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Vorwort

Es ist kein Geheimnis, dass das BVG und seine Ausfilhrungsverordnungen zahlreiche
Anwendungsprobleme stellen. Auch wird das Bundesamt fir Sozialversicherung
(BSV) oft um seine Meinung zu den verschiedensten Fragen gebeten. Einerseits geht
es darum, die geltenden Bestimmungen im Lichte der Vorbereitungsarbeiten zu
interpretieren, andererseits Gesetzeslicken zu fillen, wenn unvorhergesehene
Probleme auftauchen.

Da die gestellten Fragen oft von allgemeinem Interesse sind, haben wir uns gefragt,
wie wir diese Stellungnahmen des BSV weiterverbreiten konnten.

Es bestehen bereits zahlreiche Mitteilungsblatter und Zeitschriften, die auf dem Gebiet
der beruflichen Vorsorge informieren. Indessen handelt es sich dabei meistens
entweder um private Publikationen bestimmter Institutionen oder um Zeitschriften, die
in regelmassigen, meist grosseren zeitlichen Abstanden erscheinen und deren Inhalt
bereits auf lange Sicht vorgegeben ist. Also missen wir tUber ein anpassungsfahiges
und schnelles Informationsmittel verfiigen, das vor allem fur Personen, Behdrden und
Einrichtungen bestimmt ist, die mit dem BSV in standiger Verbindung stehen. Aus
dieser Idee ist das vorliegende Mitteilungsblatt Uber die berufliche Vorsorge
entstanden, das sich weitgehend durch die Erfahrungen, die in anderen Bereichen der
Sozialversicherung schon gemacht worden sind, inspirieren liess.

Die im Mitteilungsblatt publizierten Texte haben grundsatzlich keinen Weisungs-
charakter, ausser dies werde ausdrticklich gesagt; zudem ist es selbstverstandlich,
dass die Stellungnahmen immer unter dem Vorbehalt der Rechtssprechung erfolgen.
Deren Inhalt kann unter Quellenangabe in andern Publikationen wiedergegeben oder
bei einem grésseren Leserkreis verbreitet werden. Dieses Mitteilungsblatt richtet sich
an die BVG-Aufsichtsbehdrden, die fur die berufliche Vorsorge zustandigen
Rechtspflegebehérden, die unter der Aufsicht des BSV stehenden Vorsorgeein-
richtungen, die Mitglieder der Eidgendssischen Kommission fir die berufliche
Vorsorge sowie an weitere Personen und Organisationen, die sich mit der
Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge besonders befassen.

Wir hoffen, dass diese bescheidene Publikation dazu beitragt, Probleme im Bereich
der beruflichen Vorsorge zu Kklaren, Missverstandnisse zu beseitigen und die
Aufgaben der Praktiker zu erleichtern.

Ruckwirkung des Anschlusses der Arbeitgeber an eine registrierte
Vorsorgeeinrichtung

(Art. 11 BVG)

Der Arbeitgeber der dem BVG unterstellte Arbeitnehmer beschaftigt, hat sich einer im
Register fur die berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtung
anzuschliessen. Dieser Anschluss erfolgt durch Vertrag zwischen ihm und der
betreffenden Stiftung, Genossenschaft oder offentlichrechtlichen Einrichtung.

Der Anschluss erfolgt gemass Artikel 11 Absatz 3 BVG riuckwirkend. Diese
Ruckwirkung bezieht sich auf den Zeitpunkt, seit dem der Arbeitgeber mindestens



einen dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge unterstellten Arbeithehmer
beschaftigt und sich fur diesen nicht einer anderen Vorsorgeeinrichtung ange-
schlossen hat. Falls der Arbeitgeber seit dem Inkrafttreten des BVG (1.1.1985) zu
Unrecht weder der Auffangeinrichtung noch einer anderen Vorsorgeeinrichtung
angeschlossen war, wirkt der Anschlussvertrag auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes zurtck.

Nachfolgend wird anhand dreier Beispiele die Wirkung dieser Regelung kurz
dargestellt:

Falll

Ein Arbeitgeber beschaftigt seit dem 1. Juli 1984 einen Arbeitnehmer, der dem
Obligatorium unterstellt ist und auf den keine Ausschlussgriinde zutreffen. Erst auf
den 1. Januar 1986 hat er sich einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen.
Der diesbezugliche Vertrag wirkt nun von Gesetzes wegen auf den 1. Januar 1985
(Inkrafttreten des BVG) zurtck. Dies hat zur Folge, dass der Arbeitgeber der
Vorsorgeeinrichtung seit dem 1. Januar 1985 die Beitrage schuldet (Art. 66 Abs. 2
BVG).

Anderseits hat die Vorsorgeeinrichtung ab dem 1. Januar 1985 allfallige Leistungen im
Alters-, Invaliditats- oder Todesfall zu Ubernehmen; ebenso allfallige
Freizugigkeitsleistungen. Diese gesetzliche Leistungspflicht gilt nur fur den
obligatorischen Bereich.

Fall Il

Ein anderer Arbeitgeber beschaftigt ebenfalls seit dem 1. Juli 1984 einen dem BVG
unterstellten Arbeitnehmer und auch er unterlasst es, sich fur diesen Arbeitnehmer
einer registrierten Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen. Der Arbeitnehmer beendet
das Arbeitsverhaltnis auf den 31. Dezember 1985. Mangels Anschluss an eine
Vorsorgeeinrichtung muss die Auffangeinrichtung von Gesetzes wegen die
Freizugigkeitsleistung gemass BVG erbringen.

Generell ist festzuhalten, dass in der Zeit, wahrend der ein Arbeitgeber pflichtwidrig
nicht einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen ist, in jedem Fall ein Vorsorgeschutz
durch die Auffangeinrichtung im obligatorischen Bereich besteht. Mit der gesetzlich
verpflichteten Ubernahme eines Vorsorgefalles durch die Auffangeinrichtung wird ihr
der sdumige Arbeitgeber von Gesetzes wegen angeschlossen. Die Auffangeinrichtung
kann diesem Arbeitgeber gegenlber die Beitrage und allenfalls einen Zuschlag als
Schadenersatz einfordern. Ist dies nicht mehr mdglich, so kann dieser Anspruch
gegenuber dem Sicherheitsfonds BVG geltend gemacht werden.

Eall Il

Die Auffangeinrichtung muss einen Vorsorgefall von Gesetzes wegen Ubernehmen.
Nach Eintritt dieses Falles und des daraus entstandenen Zwangsanschlusses
schliesst sich der Arbeitgeber einer anderen Vorsorgeeinrichtung an. Dieser
Anschluss kann nun mit sofortiger Wirkung oder riickwirkend erfolgen.

Erfolgt der Anschluss mit sofortiger Wirkung, so ist bloss der genaue Zeitpunkt des
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Ubergangs der Rechte und Pflichten von der Auffangeinrichtung an die neue
Vorsorgeeinrichtung zu bestimmen. Insoweit besteht Gewahr fur die Kontinuitat der
Vorsorge. Erfolgt der Anschluss rickwirkend, so wirkt der Anschluss ab dem
Zeitpunkt, seit dem eine zu Unrecht anschlusslose Situation bezuglich des
Arbeitgebers vorlag. Auf diesen Zeitpunkt zurtick wird die Auffangeinrichtung von
ihren Verpflichtungen befreit und ihrer Rechte ledig. Es erfolgt in diesem Fall eine
Ruckabwicklung der bereits erbrachten Vorsorgeleistungen.

Im Zusammenhang mit dem Anschluss der Arbeitgeber an eine registrierte
Vorsorgeeinrichtung gibt es beziglich der Ruckwirkung des Anschlussvertrages noch
zahlreiche andere Probleme. Wir werden voraussichtlich auf die eine oder andere
Problematik zuriickkommen.

Hinterlassenenleistungen an die geschiedene Frau
(Art. 19 Abs. 3 BVG, Art. 20 BVV 2)

Die geschiedene Frau wird der Witwe gleichgestellt, wenn die Ehe mindestens zehn
Jahre gedauert hat und sie vom geschiedenen Mann Unterhaltsbeitrdge erhielt. Das
bedeutet im wesentlichen, dass ihre Hinterlassenenleistungen auf der gleichen
Grundlage berechnet werden wie jene der Witwe (Art. 19 und 21 BVG). Unerheblich
ist dabei, ob der Verstorbene eine anspruchsberechtigte Witwe hinterlassen hat oder
nicht; umgekehrt werden auch die Rechte der Witwe durch Leistungen an die
geschiedene Frau nicht beeintrachtigt.

Artikel 20 BVV 2 verfolgt deshalb den Zweck, den sog. Versorgerschaden
auszugleichen, den die geschiedene Frau durch den. Wegfall dieser
Unterhaltsbeitrage erlitten hat. Erhalt sie gleichzeitig Leistungen von anderen
Versicherungen, wie in- und auslandische Sozialversicherungen (z.B. AHV, V) und
Vorsorgeeinrichtungen nach Artikel 24 Absatz 2 BVV 2, verringert sich der
Versorgerschaden dementsprechend, so dass die Vorsorgeeinrichtung dann nur noch
den verbleibenden Versorgerschaden auszugleichen hat. Diese Kirzungsregel von
Artikel 20 Absatz 2 BVV 2 will, wie die Ubrigen Kirzungsbestimmungen des BVG, eine
ungerechtfertigte Uberentschadigung vermeiden.

Was die praktische Durchfiihrung anbelangt, kann folgendes bemerkt werden:

- Ist die Unterhaltspflicht geméss Scheidungsurteil zeitlich beschrankt, besteht der
Leistungsanspruch der geschiedenen Frau ebenfalls nur bis zum Ablauf dieser
Frist. Ist der geschiedene Mann erst nach diesem Zeitpunkt gestorben, so ist sie
folglich Uberhaupt nicht leistungspflichtig, weil kein Versorgerschaden mehr
besteht.

- Wurde im Scheidungsurteil der Unterhaltsbeitrag nicht in Form einer Rente,
sondern als Kapitalabfindung vorgesehen, kommt es entscheidend darauf an, was
alles damit abgegolten werden soll. Massgebend ist vor allem, ob auch die mit der
Scheidung der Ehe verlorengegangene Anwartschaft auf eine Witwenrente
abgefunden wurde. Ist dies der Fall, so kann die geschiedene Frau spater nicht
mehr wie eine Witwe nochmals eine Hinterlassenenleistung beanspruchen.



- Die bereits erwahnten Leistungen anderer Versicherungen nach Artikel 20 Absatz 2
BVV 2 muissen mit dem Tod des geschiedenen Ehemannes in Zusammenhang
stehen, bzw. durch dieses Ereignis ausgelost werden. In Betracht kommt
beispielsweise die in der AHV analoge Witwenrente fur die geschiedene Frau (Art.
23 Abs. 2 AHVG). Bezieht die Frau dagegen eine einfache Altersrente der AHV,
darf diese nicht angerechnet werden, weil sie ja durch einen anderen
Versicherungsfall entstanden ist. Erfahrt diese einfache Altersrente jedoch durch
den Tod ihres geschiedenen Mannes eine Erhohung (Art. 31 Abs. 3 AHVG), so
kann die Vorsorgeeinrichtung diese Erh6hung ihrer Leistungspflicht anrechnen.

Bar ausbezahlte Freizlgigkeitsleistungen und Altersleistungen in
Form von Kapitalabfindungen

(Art. 27 Abs. 2, 30 und 37 BVG)

Das BVG sieht die Gewahrung einer Freizlgigkeitsleistung vor, wenn der Versicherte
die Vorsorgeeinrichtung vor Eintritt eines Versicherungsfalles verlasst. Diese Leistung
kann unter bestimmten Voraussetzungen bar ausbezahlt werden, insbesondere in
folgenden Fallen:

Endgultige Abreise ins Ausland, Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit,
Aufgabe der Erwerbstatigkeit einer verheirateten Frau.

Aus dem Wortlaut von Artikel 27 BVG geht jedoch klar hervor, dass diese
Bestimmung nur dann anwendbar ist, wenn der Versicherte im Zeitpunkt des
Verlassens der Vorsorgeeinrichtung keinerlei Anspruch auf Alters- oder
Invalidenleistungen hat. Das gleiche gilt im Ubrigen auch fur die freie Vorsorge im
Rahmen der Artikel 331a und 331b des Obligationenrechts.

Folglich hat der Versicherte, der die Altersgrenze erreicht hat (65 Jahre fur Ménner,
62 Jahre fur Frauen), keinen Anspruch auf eine Freiziligigkeitsleistung, sondern einen
solchen auf Altersleistungen.

Dies gilt auch fur Personen, welche aufgrund des Kassenreglements Anspruch auf
vorzeitige Pensionierung haben. Wer die Voraussetzungen fir die vorzeitige
Pensionierung erfullt, hat keinen Anspruch mehr auf eine Freizigigkeitsleistung,
sondern nur einen solchen auf Altersleistungen. Diese Mdglichkeit ist in Artikel 13
Absatz 2 BVG vorgesehen, wonach die Entstehung des Anspruchs auf
Altersleistungen mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit zusammenfallen kann.

Im Gegensatz zur Freizligigkeitsleistung wird die Altersleistung in der Regel in Form
einer Rente ausgerichtet. Ausnahmen sind zwar moglich (beispielsweise, wenn der
Versicherte - gestitzt auf Artikel 37 Absatz 4 BVG - die Halfte der Arbeitsleistung zum
Erwerb von Wohneigentum fur den Eigenbedarf verwenden will). Auch kann die
Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement die Ausrichtung von Altersleistungen in Form
der Kapitalabfindung zulassen; sie ist indessen nicht dazu verpflichtet. Daraus folgt,
dass ein Versicherter, der die Altersgrenze erreicht und beabsichtigt, die Schweiz
endgultig zu verlassen, nicht unter Berufung auf eine Gesetzesbestimmung tber die
Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung die Ausrichtung einer Altersleistung in Form



einer Kapitalabfindung verlangen kann.

Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung bei endgultiger Abreise
ins Ausland

(Art. 30 Abs. 2 Bst. a BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 1 OR)

Die erwadhnten Bestimmungen sehen die Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung
vor, wenn das entsprechende Begehren von einem Anspruchsberechtigten gestellt
wird, der ,die Schweiz endgultig verlasst‘. Nun kommt es vor, dass Arbeitnehmer auf
ihre Abreise verzichten oder umgehend in die Schweiz zuriickkehren, nachdem sie
die Barauszahlung ihrer Freizugigkeitsleistung erhalten haben. Solcher Missbrauch
kann nicht zugelassen werden. Es stellt sich die Frage, wie er zu verhindern ist.

Es wurde ein Vorschlag gemacht, Arbeitnehmer, die unter diesen Umsténden in die
Schweiz zurtickkehren, zu verpflichten, ihrer Vorsorgeeinrichtung die missbrauchlich
erlangte, bar ausbezahlte Freizligigkeitsleistung zurlickzuerstatten. Praktisch ist eine
solche Losung jedoch kaum zu verwirklichen. Sie wirde sich nicht nur auf eine
fragwirdige Rechtsgrundlage stitzen. Vielmehr hat die Vorsorgeeinrichtung, welche
die Freizugigkeitsleistung bar ausbezahlt hat, keinerlei Interesse an deren
Ruckerstattung, nachdem der Arbeitnehmer den Betrieb verlassen hat. Sie musste
den rickerstatteten Betrag umgehend an die Vorsorgeeinrichtung des neuen
Arbeitgebers weiterleiten bzw. eine Freizigigkeitspolice ausstellen oder ein
Freizlgigkeitskonto er6ffnen lassen.

Die Bekampfung solcher Missbrauche kann auch nicht derart erfolgen, dass dem
beschuldigten auslandischen Arbeithehmer grundsatzlich die Wiedereinreise in die
Schweiz verweigert wirde. Gemass Artikel 9 Absatz 3 des Bundesgesetzes vom 26.
Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG) erlischt die
Niederlassungsbewilligung, "durch Abmeldung oder wenn sich der Auslander wéahrend
sechs Monaten tatsachlich im Ausland aufhélt; stellt er vor deren Ablauf das
Begehren, so kann diese Frist bis auf zwei Jahre verlangert werden". In einem
neueren Urteil vom 23. April 1986 hat es das Bundesgericht abgelehnt, die Erklarung
eines Auslanders gegentiber seinem Arbeitgeber, er werde die Schweiz endgultig
verlassen, der Abmeldung im Sinne des ANAG gleichzustellen. Die Abmeldung, die
zum Erléschen der Niederlassungsbewilligung fuhrt, ist an die zustdndige
Fremdenpolizeibehdrde zu richten. Selbst wenn die Erklarung des Arbeitnehmers
bzw. seines Arbeitgebers nicht korrekt war und einzig die Barauszahlung der
Freizlgigkeitsleistung  erreichen  wollte, entfaltet sie im Bereich des
Anwesenheitsrechts keinerlei Wirkungen.

Laut Bundesgericht ist es Sache der Vorsorgeeinrichtungen und der fur die berufliche
Vorsorge zustandigen Behérden, die zur Verhinderung solcher Missbrauche
geeigneten Massnahmen zu treffen. lhnen obliegt es, dariber zu wachen, dass die
Freizugigkeitsleistung nur aufgrund einer Bestatigung der Fremdenpolizei Uber das
endgultige Erléschen des Anwesenheitsrechts bar ausbezahlt wird.

Diese Ausfuhrungen des Bundesgerichts sollten die Vorsorgeeinrichtungen
veranlassen, jedes Mal, wenn ein Auslander mit Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung unter Berufung auf seine endgultige Abreise ins Ausland die



Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung beantragt, grundsatzlich eine solche
Bestatigung zu verlangen. In vielen Fallen dirfte ein derartiges Dokument als
Nachweis der endgultigen Abreise aus der Schweiz gentgen. In Zweifelsfallen (wenn
der Antragsteller beispielsweise eine Schweizerin geheiratet hat und aus diesem
Grund den Massnahmen zur Beschrankung der Zahl der auslandischen Arbeitskrafte
nicht unterstellt ist) empfiehlt es sich, vom Antragsteller zusatzliche Beweismittel
anzufordern, wie beispielsweise Uber den Antritt einer Dauerstelle im Ausland
ausserhalb der Grenzregion und Uber die Miete bzw. den Erwerb einer Unterkunft flr
sich und seine Familie.

Ein anderes Vorgehen erheischt die Situation der Saisoniers, welche aufgrund ihres
Statuts und der Kontingentierung keinerlei Anspruch auf Wiedereinreise in die
Schweiz haben. Sehr haufig lasst sich der endgultige Charakter ihrer Abreise erst
nach einer gewissen Zeit feststellen. Folglich ist es in ihrem Fall in der Regel
gerechtfertigt, die Barauszahlung ihrer Freizugigkeitsleistung erst nach Ablauf einer
angemessenen Wartezeit (z.B. 6 Monate oder ein Jahr) zuzulassen.

Die Auferlegung einer Wartezeit bei Barauszahlung der Frei-
zugigkeitsleistung

(Art. 30 Abs. 2 BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b OR)

Man kann in der Praxis feststellen, dass Reglemente verschiedener
Vorsorgeeinrichtungen die Barauszahlung einer Freizugigkeitsleistung erst nach
Ablauf einer bestimmten Wartezeit (3 Monate, 6 Monate, 1 Jahr und auch langer)
zulassen.

Offensichtlich bezweckt diese Wartezeit die Verhinderung von Missbrauchen bei der
Geltendmachung des Anspruchs auf Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung. Sie
soll ausserdem die Vorsorgeeinrichtung vor einem moglichen Vorwurf der
Nachlassigkeit bewahren, wenn sie dem Gesuch des Versicherten zu rasch
entsprechen wuirde. Die Auferlegung einer Wartezeit dient somit sowohl dem Schutz
der Interessen des Versicherten, als auch derjenigen der Vorsorgeeinrichtung. Wenn
jedoch die Wartezeit im Einzelfall zu lang ist, kann sie zu Ergebnissen fiihren, die im
Gegensatz zu dieser achtenswerten Absicht stehen. Grundséatzlich bleibt es im
Ermessen der Vorsorgeeinrichtung, die Lange der Wartezeit festzulegen. Diese darf
sich aber nicht prohibitiv auswirken und kann je nach Art der Einzelfalle verschieden
sein.

Der Versicherte verlasst die Schweiz endgiltig
Das Gesetz schreibt zwei Bedingungen vor, die der Versicherte erfillen muss:

a. Er muss die Schweiz verlassen;
b. Die Abreise muss endgultig sein.

In der Praxis offenbart sich der endgultige Charakter der Abreise in vielen Fallen erst
nach Ablauf einer gewissen Zeit. So kann beispielsweise ein Versicherter, der die
Schweiz verlasst, von Anfang an die Absicht haben zurickzukehren, wenn er in



seinem Heimatland keine Arbeitsstelle finden sollte. In einem solchen Fall dient die
Auferlegung einer Wartezeit als Vermutung fur den endgultigen Charakter der
Abreise. Eine solche Frist verstdsst nicht gegen den Sinn des Gesetzes. Das
verpflichtet die Vorsorgeeinrichtung aber nicht unbedingt, sie in allen Féllen auch stets
zu beachten. Wenn der Versicherte namlich ausreichende Beweise hinsichtlich des
endgultigen Charakters seiner Abreise beibringt - beispielsweise eine
fremdenpolizeiliche  Bestatigung Uber das endgiltige  Erléschen  des
Anwesenheitsrechts usw. (siehe Nr. 4 hievor) - kénnte die unbedingte Auferlegung
einer Wartezeit als missbrauchlich erscheinen. Hinsichtlich der Dauer kann eine
Wartezeit von 6 Monaten oder einem Jahr als angemessen betrachtet werden.

Der Versicherte nimmt eine selbstandige Erwerbstatigkeit auf

In einem solchen Fall ist die Auferlegung einer Wartezeit problematisch. Der
Versicherte ist zur Begrindung seiner neuen Erwerbstatigkeit auf seine
Freizlgigkeitsleistung angewiesen. Zwar muss sich die Vorsorgeeinrichtung
vergewissern, dass der Anspruchsberechtigte tatsachlich eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aufnimmt. Sie kann von ihm aber keine Garantien Uber den
gewdilnschten Erfolg seiner Tatigkeit verlangen. Deshalb sollte nur in Ausnahmefallen
eine Wartezeit auferlegt werden, wenn der Versicherte seine Absicht, eine
selbstandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, nicht ausreichend bewiesen hat oder
wenn sich aus den Umstanden schliessen lasst, dass seine Absichten nicht
ernsthafter Natur sind.

Die verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau gibt die Erwerbstatigkeit auf
Die Anspruchsberechtigte muss die folgenden beiden Bedingungen erfiillen:

a. Sie muss verheiratet sein oder vor der Heirat stehen;
b.  Sie muss jegliche Erwerbstatigkeit aufgeben.

Die Aufgabe der Erwerbstatigkeit muss Dauercharakter haben. Wenn in der Tat die
verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau unmittelbar nachdem sie die
nachgesuchte Freizlgigkeitsleistung in bar erhalten hat die Erwerbstétigkeit
weiterfihren wirde, wéare dem Sinn des Gesetzes nicht entsprochen. In diesem Fall
widerspricht die Auferlegung einer Wartezeit dem BVG nicht; sie kann zur Vermutung
dienen, dass die Anspruchsberechtigte auch tatsachlich die Erwerbstatigkeit
aufgegeben hat. Eine gewisse Flexibilitdt in ihrer Anwendung ist jedoch angezeigt.
Wenn andere Umstande im Einzelfall eindeutig den Schluss zulassen, die
Arbeitnehmerin gebe jegliche Erwerbstétigkeit auf, sollte auf die Auferlegung einer
Wartezeit verzichtet werden. Eindeutige Hinweise in dieser Hinsicht kdnnen das
Bestehen einer Schwangerschaft oder der Verzicht auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung sein.



Frist fur die Einfuhrung der paritatischen Verwaltung bei regi-
strierten Vorsorgeeinrichtungen und fur die Bestimmung einer
Kontrollstelle nach BVG

(Art. 51, 53 Abs. 1 und 4 BVG, Art. 8 Abs. 1 BVV 1 und Art. 33 BVV 2)

1. Vorsorgeeinrichtungen, die die obligatorische Versicherung im Rahmen des BVG
durchfuihren wollen, woflr sie sich registrieren lassen mussen, sind verpflichtet,
bis spatestens 31. Dezember 1986 die paritatische Verwaltung einzufihren. Dies
bedeutet, dass bei ihnen bis zu diesem Zeitpunkt die reglementarischen,
organisatorischen Voraussetzungen geschaffen sein missen, die das Recht der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber sichern, in die massgeblichen
Verwaltungsorgane der Vorsorgeeinrichtung die gleiche Anzahl von Vertretern
Zu entsenden.

2. Die im Bereich der beruflichen Vorsorge tatigen Vorsorgeeinrichtungen, seien sie
registriert oder nicht, haben eine Kontrollstelle zu bestimmen, die die jahrliche
Prufung ihrer Geschaftsfiihrung, ihres Rechnungswesens sowie der Vermogens-
anlage vornimmt. Die gewahlte Kontrollstelle muss nach den vom Bundesrat
festgesetzten Voraussetzungen fur diese Tatigkeit zugelassen sein. Den
Vorsorgeeinrichtungen lauft eine Frist bis 31. Dezember 1986, eine zugelassene
Kontrollstelle mit der Wahrnehmung der oben genannten, in Artikel 35 BVV 2
einzeln aufgefuhrten Aufgaben zu betrauen. Im Interesse einer sachgerechten
Durchfihrung der Kontrollstellentatigkeit ist eine mdglichst kontinuierliche
Beauftragung derselben Kontrollstelle anzustreben.

Gestutzt auf den Auftrag des Gesetzgebers hat der Bundesrat in Artikel 33 BVV 2 den
Kreis der als Kontrollstelle zugelassenen Personen, Revisions- und
Finanzkontrollstellen umschrieben.

Die in dieser Bestimmung bezeichneten Verbande (Schweizerische Treuhand- und
Revisionskammer, Schweizerischer Verband akademischer Wirtschaftsprifer), deren
Mitglieder grundsatzlich Kontrollstellenfunktionen tbernehmen dirfen, geben auf
Anfrage Mitgliederverzeichnisse ab. Ferner stellt das Bundesamt fir So-
zialversicherung eine Liste der von ihm anerkannten Kontrollstellen zur Verfligung, die
bei der Eidg. Drucksachen- und Materialzentrale (EDMZ) bezogen werden kann.

Im dbrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die Vorsorgeeinrichtungen fir das
laufende Geschéaftsjahr 1986 bereits eine BVG-Kontrollstelle einzusetzen haben, d.h.
dass letztere erstmals die Jahresrechnung 1986 der Vorsorgeeinrichtung nach BVG
prufen und der zustandigen Aufsichtsbehoérde ein Doppel des Kontrollberichtes tber
das Geschaftsjahr 1986 zustellen muss.



10

Zulassung interner Revisionsstellen zur Kontrollstellentatigkeit
(Art. 53 Abs. 1 BVG und Art. 33 Bst. a BVV 2)

Nach der erwahnten Verordnungsbestimmung sind u.a. die Mitglieder einer der
Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer (Kammer) angeschlossenen
Gruppe zur Austbung der Kontrollstellentatigkeit im Rahmen der beruflichen Vorsorge
befugt. Gestutzt auf den Wortlaut dieser Bestimmung waren somit auch die Mitglieder
der Kammergruppe 3 (Schweizerischer Verband fir interne Revision) kraft
Verordnung als Kontrollstelle nach BVG zugelassen. Diese Auffassung steht indessen
eindeutig im Widerspruch zu den geltenden Statuten der Gruppe 3 der Kammer vom
25./26. Oktober 1985, welche unter Artikel 3 Ziffer 5 ihren Mitgliedern verbietet,
Kontrollstellenfunktionen ausserhalb der Gesellschaftsgruppe, der sie angehdren, zu
Ubernehmen.

Daraus ergibt sich, dass - in Ubereinstimmung mit den gultigen Statuten der
Kammergruppe 3 - internen Revisionsstellen die BVG-Kontrollstellentatigkeit nicht
ausiben durfen.

Zulassung kommunaler Finanzkontrollstellen als Kontrollstelle
(Art. 53 Abs. 1 BVG bzw. Art. 33 Bst. c BVV 2)

In der Praxis hat sich in letzter Zeit das Problem der Zulassung kommunaler
Finanzkontrollstellen fur die Kontrollstellentatigkeit nach BVG gestellt. Das BSV geht
davon aus, dass die kommunalen Finanzkontrollstellen nicht von der
Kontrollstellentatigkeit gemass BVG ausgeschlossen sein sollen, obwohl sie nicht
ausdrucklich in dieser Verordnungsbestimmung bezeichnet werden. Wesentliche
Voraussetzung fur die Zulassung als BVG-Kontrollstelle bildet die fachliche
Qualifikation dieser Amtsstellen.

In Wahrnehmung der in Art. 33 Bst. ¢ BVV 2 eingeraumten Kompetenz zur
Anerkennung von Kontrollstellen nach BVG entscheidet im Einzelfall das BSV uber
die Zulassung der kommunalen Finanzkontrollstellen. Unser Amt geht davon aus,
dass die kommunalen Finanzkontrollstellen grundséatzlich dieselben Voraussetzungen
mit sich bringen muissen, die von den kantonalen Finanzkontrollstellen erwartet
werden. Die fachliche Qualifikation der Gesuchstellenden kommunalen
Finanzkontrollstelle wird dabei in der Weise gepruft, als die Gesuchstellerin
nachzuweisen hat, dass sie mindestens eine Person beschéftigt, die den in den
Richtlinien des BSV festgehaltenen Anforderungen fir die Zulassung als BVG-
Kontrollstelle gentgt. Ist dieser Nachweis erbracht, so erlasst das BSV eine
Anerkennungsverfigung fir die konkrete Finanzkontrollstelle. Entfallen die
Anerkennungsvoraussetzungen nachtraglich, so wird die Anerkennung hinfallig,
wovon das BSV unverziglich in Kenntnis zu setzen ist.

Die vom BSV erstellte, auf Bestellung von der EDMZ beziehbare Liste Uber die BVG-
Kontrollstellen wird inskinftig mit den Namen der anerkannten kommunalen
Finanzkontrollstellen erganzt werden.
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Die fur 1987 gultigen Grenzbetrage

(Art. 2, 7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV 3)

Die Grenzbetrage 1987 haben gegeniiber 1986 keine Anderung erfahren. Sie lauten
demnach:

a. Fir die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 17°280 Fr.
- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 17°280 Fr.
- Obere Limite des Jahreslohnes

(Art. 8 Abs. 1 BVG) 51'840 Fr.
- Minimaler koordinierter Lohn

(Art. 8 Abs. 2 BVG) 2'160 Fr.

b. Fur die gebundene Vorsorge der dritten Saule

Maximale Abzugsberechtigung der Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen
- bei Angehdrigkeit an eine Vorsorgeein-

richtung der 2. Saule (Art. 7 Abs. 1

Bst. a BVV 3) 4’147 Fr.
- ohne Angehdrigkeit an eine Vorsorgeein-

richtung der 2. Saule (Art. 7 Abs. 1
Bst. b BVV 3) 20'736 Fr.

Altersgutschriften

(Art. 16 und 95 BVG)

Die Ubergangsordnung fiir die Mindestsatze der Altersgutschriften nach Artikel 95
BVG (7, 10, 11, 13 Prozent) gilt lediglich fur die Jahre 1985 und 1986. Im Jahr 1987

gelangt nun erstmals die ordentliche Staffelung (7, 10, 15, 18 Prozent) der Alters-
gutschriften nach Artikel 16 BVG zur Anwendung.

Revision des IVG - Auswirkungen auf das BVG
(Art. 26 Abs. 1 BVG)

Das Parlament hat am 9. Oktober 1986 die 2. IVG-Revision verabschiedet, die
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voraussichtlich am 1. Januar 1988 in Kraft treten wird (vgl. BB1 1986 Il S. 372 ff.).
Die wichtigste Neuerung stellt bekanntlich die Einfihrung einer Viertelsrente dar. Das
BVG stellt namentlich beim Anspruchsbeginn auf die IV-Regelung ab (Art. 26 Abs. 1
BVG). Der hierzu massgebende Artikel 29 IVG wurde geéandert und kann fir das
BVG-Obligatorium nicht mehr direkt angewendet werden. Aus diesem Grund musste
auch Artikel 26 Absatz 1 BVG angepasst werden; er hat nun folgenden neuen
Wortlaut:

"Fur den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen gelten sinngemass die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
(Art. 29 IVG)."

Es handelt sich hierbei lediglich um eine redaktionelle Anpassung ohne materielle
Tragweite. Ob auch im BVG die Viertelsrente einzufihren ist, wird im Rahmen der
vorgesehenen Gesetzesrevision zu prufen sein.

Verzinsung der Freiziigigkeitsleistung bei verspateter Uberweisung
(Art. 29 und 30 BVG,; Art. 331c Abs. 1 und 4 OR)

In der Praxis kommt es haufig vor, dass der Arbeitnehmer, der beim Stellenwechsel
von der bisherigen Personalvorsorgeeinrichtung austritt, wochen- oder gar
monatelang warten muss, bis die ihm zustehende Freizigigkeitsleistung an die
Personalvorsorgeeinrichtung seines neuen Arbeitgebers, an eine unter Aufsicht
stehende Versicherungsgesellschaft oder an eine Bank Uberwiesen oder ihm
personlich bar ausbezahlt wird (Art. 29, 30 BVG und Art. 331c Abs. 1 und 4 OR).

Es stellt sich deshalb die Frage, ob und bejahendenfalls zu welchen Satz die
Personalvorsorgeeinrichtung die Freizigigkeitsleistung zu verzinsen hat, wenn sie
sie nicht unmittelbar nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erbringt.

Fur den obligatorischen Bereich, wo die berufliche Altersvorsorge von Gesetzes
wegen als Folge des Arbeitsvertrages besteht, ist die Frage positivrechtlich
beantwortet: Die Freizugigkeitsleistung ist von Gesetzes wegen bis zur tatsachlichen
Erbringung zu verzinsen (Art. 11 Abs. 3 Bst. a BVV 2), und zwar zu einem Zinssatz
von 4 Prozent (Art. 12 BVV 2).

Fur den vor- und den uberobligatorischen Bereich ist die Frage nicht gesetzlich
geregelt. Das Bundesamt fur Justiz kommt diesbezlglich in einem Gutachten zu
folgendem Schluss:

Grundsatzlich untersteht zwar der Vorsorgevertrag, der im vor- und
Uberobligatorischen Bereich zum Tragen kommt, den Bestimmungen des
Obligationenrechts (OR). Die Allgemeinen Bestimmungen des OR bieten aber nur
eine unvollkommene und liickenhafte Regelung und tragen oft wegen der Eigenart
des Vorsorgeverhaltnisses zur Regelung gewisser Probleme nichts bei. Auch die
analoge Anwendung der Bestimmungen des AHVG/IVG oder des VVG flihren zu
keinem zufriedenstellenden Resultat.
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Es scheint daher naheliegend und angebracht und besser der Natur des
Vorsorgevertrages zu entsprechen, wenn Probleme, die sich nicht Utber die
Allgemeinen Bestimmungen des OR befriedigend regeln lassen, durch analoge
Heranziehung der Bestimmungen Uber die obligatorische berufliche Vorsorge geldst
werden. FUr die berufliche Vorsorge liegt nun eine Regelung (i.c. BVV 2) vor, welche
in doppelter Hinsicht Besonderheiten aufweist: Sie stellt nicht auf den Verzug ab,
sondern anerkennt einen grundsatzlichen und dauernden Anspruch auf Zinsen, und
sie knupft nicht an den obligationenrechtlichen Verzugszins von 5 Prozent an,
sondern sieht einen Zins von 4 Prozent vor. Diese Tatsache muss auch im vor- und
im Uberobligatorischen Bereich berucksichtigt werden.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass die Freizlgigkeitsleistung auch
im vor- und im Uberobligatorischen Bereich in analoger Anwendung der Artikel 11
Absatz 3 Buchstabe a und 12 BVV 2 vom Zeitpunkt der Falligkeit bis zur
tatsachlichen Uberweisung mit 4 Prozent zu verzinsen ist.

Erhaltung des Vorsorgeschutzes bei Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses

(Art. 29 Abs. 3 BVG, Art. 331c Abs. 1 OR)

Am 1. Januar 1987 ist die Verordnung vom 12. November 1986 uber die Erhaltung
des Vorsorgeschutzes und die Freizlgigkeit (SR 831.425) in Kraft getreten. Sie regelt
die Formen, die dem Arbeithehmer bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses seinen
in der Vorsorgeeinrichtung des Arbeitgebers erworbenen Vorsorgeschutz erhalten
sollen, wenn er nicht unmittelbar in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintritt.
Zugelassen sind die Weiterfihrung der Versicherung in der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung sowie die Freizlgigkeitspolice bei einer Versiche-
rungseinrichtung und das Freizugigkeitskonto bei einer Kantonalbank oder Bankstif-
tung. Die Freizugigkeitspolice und das Freizigigkeitskonto werden ausfuhrlich
geregelt (Errichtung, Leistungen, Finanzierung). Der Bezlger kann frei wahlen,
welche Form er winscht. Hat er sich hieriiber nicht ausgesprochen, weil er
beispielsweise unbekannten Aufenthaltes ist, so entscheidet die Vorsorgeeinrichtung,
in welcher Form der Vorsorgeschutz erhalten werden soll.

Auf dem Gebiet der Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes hat sich bereits in der
vorobligatorischen Vorsorge auf der Grundlage des Obligationenrechts (Art. 331a ff.)
sowie von Verwaltungsweisungen eine Praxis entwickelt, bei der die Freizugig-
keitspolice und das Freizugigkeitskonto bei einer Kantonalbank oder Bankstiftung als
Formen der Vorsorgeschutzerhaltung dienten. Diese bis anhin gut bewahrte Praxis
wurde bei der neuen Verordnung nicht nur weitgehend bertcksichtigt, sondern auch
vervollstandigt. Erstmals liegt nun eine einheitliche und umfassende Ordnung der
Vorsorgeschutzerhaltung vor.

Die Vorsorgeeinrichtungen sind von dieser neuen Verordnung in der Regel lediglich
was das Wahlrecht des Bezugers Uber die Form sowie die Regelung Uber das
Vorgehen im Freizugigkeitsfall anbelangt, direkt betroffen.
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Alle vom 1. Januar 1987 an neu errichteten Freiztgigkeitspolicen und
Freizlgigkeitskonten wie auch jene, die friher errichtet wurden und zu diesem
Zeitpunkt noch weiterbestehen, richten sich nun nach dieser neuen Ordnung. Die
Erfassung der bereits laufenden Freizugigkeitspolicen und Freizlgigkeitskonten
rechtfertigt sich nicht nur in praktischer Hinsicht, sondern vor allem auch vom
Gesetzeszweck her. Dieser ist in der Tat sowohl im BVG wie im OR derselbe,
namlich den erworbenen Vorsorgeschutz zu erhalten, solange der Ubertritt in eine
neue Vorsorgeeinrichtung nicht erfolgen kann. Aus denselben Grinden kommt die
neue Ordnung auch bei Freizlgigkeitspolicen und Freizligigkeitskonten zum Zuge,
die nach dem genannten Zeitpunkt errichtet werden wund bei denen
Freizugigkeitsguthaben ausserhalb des BVG-Obligatoriums zu erhalten sind.

Betrag der Kapitalabfindung
(Art. 37 Abs. 3 BVG)

Aufgrund von Artikel 37 Absatz 3 BVG kann der Anspruchsberechtigte anstelle einer
Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenrente eine Kapitalabfindung verlangen, sofern
die reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung es gestatten. Diese
Bestimmung sagt jedoch nichts dartiber aus, wie der Betrag der Kapitalabfindung in
diesem Fall zu berechnen ist. Einzig im Freiztgigkeitsfall - wenn der Versicherte also
die Stelle wechselt - enthdlt das BVG den Grundsatz, wonach der Betrag der
Freizugigkeitsleistung (Vorsorgekapital) mindestens dem vom Versicherten bis zu
deren Uberweisung erworbenen Altersguthaben entsprechen soll (vgl. Art. 28 Abs. 1
BVG in Verb. mit Art. 15 BVG).

Es besteht nun die Auffassung, dass die Kapitalabfindung bei Alter, Tod oder
Invaliditdtt dem gesamten erworbenen Altersguthaben entsprechen muss. Dies
hiesse jedoch den Freizugigkeitsfall, der Anspruch auf eine Freizigigkeitsleistung
gibt, mit dem eigentlichen Versicherungsfall zu verwechseln, der Anspruch auf Alters-
Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen bei Eintritt des versicherten Ereignisses
gibt. Das Altersguthaben darf in der Tat nicht als individuelle Ersparnis betrachtet
werden, auf die der Begunstigte zwingend Anspruch héatte. Es dient lediglich als
Basisgrosse flr die Berechnung der Leistungen. Die Alters-, Hinterlassenen- oder
Invalidenleistungen entsprechen also nicht unbedingt dem Altersguthaben auf dem
Konto des Versicherten. Die gesetzliche Form der BVG-Leistungen ist die Rente.
Daher entspricht die Kapitalabfindung normalerweise dem kapitalisierten Wert der
Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenleistung. Dieser Wert kann je nach den
vorliegenden Umstanden hoher oder auch tiefer sein als jener der Freizlgig-
keitsleistung. Beispielsweise ist die Kapitalabfindung fur die Hinterlassenenrente an
die Witwe in der Regel tiefer als das Altersguthaben, so wie die Witwenrente tiefer ist
als die Altersrente. Da keine ausfuhrlichen gesetzlichen Bestimmungen bestehen, ist
das Reglement der Vorsorgeeinrichtung massgebend. Dieses soll auf anerkannten
technischen Grundséatzen beruhen.




15 Das Verhaltnis zwischen Aufsichtsbehdrde, Vorsorgeeinrichtung
und Experte fur die berufliche Vorsorge

(Art. 53 Abs. 2 und 4; Art. 41 Abs. 2 BVV 2)

Das Dreiecksverhéltnis zwischen diesen drei Stellen enthalt einige knifflige Fragen
rechtlicher Natur. Aus dem sich darbietenden Strauss von Problemen greifen wir
nachfolgend ein Problem heraus, das von der Praxis als dringend klarungsbediirftig
bezeichnet wird. Es geht um das Rechtsverhaltnis zwischen der Vorsorgeeinrichtung
und dem Experten fir die berufliche Vorsorge.

Artikel 41 BVV 2 bestimmt, dass der Experte bei der Ausiibung seines Mandates die
Weisungen der Aufsichtsbehorde zu befolgen hat. Dazu kommt, dass er die
Aufsichtsbehdrde  unverzuglich orientieren muss, wenn die Lage der
Vorsorgeeinrichtung ein rasches Einschreiten erfordert. Ebenso hat er der
Aufsichtsbehorde zu melden, wenn sein Mandat ablauft. Damit hat der Bundesrat
einmal festgelegt, dass das Vertragsverhaltnis zwischen der Vorsorgeeinrichtung und
dem Experten dem Auftragsrecht geméss den Artikeln 394 ff. OR zuzuordnen ist.

Offen bleibt allerdings die Frage, ob die gesetzliche Regelung ein
Dauerauftragsverhaltnis verlangt oder ob der Auftrag sich auch auf eine bloss
einmalige Prifung und Bestatigung beschrénken kann.

Der Wortlaut von Artikel 41 BVV 2 lasst sowohl die eine wie die andere Méglichkeit
zu, also sowohl den Auftrag, der sich uber eine langere Periode erstreckt, als auch
den Auftrag fur eine einmalige und damit abgeschlossene Priifung und Bestéatigung
durch den Experten. Eine Auslegung nach dem Sinn und Zweck der Aufgabe des
Experten lasst aber eher den Schluss zu, dass ein Dauerauftragsverhaltnis dem
einmaligen Auftrag vorzuziehen ware. Nur unter diesen Umstanden liesse sich
realistischerweise verlangen, dass der Experte die Aufsichtsbehdrde bei Vorliegen
von Schwierigkeiten der Vorsorgeeinrichtung unverzuglich zu orientieren hat. Wo
kein Auftrag besteht, kann der Experte namlich auch nicht handeln. Die
Orientierungspflicht des Experten setzt vielmehr voraus, dass er die betreffende
Vorsorgeeinrichtung kennt und dies kann er nur aufgrund eines Auftragsver-
haltnisses. Ebenfalls kann die Pflicht des Experten zur Meldung des Mandatsablaufs
an die Aufsichtsbehdérde nur dann einen Sinn haben, wenn das betreffende
Vertragsverhaltnis eine bestimmte Zeit gedauert hat. Der Zweck einer Meldung tber
den Ablauf eines einmaligen, und dann abgeschlossenen Auftrages ware nicht
einsehbar.

In sachlicher Hinsicht spricht fir das Bestehen eines Dauerauftragsverhaltnisses,
dass sich damit zumindest die Kontinuitat der Kontrolle besser realisieren liesse, als
wenn stets ein anderer Experte die Vorsorgeeinrichtung in versicherungstechnischer
Hinsicht pruft, zumal bekannt ist, dass die Ansichten der Experten auch in
grundséatzlicher Hinsicht teilweise stark auseinandergehen konnen, was nicht
unbedingt im Interesse an stabilen Verhéltnissen seitens der Vorsorgeeinrichtung
und der Aufsichtsbehdrden liegen wirde.



16 Liste der gesetzlichen Erlasse, Anwendungsbestimmungen,

Tabellen und Verzeichnisse
(Stand 1. Januar 1987)

Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) vom 25. Juni 1982 (SR 831.40)

Verordnung Uber die Inkraftsetzung und Einfihrung des Bundesgesetzes Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 29. Juni 1983 (SR
831.401)

Verordnung Uber die Beaufsichtigung und die Registrierung der
Vorsorgeeinrichtungen (BVV 1) vom 29. Juni 1983 (SR 831.435.1)

Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV
2) vom 18. April 1984 (SR 831.441.1)

Verordnung Uber die Gebihren fir die Beaufsichtigung von Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge (VGBV) vom 17. Oktober 1984 (SR 831.435.2)

Verordnung Uber die Eidgendssische Beschwerdekommission der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge  (Verordnung uUber die BVG-
Beschwerdekommission) vom 12. November 1984 (SR 831.451)

Verordnung Uber die Errichtung der Stiftung Sicherheitsfonds BVG (SFV 1) vom 17.
Dezember 1984 (SR 831.432.1)

Reglement Uber die Organisation der Stiftung Sicherheitsfonds BVG vom 17. Mai
1985 (SR 831.432.2)

Verordnung Uber die Anspriche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge
vom 28. August 1985 (SR 831.434)

Verordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte
Vorsorgeformen (BVV 3) vom 13. November 1985 (SR 831.461.3)

Verordnung Uber die Verwaltung des Sicherheitsfonds BVG (SFV 2) vom 7. Mai 1986
(SR 831.432.3)

Verordnung Uber die Wohneigentumsforderung mit den Mitteln der beruflichen
Altersvorsorge vom 7. Mai 1986 (SR 831.426.4)

Beitrags- und Leistungsreglement der Stiftung Sicherheitsfonds BVG vom 23. Juni
1986 (SR 831.432.4)

Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit vom 12.
November 1986 (SR 831.425)



Einmalige Ergénzungsgutschriften fir die Eintrittsgeneration: Tabelle und
Anwendungsbeispiele fur das Jahr 1985 (318.762.85)

Einmalige Ergédnzungsgutschriften fir die Eintrittsgeneration: Tabelle und
Anwendungsbeispiele fur die Jahre 1986 und 1987 (318.762.86/87)

Kantonale letztinstanzliche rechtsprechende Organe fur Streitigkeiten zwischen
Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten, geméass Artikel 73
BVG (Verzeichnis; 318.769.01 dfi)

Vom Bundesamt fiir Sozialversicherung anerkannte Kontrollstellen gemass Art. 33
Bst. ¢ BVV 2 (Namensverzeichnis; 318.769.87 df)

Merkblatt

Merkblatt fur Arbeitgeber tber die Anschlusspflicht an eine Vorsorgeeinrichtung
gemass BVG (9.02).

Zu beziehen bei der zustandigen AHV-Ausgleichskasse.

Ausser Kraft getretene Erlasse

Verordnung Uber die Aufrechterhaltung des BVG-Vorsorgeschutzes vom 27. Februar
1985 mit Anderung vom 6. November 1985 (SR 831.424)

Bundesratsbeschluss tber den Aufschub der Beitragspflicht an den Sicherheitsfonds
(Art. 54-59, 63 und 64 BVG) vom 12. November 1984

Bundesratsbeschluss tber den Aufschub der Beitragspflicht an den Sicherheitsfonds
(Art. 54-59, 63 und 64 BVG) vom 28. August 1985
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Kontrolle des Wiederanschlusses der Arbeitgeber
(Art. 11 BVG)

Das BSV hat am 7. Mai 1986 Weisungen erlassen, die in den Randziffern 19 bis 23
auch das Verfahren und die Zustandigkeit fur die Kontrolle des Wiederanschlusses
von Arbeitgebern an eine im Register fur die berufliche Vorsorge eingetragene
Einrichtung regelt. Mit Kreissehreiben an die unter der Aufsicht des BSV stehenden
Vorsorgeeinrichtungen vom 16. Mai 1986 wurden diese Weisungen beziglich der
Auflosungsmeldung konkretisiert. Dabei wurde insbesondere festgehalten, dass die
Meldung Uber eine Auflosung der Anschlussvereinbarung an die BVG-
Aufsichtsbehdrde desjenigen Kantons zu richten ist, in dem der betreffende Ar-
beitgeber seinen Wohnsitz bzw. Sitz hat.

Der Vorstand der Konferenz der kantonalen BVG-Aufsichtsbehérden hat in der
Schweizerischen Zeitschrift fir Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (Heft
1/1987) seinen Beschluss vom 7. November 1986  publiziert, wonach den
Vorsorgeeinrichtungen teilweise ein zu den Weisungen des BSV entgegengesetztes
Vorgehen empfohlen wird. Soweit die Empfehlungen des Vorstandes der Konferenz
der kantonalen BVG-Aufsichtsbehérden im Rahmen der Weisungen des BSV das
Meldeverfahren konkretisieren, ist dagegen nichts einzuwenden. Hingegen sind die
Empfehlungen in jenen Punkten nichtig und deshalb unbeachtlich, in denen sie den
Weisungen des BSV zuwiderlaufen.

Ubertragung der Freizligigkeitsleistung von einer Vorsorgeein-
richtung zur andern

(Art. 29 Abs. 1 BVG)

Der Versicherte hat gemass Artikel 27 Absatz 2 BVG Anspruch auf eine
Freizugigkeitsleistung, wenn  sein  Arbeitsverhaltnis vor  Eintritt  eines
Versicherungsfalles aufgelost wird und er die Vorsorgeeinrichtung verlasst. Artikel
29 Absatz 1 BVG hélt fest, dass der Betrag der Freizuigigkeitsleistung der neuen Vor-
sorgeeinrichtung zu Uberweisen ist. Diese Bestimmung erfasst den Normalfall der
Ubertragung einer Freiziigigkeitsleistung. Sie betrifft vorab den Versicherten, welcher
seine Stelle und damit seinen Arbeitgeber verlasst und in eine neue Vorsorgeein-
richtung eintritt. In der Praxis haben sich im Zusammenhang mit der am 1. Januar
1987 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und
die Freizuigigkeit vom 12. November 1986 (SR 831.425) Fragen ergeben beziglich
des - zwingenden oder nicht zwingenden - Charakters der erwahnten Bestimmung.
Zu beantworten ist vorab die Frage, ob der austretende Versicherte bei der
Ubertragung der Freizigigkeitsleistung anzuhoéren ist und ob er diese auf eine
Freizugigkeitspolice oder auf ein Freizlgigkeitskonto Uberweisen lassen kann, anstatt
sie in die neue Vorsorgeeinrichtung einzubringen (vgl. Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung).

Zum Verstandnis von Artikel 29 Absatz 1 BVG ist von der Annahme auszugehen,
dass die bisherige Vorsorgeeinrichtung normalerweise die Freizugigkeitsleistung des



austretenden Versicherten an die neue Kasse - sofern diese bekannt ist - Gberweisen
muss. Um zu vermeiden, dass der Versicherte eine Versicherungslicke erleidet (z.B.
im Falle von Invaliditat), ist es unerlasslich, dass das Altersguthaben in die neue
Kasse ubergefuhrt wird. Nach der Bestimmung von Artikel 24 Absatz 2 BVG wird
namlich im Invaliditatsfall die Summe der Altersgutschriften fur die bis zum
Rentenalter fehlenden Jahre dem Altersguthaben hinzugeflgt. Es liegt daher ganz
im Interesse des Versicherten, sein Altersguthaben beisammen zu halten und nicht
verzettelt an mehreren Orten. Die neue Vorsorgeeinrichtung fuhrt das Alterskonto
des Versicherten weiter und garantiert so die gesetzlichen Mindestleistungen. Diese
missen an die Teuerung angepasst werden (Art. 36 BVG) und sind fur den Fall der
Insolvenz der Vorsorgeeinrichtung durch den Sicherheitsfonds zu garantieren.

Die vorstehenden Ausfiihrungen machen deutlich, dass der austretende Versicherte
das Recht hat, die Uberweisung der Freizigigkeitsleistung von der bisherigen auf die
neue Vorsorgeeinrichtung zu verlangen. Weder die eine noch die andere kann sich
diesem Begehren widersetzen, etwa mit dem Argument, dass ihr Reglement eine
solche Mdglichkeit nicht vorsieht.

Kann die bisherige Kasse die Freiziigigkeitsleistung gegen den Willen des
Versicherten an die neue Kasse iUberweisen?

Die genaue Anwendung von Artikel 29 Absatz 1 BVG ist nur dann mdglich, wenn die
bisherige Kasse (iber alle nétigen Angaben fur die Ausfilhrung der Uberweisung
verfligt. Diese Informationen sind aber einzig dem austretenden Versicherten
bekannt, und er kann nicht gezwungen werden, sie an Dritte weiterzugeben. Die
Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung an die neue Vorsorgeeinrichtung beruht
daher in der Regel wesentlich auf dem Einverstandnis des Versicherten. Dies ist
Ubrigens auch der Grund dafir, dass Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung Uber die
Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizlgigkeit der Vorsorgeeinrichtung die
Moglichkeit einrdumt, nach Gesetz und aufgrund ihres Reglements selbst zu
entscheiden, in welcher Form der Vorsorgeschutz zu erhalten ist, wenn der
Versicherte nicht innerhalb von 30 Tagen die ndtigen Angaben fir die Erbringung der
Freizugigkeitsleistung (vgl. Art. 13 Abs. 3 der Verordnung) macht.

Kann der Versicherte nach einem Arbeitsplatzwechsel von der .Vorsorgeeinrichtung
des neuen Arbeitgebers gezwungen werden, seine Freizigigkeitsleistung bei ihr
einzubringen?

Dies kann tatsachlich der Fall sein, wenn die Vorsorgeeinrichtung in ihrem
Reglement ausdricklich vorsieht, dass jeder neue Versicherte seine
Freizugigkeitsleistung einzubringen hat. In der Tat bilden die Statuten der
Vorsorgeeinrichtung integrierenden Bestandteil des Arbeitsverhdltnisses. Mit der
Annahme der Stelle zu den so festgelegten Bedingungen verpflichtet sich der
Versicherte auch vertraglich, an diese die Freizlgigkeitsleistung Ubertragen zu
lassen.

Die strenge Anwendung des Reglements konnte jedoch in gewissen Féllen zu
unhaltbaren Ergebnissen fluhren. Die Pensionskassen sind daher gut beraten, bei der
Anwendung flexibel vorzugehen und immer im Auge zu behalten, dass Artikel 29
Absatz 1 BVG vorab den Interessen des Versicherten dienen soll. So liegt es im
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Interesse des Versicherten, welcher seine bisherige Kasse voruibergehend verlasst,
um bei einem anderen Arbeitgeber tatig zu sein (z.B. flr die Weiterbildung), dass die
Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung hin und zuriick vermieden werden kann. In
solchen Faéllen haben die beteiligten Kassen selbst ein Interesse an einer
verwaltungsmassig einfachen Lésung.

Weitergehende Vorsorge

Die vorstehenden Erwagungen gelten grundsatzlich auch fir die weitergehende
Vorsorge. Eine Aufteilung der Freizigigkeitsleistung ist nach Mdoglichkeit zu
vermeiden; sie widersprache auch den Absichten des Gesetzgebers. Dieser hat sich
bemiht, die obligatorische Zweite S&ule ohne Schaden in das bestehende Vor-
sorgesystem einzubauen und insbesondere die BVG-Freizligigkeitsleistung auf jene
gemass OR abzustimmen. Die einzige Ausnahme von diesem Grundsatz ware jener
Fall, wo die neue Vorsorgeeinrichtung sich streng auf die Anwendung des
Obligatoriums beschrankt oder nicht den Gesamtbetrag der Freizlgigkeitsleistung
benétigt. Der Versicherte hat dann die Maoglichkeit, den Mehrbetrag auf eine
Freizugigkeitspolice oder auf ein Freizligigkeitskonto Giberweisen zu lassen.

Der Begriff ,Unterstitzung in erheblichem Masse"

(Art. 29 Abs. 4 BVG und Art. 6 Abs. 1 Bst. b ziff. 2 VO Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und Freizugigkeit; Art. 82 BVG und Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BVV
3)

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 der Verordnung Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit und Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2
der Verordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrége an anerkannte
Vorsorgeformen (BVV 3) sehen vor, dass als Begtinstigte auch Personen gelten, die
vom Vorsorgenehmer in erheblichem Masse unterstitzt worden sind bzw. flr deren
Unterhalt er in massgeblicher Weise aufgekommen ist.

Unter dieses Kriterium fallen nicht nur diejenigen Félle, in denen eine
Unterstitzungspflicht im Sinne von Artikel 328 ZGB besteht. Es kommen auch
andere Sachverhalte in Frage, in denen eine tatsachliche Unterstltzung vorliegt.
Somit kann Beginstigter in diesem Sinne unter Umstanden auch der
Konkubinatspartner des Vorsorgenehmers sein.

Welche Kriterien kdnnen fur die Beurteilung herangezogen werden?

Der Vorsorgenehmer muss gegenuber dem Begulnstigten die Funktion des
Versorgers haben. Dies kann dann angenommen werden, wenn jener fur mehr als
die Halfte des Unterhaltes der unterstitzten Person aufkommt. Auf jeden Fall muss
es sich beim Begunstigten um eine Person handeln, die wirtschaftlich und nicht bloss
ideell vom Vorsorgenehmer abhangig ist. Dies trifft dann zu, wenn dem
Anspruchsberechtigten eine wesentliche Beeintrachtigung seiner bisherigen Lebens-
weise droht. Er soll im Rahmen des Ublichen so weiterleben kénnen wie bisher.

Unterstitzung kann sowohl aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift als auch nach
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einer vertraglichen Abmachung, insbesondere auch auf freiwilliger Basis, gewéhrt
werden.

Im weiteren hat es sich um eine regelméssige Unterstitzung zu handeln. Ob der
Konkubinatspartner Begunstigter sein kann, hangt somit auch von der Dauer des
Konkubinates ab. Bei der Beurteilung des Einzelfalles ergeben sich naturgemass
Abgrenzungsschwierigkeiten. Um diesen zu begegnen, rechtfertigt es sich, im Sinne
einer Vermutung auf eine Dauer von mindestens finf Jahren abzustellen (vgl. auch
BGE 109 11 188).

Wann die entsprechenden Voraussetzungen zutreffen, ist in jedem Einzelfall vom
Vorsorgetrager abzuklaren. Hierbei steht ihm ein gewisser Ermessensspielraum zu.
Die Beweislast liegt dabei aber beim Begunstigten. Es rechtfertigt sich daher, die
beglnstigte Person im Vorsorgevertrag zu bezeichnen.

Beitrage fur den Sicherheitsfonds BVG
(Art. 59 BVG und Art. 4 SFV 2)

Der Bundesrat hat am 22. September 1986 den vom Stiftungsrat des
Sicherheitsfonds BVG beschlossenen Beitragssatz von 2 Promille der Summe der
koordinierten Lohne genehmigt. Erstmals werden diese Beitrdge auf der Grundlage
der Summe der koordinierten Léhne des Jahres 1987 berechnet. Die Beitragszah-
lung hat bis spatestens 30. Juni 1988 zu erfolgen.

Forderungen als Anlage
(Art. 71 Abs. 1 BVG und Art. 54 Bst. a und 59 BVV 2)

Artikel 54 Buchstabe a BVV 2 sieht vor, dass Vorsorgeeinrichtungen ihr gesamtes
Vermoégen in Forderungen anlegen konnen. Dabei ist zu beachten, dass diese
grundsatzlich nicht in einer Forderung gegen einen einzigen Schuldner bestehen
durfen, sondern vielmehr in Tranchen von maximal 15 % auf mehrere Schuldner
aufzuteilen sind. Diese aus Sicherheitsiiberlegungen geschaffene
Diversifikationsregel gilt jedoch nach dem Wortlaut der eingangs erwé&hnten
Bestimmung nicht, wenn es sich beim Schuldner um die Schweizerische
Eidgenossenschatft, einen Kanton oder eine Bank handelt.

Es stellt sich nun die Frage, warum die Gemeinden und die Versicherungsein-
richtungen als mogliche Schuldner in diesem Zusammenhang nicht erwahnt sind.

1. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gemeinden im allgemeinen nicht
dieselbe wirtschaftlich-finanzielle Bedeutung haben und somit nicht die Sicherheit
gewahren kénnen, wie dies fir die Eidgenossenschaft oder fir die Kantone zutrifft. In
der Schweiz gibt es jedoch Gemeinden, welche diesbezlglich eine gréssere Potenz
als gewisse Kantone darstellen. So dirften die grosseren
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Schweizer Stadte, die gewissermassen wirtschaftlichfinanzielle Zentren unseres
Landes verkorpern, in dieser Hinsicht einen kleineren Agrarkanton bei weitem
Uberragen. Es ist daher kaum sachgerecht, wenn eine Grossstadt im Gegensatz zu
einem solchen Kleinkanton nicht von der Ausnahmeregelung gemaéss Artikel 54
Buchstabe a BVV 2 profitieren kann.

Der Verordnungsgeber hat zwar darauf verzichtet, eine differenzierte
Bertcksichtigung von Gemeinwesen als Schuldner im Sinne von Artikel 54
Buchstabe a BVV 2 vorzusehen. Dies hindert jedoch nicht, im Einzelfall und unter
Bertcksichtigung aller Umstande in Anwendung von Artikel 59 BVV 2 eine Gemeinde
als Schuldnerin gemass Artikel 54 Buchstabe a BVV 2 wie die Eidgenossenschaft
und die Kantone zu beurteilen.

2. Die Banken unterstehen deshalb nicht der Diversifikationsregel von Artikel 54
Buchstabe a BVV 2, weil sie einer staatlichen Aufsicht, namlich derjenigen der
Eidgenotssischen Bankenkommission, unterstellt sind und deshalb dem Glaubiger
eine besondere Sicherheit bieten konnen. Dies trifft aber fur die Ver-
sicherungseinrichtungen mindestens im gleichen Mass zu. Auch sie unterstehen
einer strengen, praventiv wirkenden Aufsicht durch eine Bundesbehdérde, namlich
derjenigen des Bundesamtes fur Privatversicherungswesen. Diese Behérde
beaufsichtigt den gesamten Geschéaftsbetrieb der Versicherungseinrichtungen. Sie
wacht insbesondere dartiber, dass deren Solvenz erhalten bleibt. Sie schreitet gegen
Missstande ein, welche die Interessen der Versicherten geféahrden (Art. 17 VAG).

Bis zu einer allfalligen Uberpriifung der Anlagerichtlinien im Rahmen einer Revision
der BVV 2 kénnen die Versicherungseinrichtungen mit den Banken im Sinne von
Artikel 54 Buchstabe a BVV 2 zwar nicht generell, aber unter Anwendung von Artikel
59 BVV 2 im Einzelfall gleichgestellt werden.

Rechtsprechung; Zustandigkeit der kantonalen Gerichte
(Art. 73 BVG)

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in seinem Urteil vom 12. Dezember
1986 i.S. J. St. (publiziert in ZAK 1987 S.169) entschieden, dass Artikel 73 BVG nur
fur diejenigen Félle anwendbar ist, in denen der Versicherungsfall nach dem
Inkrafttreten des BVG, also nach dem 1. Januar 1985, eingetreten ist.

Ferner hat das EVG in diesem Urteil entschieden, dass Personalvorsorgestiftungen
im Regelfall keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben, wenn sie obsiegen.
Dieser Entscheid dirfte auch fur die Vorsorgeeinrichtungen in einer anderen
Rechtsform, z.B. in derjenigen einer Genossenschaft oder einer 6ffentlichrechtlichen
Einrichtung, Geltung haben.
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Freier Wechsel in der gebundenen Selbstvorsorge
(Art. 82 BVG, Art. 3 Abs. 2 Bst. b BVV 3)

Eine Ausrichtung der Altersleistungen der gebundenen Selbstvorsorge vor dem in
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung vom 13. November 1985 uber die steuerliche
Abzugsberechtigung fur Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3)
vorgesehenen Termin ist zulassig, wenn der Vorsorgenehmer die auszurichtende
Leistung fur eine andere anerkannte Vorsorgeform zu verwenden beabsichtigt (Art. 3
Abs. 2 Bst. b BVV 3). Damit ist zwischen samtlichen anerkannten Vorsorgeformen,
d.h. zwischen einer Vorsorgevereinbarung mit einer Bankstiftung und einer
Vorsorgeversicherung mit einer Versicherungseinrichtung (Art. 1 Abs. 1 - 3 BVV 3),
ein freier Wechsel gegeben.

In der Praxis ist jedoch festzustellen, dass gewisse Bankstiftungen die Auflésung
einer Vorsorgevereinbarung nur zulassen, wenn der Vorsorgenehmer beabsichtigt,
das im Rahmen der Vorsorgevereinbarung geédufnete Kapital aufgrund einer
Vorsorgeversicherung einer Versicherungsgesellschaft zu Ubertragen. Diese
vertragliche Einschrankung des in der BVV 3 vorgesehenen freien Wechsels ist ohne
Einwilligung des Vorsorgenehmers nicht zulassig.

Was geschieht mit den Arbeitgeberbeitragsreserven im Falle der
Auflésung des Anschlussvertrages infolge Geschéftsaufgabe des
Arbeitgebers?

(Art. 331 ff. OR)

Der Arbeitgeber kann - auch nach Inkrafttreten des BVG - Betrdge an die von ihm mit
der Durchfuihrung der beruflichen Vorsorge beauftragte Vorsorgeeinrichtung mit dem
Zweck Uberweisen, diese als Reserve fur seine Beitragszahlung zu verwenden (Ar-
beitgeberbeitragsreserve). Diese Beitrage kann er steuerrechtlich bis zu einem
bestimmten Mass® von seinem Einkommen in Abzug bringen.

Was geschieht nun mit diesen Arbeitgeberbeitragsreserven, wenn der Arbeitgeber
sein Geschéft aufgibt, die Arbeitsvertrage mit seinen Arbeitnehmern folglich auflost
und deshalb der Anschlussvertrag mit der betreffenden Vorsorgeeinrichtung dahin-
fallt?

1. Mit der Uberweisung des als Arbeitgeberbeitragsreserve bezeichneten Betrages
an die Vorsorgeeinrichtung scheidet dieses Vermdgen aus der freien
Verfuigungsbefugnis (und aus dem Eigentumsbereich) des Arbeitgebers aus und tritt
zweckgebunden in das Vermdgen (und in das Eigentum) der Vorsorgeeinrichtung
ein. Dieser Betrag wird somit bei einer Stiftung Bestandteil des Stiftungsvermégens.
Schon aus stiftungsrechtlichen Grinden, aber auch aus steuerrechtlichen
Uberlegungen kann er nicht mehr an den Arbeitgeber zuriickfliessen (vgl. Riemer,

! Bundessteuern: Regelabzug = 3 Jahresbeitrage

Maximalabzug = 5 Jahresbeitrage
Kanton Bern: Regelabzug = 5 Jahresbeitrage



Berner Kommentar zum Stiftungsrecht, N 284 ST).

2.a) Was bleibt also im Falle der Auflésung des Anschlussvertrages infolge
Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers mit diesem Vermdgen zu tun? Einmal ist
festzuhalten, dass es sich nicht um ein Vermdgen handelt, das unmittelbare
Freizlgigkeitsrelevanz aufweist. Dies ist erst dann der Fall, wenn der Arbeitgeber via
Arbeitgeberbeitragsreserven seinen Beitrag bereits auf das Alterskonto des
Versicherten hat Ubertragen lassen. Mit der Auflosung des Anschlussvertrages und
mit der damit verbundenen Aufhebung des Vorsorgewerkes einer Sammel- oder
Gemeinschaftseinrichtung sowie mit dem Dabhinfallen der Arbeitgeberfunktion des
Angeschlossenen andert sich die Qualifikation des Vermdgens von einem spezifisch
zweckgebundenen in ein frei gewordenes Vermodgen der betreffenden
Vorsorgeeinrichtung. Immerhin ist zu unterstreichen, dass es nach wie vor der
beruflichen Vorsorge zugunsten der Versicherten des betreffenden Vorsorgewerkes
dient. Diese Qualifikation begrenzt auch das Risiko, dass der Arbeitgeber zu hohe
(steuerrechtlich privilegierte) Beitragsreserven aufnet, die in keinem Verhéaltnis zu
seinen voraussichtlichen kunftigen Beitragszahlungen stehen und die nur der
Steuerersparnis dienen, also Missbrauch darstellen.

b) Dieses nun infolge Geschaftsaufgabe bzw. Anschlussauflosung frei
gewordene Vermébgen der Vorsorgeeinrichtung ist nach einem sachgerechten, d.h.
vorsorgemassig objektiv begriindbaren Schlissel, wie bei der Liquidation einer
Vorsorgeeinrichtung, den Versicherten gutzuschreiben. Figuriert der Arbeitgeber sel-
ber auch unter diesen Versicherten, so kommt er selbstverstandlich ebenfalls in den
Genuss eines Anteils an diesem zu verteilenden Vermogen. Dies bedeutet jedoch
keinen teilweisen Ruckfluss der von ihm seinerzeit als Arbeitgeberbeitragsreserven
einbezahlten Betrage. Auch ist, wie bei der Liquidation einer Vorsorgeeinrichtung, bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt zurtick an die vor der Geschaftsaufgabe bereits
ausgeschiedenen Arbeitnehmer zu denken. Auch sie haben grundsatzlich einen an
objektiven Kriterien gemessenen Anspruch am zu verteilenden Vermogen.

3. Welches sind nun solche vorsorgemassig sachlich  begrindbare
Verteilungskriterien? Dies kdnnen sein:

- das Alter der versicherten Person,

- ihr Zivilstand,

- ihr Gehalt und ihre Stellung im Unternehmen,

- ihre familiare Verpflichtung,

- die Dauer des Arbeitsverhaltnisses beim betr. Arbeitgeber,

- der Zeitpunkt der Auflosung des Arbeitsvertrages,

- die Summe der einbezahlten Beitrage,

- das Altersguthaben,

- usw.

Diese Kriterien sind nicht abschliessend, sondern konnen durch weitere,



sachbezogene Merkmale erweitert oder prazisiert werden. Unzulassig ware jedoch
die Berilcksichtigung von Tatsachen und Umstanden, die keinen Bezug zur
beruflichen Vorsorge haben konnen, wie die Religion, die politische
Parteizugehorigkeit oder die Nationalitat der versicherten Person.

4. Der infolge Geschafts- und Vorsorgewerksauflésung freiwerdende Betrag soll
den Versicherten aber nicht bar ausbezahlt, sondern im Sinne der Verordnung vom
12. November 1986 Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes auf ihre neue
Vorsorgeeinrichtung, auf ein Freizugigkeitskonto oder auf eine Freizliigigkeitspolice
Ubertragen werden. Die durch die Einzahlungen des Arbeitgebers geaufnete
Beitragsreserve war namlich ausschliesslich fur die berufliche Vorsorge der
Versicherten bestimmt. Diesem Zweck soll das betreffende Vermdgen grundsatzlich
auch nach Aufgabe der Geschaftstatigkeit des Arbeitgebers erhalten bleiben.
Vorbehalten bleiben selbstverstandlich die Falle, wo ein Barauszahlungsgrund
vorliegt.
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Berechnung der Freizigigkeitsleistung
(Art. 28 BVG, Art. 331 a und 331 b OR, Art. 50 Abs. 3 BVG)

Die Frage nach der korrekten Berechnung der Freizligigkeitsleistung nach Artikel 28
BVG bei umhillenden Vorsorgeeinrichtungen wurde durch zwei kirzlich ergangene
Entscheide des Zircher Versicherungsgerichts in den Brennpunkt der Diskussion
geruckt. Die Angelegenheit ist zurzeit durch eine unter anderem vom Eid-
gendssischen Departement des Innern gegen den zweiten Entscheid eingereichte
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim  Eidgendssischen Versicherungsgericht
hangig; der erste Entscheid ist rechtskraftig.

Zwei Auffassungen stehen einander gegentber: Nach der in der Praxis
vorherrschenden sogenannten Vergleichsmethode wird die Freizigigkeitsleistung auf
zweifache Art berechnet und der hdhere der beiden Betrdge erbracht, namlich
einerseits nach dem BVG und andererseits nach dem OR (Art. 331 a oder 331 b)
bzw. nach dem Reglement. Nach der sogenannten Split-Methode hingegen setzt sich
die Freizigigkeitsleistung zusammen aus dem Betrag nach BVG fur die
obligatorische Minimalvorsorge und dem Betrag nach OR (Art. 331 a oder 331 b)
bzw. nach dem Reglement fur die weitergehende (vor- und Uberobligatorische)
Vorsorge. Die Vergleichsmethode wurde unserer Ansicht nach eindeutig vom
Gesetzgeber beabsichtigt im Hinblick auf eine mdoglichst einfache Koordination
zwischen der Freizlgigkeit nach BVG und jener nach OR sowie zur Verhinderung
einer Aufspaltung der Kasse. Diese Methode steht im ubrigen auch systematisch
durchaus im Einklang mit dem Konzept des BVG-Obligatoriums. Im heutigen
Zeitpunkt ist fur die Vorsorgeeinrichtung die Frage besonders aktuell, wie sie sich bis
zu einem hochstrichterlichen Entscheid zu verhalten hat. Eine Vorsorgeeinrichtung,
welche die Vergleichsmethode in ihrem Reglement vorgesehen hat oder sie
anwendet, ohne dass das Reglement bereits angepasst wurde, kann sie auch wei-
terhin anwenden. Sie darf im Sinne von Artikel 50 Absatz 3 BVG durchaus guten
Glaubens davon ausgehen, dass ihr Vorgeben im Einklang mit Artikel 28 BVG steht.
Das bedeutet insbesondere, dass bei einer allfélligen Sanktionierung der Split-
Methode kaum Ruckforderungen moglich sind (vgl. auch Amtl. Bull. SR 1980, S.
294).

Rechtsprechung; Barauszahlung der Freizigigkeitsleistung an die
verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau bei Aufgabe der
Erwerbstatigkeit

(Art. 30 Abs. 2 BVG, Art. 331 c Abs. 4 Bst. b Ziff. 3 OR)

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in seinem Urteil vom 29. April 1987
i.Sa. R.P. (wird demnachst in der ZAK publiziert) entschieden, dass eine
Vorsorgeeinrichtung (hier eine kantonale 6ffentlichrechtliche) in ihrem Reglement die
gesetzlich gleichermassen fir die obligatorische wie auch fur die weitergehende
Vorsorge vorgesehene Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung an die verheiratete
oder vor der Heirat stehende Frau bei Aufgabe ihrer Erwerbstatigkeit nicht
ausschliessen kann. Die betreffende Vorsorgeeinrichtung hatte darin eine ver-
fassungswidrige Ungleichbehandlung von Mann und Frau (Art. 4 Abs. 2 der
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Bundesverfassung) gesehen, welche sie gestltzt auf den jeder Vorsorgeeinrichtung
zuerkannten Autonomiebereich (Art. 49 Abs. 1 und Art. 50 BVG) beseitigen wollte.
Die Frage der Verfassungsmassigkeit hat das Gericht mit dem Hinweis der fehlenden
Kompetenz, Bundesgesetze auf ihre Verfassungskonformitéat hin zu tGberprifen (Art.
113 Abs. 3 und Art. 114bis Abs. 3 BV) offengelassen. Was den Autonomiebereich
anbelangt, so gestatte dieser der Vorsorgeeinrichtung nicht, von den Bestimmungen
Uber die Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung des BVG und des OR
abzuweichen.

Anerkennung und Ermachtigung als Kontrollstelle durch das BSV
(Art. 53 Abs. 1 und 4 BVG; Art. 33 Bst. cund d BVV 2)

Fur die Kontrolle Gber die im Bereich der beruflichen Vorsorge tatigen
Vorsorgeeinrichtungen sind neben den von Gesetzes wegen zugelassenen bzw. von
den kantonalen Aufsichtsbehérden dazu erméachtigten Kontrollstellen auch solche
Revisionsstellen zugelassen, die vom BSV anerkannt bzw. hierfir ermachtigt
werden. Dazu hat das BSV aufgrund einer mehrjahrigen Praxis Grundsatze
entwickelt und sie im Sinne von verwaltungsinternen Richtlinien in einem Merkblatt
erfasst. Dieses enthalt in der neuesten Ausgabe (1987) auch Hinweise auf die
Gultigkeitsbedingungen fir die jeweilige Zulassungsform.

Das Merkblatt ist bis anhin mehrfach an interessierte Kreise abgegeben worden; mit
der vorliegenden  Publikation wird einem  offensichtlich  verbreiteten
Informationsbedurfnis Rechnung getragen.

Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Erméchtigung der Kontrollstelle gemass
BVG

1. Rechtliche Grundlage

Die Vorsorgeeinrichtungen haben gemass Artikel 53 Absatz 1 des Bundesgesetzes
vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) eine Kontrollstelle far die Prifung der Geschaftsfihrung, des
Rechnungswesens und der Vermogensanlage zu bestimmen. Der Bundesrat legt
nach Artikel 53 Absatz 4 BVG die Voraussetzungen fest, welche die Kontrollstellen
erfullen mussen, damit die sachgeméasse Durchfihrung ihrer Aufgaben gewahrleistet
ist. Grundlage fur die Zulassung als Kontrollstelle im Rahmen der beruflichen
Vorsorge bilden die Artikel 33 - 36 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2). Diese
Bestimmungen sind auch anwendbar auf Revisionsstellen von
Personalfuirsorgestiftungen, welche nicht im Register fur die berufliche Vorsorge
eingetragen sind (Art. 89bis Abs. 6 ZGB).

Als Kontrollstelle kénnen von Gesetzes wegen tatig sein: die Mitglieder einer der
Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer angeschlossenen Gruppe und die
Mitglieder des Schweizerischen Verbandes akademischer Wirtschaftsprufer (Art. 33



Bst. a BVV 2) sowie kantonale und eidgendssische Finanzkontrollstellen (Bst. b).
Ferner sind Revisionsstellen zugelassen, die aufgrund ihrer Befahigung vom
Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) anerkannt worden sind (Bst. c). Schliesslich
konnen auch Personen als Kontrollstelle tatig sein, die aufgrund der bisherigen
Tatigkeit von der zustandigen Aufsichtsbehtrde ermadachtigt werden, bestimmte
Vorsorgeeinrichtungen zu kontrollieren (Bst. d).

2.1

2.2.

Anerkennung gemass Artikel 33 Buchstabe ¢ BVV 2

Grundsatz

Die als Kontrollstelle tatigen Personen haben in fachlicher Hinsicht
grundsatzlich alle die gleichen Voraussetzungen zu erfiillen. Die Antragsteller,
die nicht Mitglieder einer der unter Artikel 33 Buchstabe a BVV 2 erwahnten
Vereinigungen sind, missen deshalb den Nachweis erbringen, dass sie eine
den Aufnahmebedingungen dieser Vereinigungen gleichwertige Ausbildung
besitzen und die entsprechende praktische Erfahrung aufweisen; letzteres
allerdings unter angemessener Bericksichtigung des  spezifischen
Aufgabenbereiches der Kontrollstelle fir berufliche Vorsorge geméss BVG.

Das BSV anerkennt nur natirliche Personen als Kontrollstelle.
Kontrollstellenmandate kénnen jedoch auch von juristischen Personen (oder
durch Personengesellschaften) Ubernommen werden, wenn diese eine
anerkannte beziehungsweise dazu ermachtigte Person beschéftigen. In diesem
Fall durfen sie jedoch nicht sich selbst, sondern nur die von Amtes wegen
zugelassene natlrliche Person als BVG-Kontrollstelle benennen. Diese ist von
den Vorsorgeeinrichtungen als gesetzmassige Kontrollstelle zu bezeichnen. Sie
muss die Kontrolltatigkeit tatsachlich leiten und den Kontrollbericht persénlich
unterzeichnen.

Abweichend von diesem Grundsatz anerkennt das BSV Uberdies kommunale
Finanzkontrollstellen unter der Voraussetzung, dass sie Uber einen
hauptberuflich beschéaftigten Revisor mit der oben umschriebenen Qualifikation
verfuigen.

Anforderungen

Die nachfolgenden Anforderungen missen fir die Anerkennung
durch das BSV erfiillt sein:

a.

Ausbildung

Die sich bewerbende Person hat sich Uber einen der folgenden oder einen
gleichwertigen Abschluss auszuweisen:

Lizentiat, Staatsexamen oder Doktorat in Wirtschafts- oder
Rechtswissenschaften einer schweizerischen Hochschule;*

Abschluss einer vom BIGA anerkannten Ho6heren Wirtschaftsund



Verwaltungsschule (HWV);*
- Eidgendssisches Blicher- oder Treuhandexpertendiplom;
- Eidgendssisches Buchhalterdiplom;*
- Eidgendssisches Diplom fur Buchhalter-Kontroller;*
- Eidgendssischer Fachausweis als Treuhander;
- Vorprufung als Blcherexperte.

b.  Zusatzlicher Praxisnachweis bei  Abschlissen ohne besondere
Revisionsausbildung (gilt fir die oben mit einem * versehenen Ausbildungen):

Diese Antragsteller missen mindestens funf Jahre Praxis (3 Jahre bei einem
Hochschulabschluss in  Fachrichtung Treuhand- und Revisionswesen) im
Treuhandbereich eines diplomierten Blcherexperten und davon mindestens zwei
Jahre Revisionstatigkeit fir Unternehmen mit Sitz in der Schweiz nachweisen
konnen.

c. Weitere Anforderungen

aa) Der Antragsteller muss die einschlagigen Bestimmungen
des schweizerischen Rechts kennen.

bb) Er muss vertrauenswirdig sein und eine einwandfreie Berufsausibung
nachweisen.

cc) Er muss die Schweizerische Staatsangehorigkeit besitzen oder Inhaber
der Niederlassungsbewilligung sein.

d. Nachweis der Voraussetzungen
Die erforderlichen Dokumente fir den Nachweis der obenerwéhnten
Voraussetzungen sind in einem entsprechenden Schreiben des BSV erwéahnt.

* siehe Ziff. 2.2 Bst. b

3. Ermachtigung durch das BSV als Aufsichtsbehdrde gemass Art. 33 Bst. d BVV?2

3.1. Voraussetzungen

Um vom BSV als Aufsichtsbehdrde zur Kontrolle bestimmter Vorsorgeeinrichtungen
ermachtigt zu werden, muss der Antragsteller folgende Voraussetzungen erfillen:

a. Ausbildung

Die Ausbildung sollte grundsatzlich derjenigen gemass Ziff. 2.2. Bst. a entsprechen.



b.

Der

Praxis

Antragsteller muss Uber eine mehrjahrige Erfahrung als Revisor von

Vorsorgeeinrichtungen, die dem BSV unterstellt sind, verfligen.

C.

3.2.

Weitere Anforderungen

aa) Die weiteren Anforderungen sind grundsatzlich dieselben wie unter Ziff. 2.2.
Bst. c;

bb) ziff. 2.2. Bst. d gilt sinngemass;

cc) Der Antragsteller muss diejenigen Vorsorgeeinrichtungen, fir deren
Kontrolle er sich bewirbt, ausdriicklich bezeichnen.

Zeitliche Befristung der Ermachtiqung

Die Ermachtigung ist alle vier Jahre zu erneuern, woflir beim BSV rechtzeitig ein
Gesuch einzureichen ist (die konkreten Voraussetzungen werden in einem
besonderen, auf Bestellung abgegebenen Gesuchsformular naher festgelegt). Die
Erneuerung kann mit Auflagen und Bedingungen verbunden sein.

Anderungen der Zulassungsvoraussetzungen bei der Kontrollstelle

Die Kontrollstellen sind verpflichtet, dem BSV alle Anderungen hinsichtlich der
fur die Anerkennung oder Erméchtigung relevanten Zulassungs-
voraussetzungen (so z.B. auch Berufs-, Namens- und Wohnsitzanderungen)
umgehend mitzuteilen.

Die nach Artikel 33 Buchstabe ¢ BVV 2 anerkannten Kontrollstellen haben dem
BSV alle vier Jahre, ab Rechtskraft der Anerkennungsverfigung,
unaufgefordert einen aktuellen Zentralstrafregisterauszug einzureichen,

ansonst die Anerkennung hinfallig wird.
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Die Prufung der rechtmassigen Fluhrung der Alterskonten
(Art. 53 Abs. 1 BVG; Art. 11 und 35 Abs. 1 und 4 BVV 2)

Die im Register fur die berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen
haben fur jeden Versicherten ein Alterskonto zu fuhren, aus dem sein Altersguthaben
ersichtlich ist. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung legt schon deshalb grdssten
Wert auf die rechtmassige Fuhrung dieser Alterskonten, weil diese die massgebliche
Grundlage fir die Bemessung der gesetzlichen Minimalleistungen darstellen.

Gemass Artikel 35 Absatz 1 BVV 2 hat die Kontrollstelle jahrlich u.a. die
Rechtmassigkeit der Alterskontenfiihrung, d.h. die korrekte Fiihrung der Alterskonten
gemass Artikel 11 Absatz 1 BVV 2, zu prifen. In denjenigen Féllen, in denen die
Vorsorgeeinrichtung selber die Alterskonten fuhrt, durfte sich in der Regel
diesbezlglich kein besonderes Problem ergeben. Schwieriger wird diese Prifung
jedoch dort, wo die Fidhrung der Alterskonten Dritten, zumeist
Versicherungseinrichtungen, Ubertragen worden ist. Dies dirfte insbesondere bei
Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen zutreffen.

Nach Artikel 35 Absatz 4 BVV 2 hat grundsatzlich die Kontrollstelle auch im Fall der
Beauftragung eines Dritten mit der Alterskontenfihrung deren Rechtmassigkeit zu
prufen. Diese Prifung kann jedoch der Kontrollstelle der Beauftragten, d.h. der
Versicherungseinrichtung, Ubertragen werden, wenn diese ebenfalls die
Voraussetzungen fur die Betéatigung als Kontrollstelle gemass den Artikeln 33 ff. BVV
2 erfullt. Diese Kontrollstelle und die kontenfuhrende Stelle wirden bei einem
allfalligen Schaden in die Verantwortlichkeit gemass Artikel 52 BVG einbezogen.
Dabei ist es auch moglich und insbesondere bei Sammel- und Gemein-
schaftseinrichtungen zu beobachten, dass die von der Versicherungseinrichtung
beauftragte Kontrollstelle mit der Kontrollstelle der Vorsorgeeinrichtung identisch ist.
Die Kontrollstelle der Vorsorgeeinrichtung kann dabei von der kontenfiihrenden Stelle
zusatzliche, fur die Prifung der rechtmassigen Alterskontenfiihrung erforderliche
Auskunfte oder Unterlagen verlangen.

Mutationsgewinne und Arbeitgeberbeitragsreserven
(Art. 331 Abs. 3 OR)

Vor dem Inkrafttreten des BVG konnten die Beitrdge des Arbeitgebers aus dem
freien Vermogen der Vorsorgeeinrichtung erbracht werden, sofern dies mit deren
Statuten oder Reglement vereinbar war. Unter "freiem Vermdgen" (auch "freie Mittel"
bezeichnet) versteht man die Guthaben der Vorsorgeeinrichtung, die nicht fur die
Deckung der reglementarischen Verpflichtungen gegeniber den Versicherten und
andern Leistungsanwartern bestimmt sind. Dieses freie Vermobgen entstammt
insbesondere aus Mutationsgewinnen (wenn die Freizlgigkeitsleistung an den aus-
tretenden Versicherten kleiner ist als die mathematische Reserve), aus
Versicherungsgewinnen (z.B. aus Beteiligung am Gewinn des Versicherers) oder aus
technischen Uberschissen.

Seit dem 1. Januar 1985 sind solche Entnahmen nicht mehr zuldssig. Artikel 331
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Absatz 3 OR halt ausdricklich fest, dass der Arbeitgeber seine Beitrdge erbringt:
»-aus eigenen Mitteln oder aus Beitragsreserven der Personalflirsorgeeinrichtung, die
von ihm vorgangig hieflr geaufnet worden und gesondert ausgewiesen sind*.

Es wird die Meinung vertreten, der neue Wortlaut von Artikel 331 Absatz 3 OR stelle
den Grundsatz der Verwendung von Mutationsgewinnen fir die Arbeitgeberbeitrage
nicht in Frage. Allfallige Mutationsgewinne kdnnten demnach beim Weggang eines
Arbeitnehmers als zuviel entrichtete Arbeitgeberbeitrage betrachtet werden.

Eine solche Auslegung scheint unvereinbar sowohl mit dem Wortlaut wie auch mit
dem Geist des neuen Artikels 331 Absatz 3 OR. Als der Gesetzgeber diese
Bestimmung &nderte, geschah dies gerade mit der Absicht zu verhindern, dass die
Mutationsgewinne einseitig dazu verwendet werden, die Belastung des Arbeitgebers
zu verringern. Dies geht eindeutig aus den Materialien zur neuen Gesetzgebung
hervor. Im Uubrigen ist auch der Wortlaut des Gesetzes unzweideutig: die
Beitragsreserven des Arbeitgebers muissen "von ihm vorgangig hiefir geaufnet
worden" sein, d.h. sie missen zum voraus und freiwillig durch den Arbeitgeber
angespart und fuor den bestimmten Zweck - die Finanzierung des Arbeitgeber-
Beitragsanteils - vorgesehen sein.

Dies bedeutet, dass die Arbeitgeberbeitrage, wenn sie an die Vorsorgeeinrichtung
entrichtet sind, einen Beitrag des Arbeitgebers an die Finanzierung der Versicherung
darstellen; als solcher sind sie gestiitzt auf das Reglement der Vorsorgeeinrichtung
erbracht worden. Selbst wenn diese Beitrage spater nicht vollig fir die Berechnung
der Freizlugigkeitsleistung verwendet werden und der Vorsorgeeinrichtung daraus ein
Mutationsgewinn entsteht, so durfen sie doch nicht nachtraglich in Ar-
beitgeberbeitragsreserven umgewandelt werden.

Die Mutationsgewinne mussen demnach - gleich wie die Versicherungsgewinne und
die technischen Uberschiisse - als der Vorsorgeeinrichtung gehdérende Mittel
betrachtet werden. Sie ermoglichen es dieser, ihre Leistungen zu verbessern,
beispielsweise durch eine Anpassung der Altersrenten an die Teuerung, oder die
paritatischen Beitrage niedriger zu halten (wovon indirekt auch der Arbeitgeber
profitiert). Dank diesen Einnahmen ist es der Vorsorgeeinrichtung oft mdglich, die
Erfordernisse von Artikel 70 BVG (Sondermassnahmen) zu erfillen, ohne hieflr
zusatzliche Beitrage zu erheben.

Aus obigen Ausfuihrungen geht hervor, dass die Vorsorgeeinrichtungen aus ihren
Reglementen alle Bestimmungen zu streichen haben, welche die einseitige
Verwendung der Mutationsgewinne zugunsten des Arbeitgebers vorsehen. Im
weiteren sind die gestltzt auf eine falsche Auslegung von Artikel 331 Absatz 3 OR
ergriffenen Massnahmen zu berichtigen.

Ruckwirkende Auflésung des Anschlussvertrages

(Art. 11 BVG)

In der Praxis besteht ein dringendes Bedurfnis, im Bereich der Auflosung des
Anschlussvertrages zwischen Arbeitgeber und Vorsorgeeinrichtung in rechtlicher
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Hinsicht eine gewisse Klarung herbeizufiihren. Insbesondere interessiert den
Praktiker die Frage, ob die Vorsorgeeinrichtung - es handelt sich regelmassig um
Sammeleinrichtungen in der Rechtsform einer Stiftung - solche Vertrage auch
rickwirkend auflosen koénne. Dieser Griff zur riickwirkenden Vertragsauflosung liegt
den Vorsorgeeinrichtungen insbesondere in den Féllen nahe, in denen der
betreffende Arbeitgeber seine Vertragspflichten nicht oder nicht richtig erfillt,
insbesondere dann, wenn er die Beitrage gemass Artikel 66 Absatz 2 BVG nicht oder
nur schleppend bezahlt.

Das BVG enthalt Uber die Auflosung des Anschlussvertrages zwischen
Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber keine Vorschrift. Es sind deshalb die
allgemeinen  vertragsrechtlichen Regeln und allenfalls stiftungsrechtlichen
Grundsatze anzuwenden. Im Vordergrund steht dabei die Frage, welchem
Vertragstypus der Anschlussvertrag zuzuordnen ist. Je nach der Unterstellung des
Vertrages unter den einen oder anderen Vertragstypus (Auftrag, Geschaftsvertrag
usw.) l6st sich auch das Problem der Vertragsauflosung unterschiedlich.

Nach dem Sinn und Zweck des BVG ist jedoch eine gewisse Bestandigkeit der
Anschlussverhaltnisse schon aus praktischen Uberlegungen zumindest wiinschbar,
wenn nicht geboten. In diesem Sinn hat der Gesetzgeber in Artikel 11 Absatz 3 BVG
denn auch statuiert, dass der Anschlussvertrag rickwirkend gelte. Die
Vorsorgeeinrichtung hat demnach ihre Leistungen auch beziglich derjenigen Zeit zu
erbringen, wéahrend der der Arbeitgeber zwar dem BVG unterstellte Arbeitnehmer
beschaftigte, sich flr diese aber weder einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen
hatte noch zwangsweise der Auffangeinrichtung angeschlossen war. Daraus kann
aber keinesfalls abgeleitet werden, dass auch die Auflosung eines
Anschlussvertrages rickwirkend erfolgen kdnne. Vielmehr ist zu vermeiden, dass flur
diejenige Periode, in der der Arbeitgeber einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen
war, im nachhinein eine vertragsfreie Situation konstruiert wird mit dem Ergebnis,
dass in einem Vorsorgefall die entsprechende Leistung durch die Auffangeinrichtung
zu erbringen ware.

Es kann insbesondere nicht angehen, dass die Vorsorgeeinrichtung ihre
Verpflichtungen in dem Sinne minimalisiert, als sie den Anschlussvertrag mit dem
Arbeitgeber ohne weiteres auflost, sobald sie feststellt, dass dieser den Vertrag und
die gesetzlichen Bestimmungen schlecht oder gar nicht erfillt. Sie muss vielmehr
notfalls auch die Mittel der Zwangsvollstreckung einsetzen, um diesen Arbeitgeber
zur Bezahlung der falligen gesetzlichen Leistungen zu zwingen. Im schlimmsten Fall
ist gegen den saumigen Arbeitgeber die Erdffnung des Konkurs- oder eines
ahnlichen Verfahrens zu beantragen.

Die ab 1. Januar 1988 gtiltigen Grenzbetrage
(Art. 2, 7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV 3)

Der Bundesrat hat am 9. September 1987 die Verordnung 88 lber die Anpassung
der Grenzbetrdge bei der beruflichen Vorsorge verabschiedet, die am 1. Januar 1988
in Kraft tritt. Die BVG-Grenzbetrage dienen namentlich dazu, die Mindestlohngrenze
fur die obligatorische Unterstellung, die untere und obere Grenze des versicherten
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Lohnes (im Gesetz koordinierter Lohn genannt) sowie den minimalen koordinierten
Lohn zu bestimmen.

Das BVG raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, diese Grenzbetrdge den
Erh6éhungen der einfachen minimalen AHV-Altersrente anzupassen. Da auf den
1. Januar 1988 die monatliche AHV-Rente von 720 auf 750 Franken erhdht wird,
geht es darum, dieser Erh6hung Rechnung zu tragen und somit die Grenzbetrage bei
der beruflichen Vorsorge entsprechend anzupassen. Diese Massnahme bezweckt
vor allem, die Koordination zwischen Erster und Zweiter Saule weiterzufihren.

Die Grenzbetrage lauten ab 1. Januar 1988:

a. Fur die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 18000 Fr.

- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 18’000 Fr.
- Obere Limite des Jahreslohnes

(Art. 8 Abs. 1 BVG) 54’000 Fr.
- Maximaler koordinierter Lohn somit 36’000 Fr.
- Minimaler koordinierter Lohn

(Art. 8 Abs. 2 BVG) 2'250 Fr.

Fur die Berechnung der einmaligen Erganzungsgutschriften fur die Eintrittsgeneration
veroffentlicht das BSV, wie schon in den vergangenen Jahren, eine Tabelle mit
Anwendungsbeispielen fur die Jahre 1988 und 1989. Diese Publikation kann ab
November 1987 bei der Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale,

3000 Bern, bezogen werden.

b. Fir die gebundene Vorsorge der Dritten Saule

Die BVV 3 hat formell keine Anderungen erfahren, da sie beziiglich der
Abzugsberechtigung mit Prozentzahlen operiert. Durch die Erhdéhung der
Grenzbetrage ergibt sich ab 1. Januar 1988 aufgrund der Anderung der unter
Buchstabe ¢  oben erwahnten Bezugsgrossen  folgende maximale
Abzugsberechtigung fir Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen:

- bei Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten Saule (Art. 7 Abs. 1
Bst. a BVV 3) 4’320 Fr.

- ohne Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten Saule (Art. 7 Abs.
1 Bst. b BVV 3) maximal 20 % des Erwerbseinkommens, héchstens 21'600 Fr.

Neue Verordnung zum BVG; Anpassung der laufenden Hinterlasse-
nen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung

(Art. 36 Abs. 1 BVG)

Der Bundesrat hat am 16. September 1987 die Verordnung uber die, Anpassung der
laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung verab-




schiedet, die auf den 1. Januar 1988 in Kraft tritt. Sie regelt die vom Gesetz
vorgesehene obligatorische Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invaliden-
renten an die Preisentwicklung.

Die Anpassung findet in zwei Phasen statt: in einer ersten Phase werden alle
Renten, die im gleichen Kalenderjahr entstanden sind (sog. Rentnerjahrgang) nach
einer Laufzeit von drei Jahren zu Beginn des vierten Kalenderjahres ein erstes Mal
angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zweiten Phase alle nachfolgenden
Anpassungen im gleichen Rhythmus wie jener der Unfallversicherung, das heisst in
der Regel alle zwei Jahre, sofern nicht eine besonders starke oder schwache
Preisentwicklung eintritt. Jeder Rentnerjahrgang gelangt also nach der erstmaligen
Anpassung in diesen besonderen Rhythmus der nachfolgenden Anpassungen, wobei
der Ubergang unter Umstanden bei gewissen Rentnerjahrgangen eine
Zwischenanpassung notwendig machen kann. Die nachfolgende grafische
Darstellung soll eine Ubersicht (iber dieses Anpassungssystem vermitteln.

Jahr Erstmalige Nachfolgende Index Index-Basis
1. Januar Anpassung Anpassungen September
Rentnerjahrgang | Rentnerjahrgang
1989 85 1 85-88
1990 86 1 86-89
85 2 88-89
1991 87 1 87-90
1992 88 1 88-91
87 2 90-91
85,86 3 89-91
1993 89 1 89-92
1994 90 1 90-93
89 2 92-93
85,86,87,88 3 91-93

Sobald der bzw. die Anspruchsberechtigte das Riicktrittsalter (65/62 Jahre) erreicht
hat, muss die Teuerungsanpassung nicht mehr vorgenommen werden.

Die Finanzierung dieser Teuerungsanpassung muss wie bei den Ubrigen
Vorsorgeleistungen von jeder Vorsorgeeinrichtung selbst geregelt werden.

Die Teuerungsanpassung der Altersrenten wird in dieser Verordnung nicht geregelt.
Sie obliegt, wie im ubrigen die freiwillige Anpassung der Risikoleistungen nach
Erreichen des Rucktrittsalters auch, jeder einzelnen Vorsorgeeinrichtung je nach
ihren finanziellen Mdglichkeiten (Art. 36 Abs. 2 BVG).
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Die Auslegung der Begriffe ,Arbeitnehmer”, ,Arbeitgeber® und
» Selbstandigerwerbender” im BVG

(Art. 2 und 3 BVG)

Der Bundesrat hat sich in seinem Entscheid vom 11. September 1985 unter anderem
auch mit der Auslegung der im BVG verwendeten Begriffe ,Arbeithehmer®,
~Arbeitgeber” sowie ,Selbstandigerwerbender” befasst, die fur die Unterstellung unter
das BVG-Obligatorium von zentraler Bedeutung sind. Er hat dabei erkannt, dass
diese Begriffe im Sinne der AHV-Gesetzgebung zu verstehen sind. Wir haben
damals in der ZAK 1985 Seite 498 kurz dartber berichtet. Die vollstandige Fassung
dieses Bundesratsentscheides ist kurzlich veroffentlicht worden in der Zeitschrift
Lverwaltungspraxis der Bundesbehorden* (VPB) 1987 Heft 51/1 Randziffer 16 Seite
98 ff.

Beitrage an den Sicherheitsfonds BVG fur das Jahr 1988
(Art. 59 BVG)

Der Bundesrat hat den vom Stiftungsrat des Sicherheitsfonds BVG festgesetzten
Beitragssatz von 2 Promille der Summe der koordinierten Léhne fur das Jahr 1988
genehmigt. Diesen Beitrag haben die im Register fur die berufliche Vorsorge
eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen dem Sicherheitsfonds zu entrichten, damit
dieser die ihm von Gesetzes wegen obliegenden Leistungen im Falle der
Zahlungsunfahigkeit einer Vorsorgeeinrichtung bzw. eines Vorsorgewerkes bzw. bei
deren ungunstiger Altersstruktur erbringen kann.

Der Beitragssatz pro 1987 bleibt demnach fur 1988 unverandert. Die entsprechenden
Beitrage werden im Jahre 1989 zu entrichten sein.
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35 Wohneigentumsférderung im Rahmen der Zweiten Saule

Die Bestrebungen zur Wohneigentumsforderung im Rahmen der Zweiten Saule der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge haben eine bewegte Geschichte.
Bereits anlasslich der grundsatzlichen Diskussion Uber die sogenannte
Dreisaulenkonzeption der  AHI-Vorsorge wurde dem  Gedanken  der
Wohneigentumsférderung mit den Mitteln der beruflichen und der gebundenen
Selbstvorsorge eine gewisse Beachtung zuteil. In diesem Sinn fand er dann auch
Eingang in Artikel 34quater der Bundesverfassung, insbesondere in dessen Absatz
6, wonach der Bund in Zusammenarbeit mit den Kantonen durch die Mittel der
Fiskal- und Eigentumspolitik die Selbstvorsorge zu férdern hat.

Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten zum BVG wurden noch Bestimmungen in den
Gesetzesentwurf aufgenommen, die aufgrund der bisherigen praktischen Erfahrung
nicht in allen Teilen zu befriedigen vermdgen. Im Gegenteil besteht heute in
gewissen Kreisen der erwerbstatigen Bevdlkerung ein Gefuhl des Malaises, weil die
Wohneigentumsforderung im Rahmen der beruflichen Vorsorge auf der geltenden
Rechtsgrundlage nur eine geringe oder gar keine Hilfe bieten kann.

Die Eidgenotssische Kommission fur die berufliche Vorsorge hat deshalb eine
Arbeitsgruppe eingesetzt mit dem Auftrag, die heute bestehende rechtliche Situation
im Bereich der Wohneigentumsforderung in der Zweiten S&aule zu analysieren und
aufzuzeigen, welche Anderungen notig waren, um die unbefriedigende Regelung
wesentlich zu verbessern. In dieser Arbeitsgruppe wirkten neben den Vertretern der
Bundesbehodrden auch Fachleute aus dem Kreis der Vorsorgeeinrichtungen, der
Banken und Versicherungen sowie der Gewerkschaften mit. Ferner waren darin auch
Vertreter der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren beteiligt.

Das Sekretariat wurde von der Schweizerischen Bankiervereinigung in
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt flr Sozialversicherung gefthrt.

Die Eidgendssische Kommission fur die berufliche Vorsorge hat an ihrer letzten
Sitzung vom Bericht der Arbeitsgruppe Kenntnis genommen, ohne sich allerdings fur
oder gegen irgendwelche darin aufgefihrten Massnahmen oder Vorschlage konkret
auszusprechen. Die nachfolgende Publikation' dieses Berichtes bezweckt, die
Offentlichkeit Uber die Griinde fiir die heutige unbefriedigende Situation im Bereich
der Wohneigentumsférderung im Rahmen der beruflichen Vorsorge zu orientieren
und aufzuzeigen, dass nur mit Anderungen auf Gesetzesstufe eine substantielle Ver-
besserung maoglich ist.

Da aber Gesetzesanderungen erfahrungsgemass einige Zeit, d.h. unter Umstanden
Jahre in Anspruch nehmen, hat die Eidgendssische Kommission fur die berufliche
Vorsorge im Frihjahr 1987 dem Bundesrat vorgeschlagen, im Bereich der
gebundenen Selbstvorsorge die Wohneigentumsforderung zu intensivieren. Einem
entsprechenden Verordnungsentwurf wurde in der im Sommer/Herbst 1987
durchgefuhrten Vernehmlassung allerdings, insbesondere seitens der Kantone und
namentlich der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren, harter Widerstand

! Der Bericht der Arbeitsgruppe wurde fiir den vorliegenden Zweck an einigen Stellen in redaktioneller Hinsicht
geéndert bzw. gekirzt, ohne an seinem Inhalt etwas Wesentliches zu &ndern.



entgegengestellt. Da der Bundesrat geméass Artikel 82 BVG eine
Wohneigentumsforderungsverordnung in der sogenannten Saule 3a aber nur in
Zusammenarbeit mit den Kantonen erlassen kann, hat dieses Projekt angesichts des
kantonalen Widerstandes an Aktualitit eingebisst. Der diesbezigliche
Verordnungsentwurf bedarf jedenfalls im Lichte der eingegangenen Stellungnahmen
einer eingehenden Analyse.

Selbst wenn in der gebundenen Selbstvorsorge in absehbarer Zeit eine
Wohneigentumsfdrderung realisiert werden konnte, verliert deren Weiterentwicklung
im Rahmen der Zweiten Saule keineswegs an Bedeutung. In diesem Sinne sind die
nachfolgenden Ausfihrungen zu verstehen:

Die Moglichkeiten der Verbesserung der Wohneigentumsforderung in der beruflichen
Vorsorge

1. VERPFANDUNG VON VORSORGEANSPRUCHEN
1.0 Begrenzte Einsatzmoglichkeiten nach geltendem Recht

Eine Verpfandung von Vorsorgeansprichen ist in der Praxis in jenen Fallen
denkbar, in welchen ein Grundpfandglaubiger

- angesichts des Ausmasses der gewahrten Darlehen die be-
lehnte Liegenschaft als Pfandsubstrat nicht als sicher genug beurteilt;

- einem Amortisationsaufschub auf dem gewéhrten Grundpfanddarlehen nur
zustimmen will, wenn er die Fortsetzung der Amortisation nach Ablauf der
Aufschubsfrist sichergestellt weiss.

In beiden Fallen ist vorausgesetzt, dass das Pfandsubstrat "Vorsor-
geansprichen”, das dem Pfandvertrag zugrunde liegt, fur den
Grundpfandglaubiger ein hohes Mass an Sicherheit verbirgt. Héchste
Sicherheit ware dann gegeben, wenn das Pfand jederzeit realisiert werden
konnte. Als sicher kann aber auch jenes Pfand beurteilt werden, welches zwar
erst in einem bestimmten Zeitpunkt (Vorsorgefall) realisiert werden konnte,
jedoch niemals vorzeitig erléschen wiurde.

Ein sicher ausgestaltetes Pfand ,Vorsorgeanspriche® kann es dem
Versicherten z.B. erleichtern, fir jenen Teil der sogenannten Restfinanzierung,
welchen er im Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbs nicht selber aufbringen
kann, ein zur Ubrigen Belehnung zuséatzliches Grundpfanddarlehen zu
erhalten. Es kann ihm unter Umstanden aber auch eine Hilfe sein, die nach
dem Erwerb allzu driickenden Finanzierungslasten insofern zu reduzieren, als
er fur einen Teil seiner Grundpfandschulden wahrend einer bestimmten Dauer
einen Amortisationsaufschub zugestanden erhélt. Das Interesse an einem
Amortisationsaufschub kann auch fiskalisch begriindet sein (hohere
abzugsfahige Schuldzinsen).

Die dargelegte Wirkung erzielt eine Verpfandung jedoch nur, wenn der
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Pfandgegenstand mit einer hinreichenden Sicherheit ausgestattet ist. Die der
Verpfandung zugrunde liegende Forderung gegenuber der Vorsorgeein-
richtung vermag nach geltendem Recht diese Sicherheit nicht zu bieten.

Art. 40 BVG hebt zwar das fir Leistungsanspriche an Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge generell geltende Verpfandungsverbot zum Zwecke des
Erwerbs von Wohneigentum fir den Eigenbedarf des Versicherten bzw. zum
Aufschub der Amortisation von darauf lastenden Grundpfanddarlehen auf. Es
gelten jedoch folgende Einschrankungen:

- Nur der Anspruch auf Altersleistungen ist verpfandbar;

- Die durch Verpfandung gesicherte Geldforderung darf das jeweils
vorhandene bzw. das bis zum 50. Altersjahr gedufnete Altersguthaben nicht
ubersteigen.

Mit dieser Bestimmung ist einer recht grossen Gruppe der Eintrittsgeneration,
namlich den alteren Arbeitnehmern, diese Madoglichkeit der Wohneigen-
tumsforderung praktisch verwehrt.

Weitergehende Férderungsmassnahmen sind in zwei Richtungen denkbar:

- Verbesserung der Pfandsicherheit fir den Darlehensgeber;
- Ausdehnung der Verpfandbarkeit auf den ausserobligatorischen Bereich.

Verbesserung der Pfandsicherheit fir den Darlehensgeber bei Aufgabe
des Eigenbedarfs:

Art. 11 der Verordnung uber die Wohneigentumsférderung mit den Mitteln der
beruflichen Altersvorsorge vom 7. Mai 1986 legt fest, dass das Pfand erlischt,
sobald die Voraussetzungen der Verordnung fur die Verpfandung nicht mehr
erfullt sind. Im Klartext bedeutet dies, dass z.B. das Dahinfallen des
Eigenbedarfs des Versicherten automatisch die Léschung des Pfandes zur
Folge hat. Da der Versicherte aber weiterhin Eigentimer des betreffenden
Objektes bleiben kann, muss der Pfandglaubiger damit rechnen, dass im Falle
einer gewtinschten Realisierung das Pfand langst erloschen ist. Eine derartige
Wirkung verschlechtert die Position eines potentiellen Pfandglaubigers. Eine
Losungsmaoglichkeit kdnnte darin bestehen, dass das Pfand seine Giiltigkeit
eine beschrankte Zeit beibehalt, auch wenn die Voraussetzung "Eigenbedarf*
nicht mehr erfullt ist. FUr diesen Fall misste festgelegt werden, dass keine
zusatzlichen Vorsorgeanspriche fiur das betreffende Objekt verpfandet
werden konnen.

Um dem gesetzlichen Erfordernis "Eigenbedarf* Rechnung zu tragen, ware
eine Pfandablésung innerhalb von 3 Jahren seit Dahinfallen einer
Verordnungs-Voraussetzung vorzusehen, womit auch eine voribergehende
Aufgabe des Eigenbedarfs (z.B. wegen Auslandaufenthalt) ohne nachteilige
Folgen mdglich ware. Die Loschung des Pfandes muss jedoch spatestens im
Zeitpunkt der Eigentumsubertragung erfolgen. Die detaillierte Regelung der
Pfandablosung ist Sache des Pfandvertrages.
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Die hier beschriebene Regelung koénnte innert kirzerer Frist auf
Verordnungsstufe erfolgen.

Verbesserung der Pfandsicherheit fur den Darlehensgeber im Todesfall
des Versicherten im obligatorischen Bereich

Art. 40 BVG legt ausdricklich fest, dass nur die Anspriiche des Versicherten
auf Altersleistungen verpfandet werden kdnnen. Bei dessen vorzeitigem
Todesfall héalt der Pfandglaubiger ein leeres Pfand in den Handen. In der
Fassung der seinerzeitigen nationalratlichen Kommission war diese
Restriktion noch nicht vorgesehen. Die Stellung des Versicherten gegeniber
einem potentiellen Pfandglaubiger wirde sich nattrlich wesentlich verbessern,
wenn dieser auch im Todesfall das Pfand verwerten kénnte.

In der Praxis ware damit folgende Konsequenz verbunden. Eine
Todesfallleistung (Kapital oder Rente) kdnnte von der Vorsorgeeinrichtung nur
ausgerichtet werden, wenn der Pfandglaubiger hierfur seine Einwilligung gibt
(wie im Falle von verpfandeten Altersguthaben bei Pensionierung bzw. vor
allfalliger Barauszahlung nach Art. 30 BVG). Diese Einwilligung wird er aber
nur geben, wenn er das Pfand nicht realisieren will.

Im Falle der Realisierung des Pfandes wird die Todesfallleistung entsprechend
gekirzt. Das Reglement einer Vorsorgeeinrichtung kénnte dazu ein-
schrankend festhalten, dass eine Kirzung von Waisenrenten in jedem Fall
ausgeschlossen bleibt.

Im Gegensatz zur heutigen Losung wirde damit die Pfandsicherheit zwar
deutlich erhoht, jedoch nicht absolut. Voraussetzung fur eine Pfand-
realisierung bleibt die Existenz von Vorsorgeansprichen im Todesfall. Ist kein
Vorsorgeanspruch vorhanden (z.B. bei Ledigen), so ist auch keine
Pfandrealisierung moglich.

Im weiteren ist die fiskalische Seite zu beachten. Wird das Pfand realisiert, so
unterliegt die realisierte Summe als Kapitalleistung der Besteuerung. Ist die
beginstigte Person auch Erbe des betreffenden Wohneigentums, so erscheint
die Besteuerung angemessen, weil der Gegenwert der realisierten Summe zur
Schuldminderung auf der Liegenschaft verwendet wird. Sind Begunstigte und
Erben des Wohneigentums jedoch nicht identisch, so wird die Besteuerung
problematisch.

Die Verpfandbarkeit der Vorsorgeanspriiche im Rahmen des Obligatoriums
auch im Todesfall des Versicherten hatte selbstverstandlich auch eine
Anderung von Art. 40 BVG zur Voraussetzung.
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Verbesserung der Pfandsicherheit fir den Darlehensgeber im Falle der
Vollinvaliditat des Versicherten im obligatorischen Bereich

Gemass Art. 40 BVG wird das Pfand ebenfalls hinféllig bei Vollinvaliditat des
Versicherten, weil auch in diesem Fall kein Anspruch auf Altersleistungen
mehr besteht. Dies trifft zumindest bei autonomen und all jenen Vorsor-
geeinrichtungen zu, die die Invaliditat nach reiner BVG-Logik versichern, d.h.
eine lebensléangliche Invalidenrente gemass Art. 26 Abs. 3 BVG entrichten.

Kann der Pfandglaubiger im  Zeitpunkt der Erbringung von
Invaliditatsleistungen das Pfand realisieren, sind flr den Versicherten
Hartefalle denkbar. Zwar steht der Rentenkiirzung eine Verminderung der
Schuldzinsen auf der Liegenschaft gegentiber. Gerade zu Beginn einer vollen
Invaliditat ist aber haufig ein zusatzlicher Kapitalbedarf vorhanden.

Selbstverstandlich musste, wenn die Pfandrealisierung auch bei Vollinvaliditat
im obligatorischen Bereich méglich sein soll, Art. 40 BVG in diesem Sinne
geéandert werden.

Die Verbesserung der Pfandsicherheit im Todes- und Invaliditatsfall im
obligatorischen _Bereich erscheint der Arbeitsgruppe angesichts der
Konsequenzen fur die Beglnstigten bzw. die Invaliden problematisch.
Hingegen priifte sie eingehend die Mdglichkeit, die Verpfandbarkeit auf den
ausserobligatorischen (vor- und Uberobligatorischen) Bereich auszudehnen,
wobei aber nur in diesem Bereich die Verpfandbarkeit aller
Vorsorgeanspriche (= verbesserte Pfandsicherheit) zuzulassen wére. Damit
behielte der Vorsorgezweck im obligatorischen Bereich absolute Prioritat.

Ausdehnung der Verpfandbarkeit auf den ausserobligatorischen Bereich
unter Einbezug aller Vorsorgeanspriche

Hierfur sprechen zwei Hauptgrinde:

1. Angesichts des vermbdgensmassig relativ bescheidenen Umfangs, den der
obligatorische Teil an der gesamten beruflichen Vorsorge noch tber Jahre
hinaus aufweisen wird, ist eine wirksame Wohneigentumsférderung
wahrend langer Zeit nur im ausserobligatorischen Bereich moglich.

2. Vor allem aber sprechen Uberlegungen zum Vorsorgezweck fiir diese
Variante. Man kann sich in der Tat auf den Standpunkt stellen, dass dort,
wo nur ein Vorsorgeschutz im Rahmen des Obligatoriums besteht, der pri-
mare Vorsorgezweck, d.h. die Erbringung einer Vorsorgeleistung in Geld
zugunsten der Versicherten Prioritat behalten misse. Dies qilt
insbesondere fir die Eintrittsgeneration. Da die "Verpfandung" der Lei-
stungsanspriiche  eine  Verlagerung von  Erwerbs-  und/oder
Finanzierungskosten auf jenen Zeitpunkt bewirkt, in welchem der
Pfandvertrag endet, ist die Einkommens und Vermodgenssituation in jenem
Zeitpunkt von entscheidender Bedeutung. Dies vor allem dann, wenn es
sich um eine groéssere Darlehenssumme handelt, welche bis zum



Pensionierungsalter nicht amortisiert wird. Verfugt der Versicherte lediglich
Uber die Leistungen der AHV und des BVG-Obligatoriums, kdénnten sich
fur ihn bzw. die Hinterbliebenen ernsthafte Probleme ergeben. Geringer
darften die Probleme sein in Fallen des befristeten
Amortisationsaufschubes. Hierfir wirden die bestehenden Mdoglichkeiten
im Rahmen des Obligatoriums eher ausreichen.

Im ausserobligatorischen Bereich hingegen kann es winschenswert und
sinnvoll sein, einen Teil der Vorsorgeanspruche fir das Wohneigentum zu
binden. Um diese Forderungsmassnahme wirkungsvoll zu gestalten, ware
hier, im Gegensatz zum obligatorischen Bereich, eine Verbesserung der
Pfandsicherheit anzustreben.

Ein Losungsansatz ergdbe sich durch Ergdnzung von Art. 331c Abs. 2 OR.
Dort wird der Grundsatz der Nichtverpfandbarkeit von Vorsorgeanspriichen
festgehalten. Ein ergdnzender Absatz kénnte dieses Verpfandungsverbot zum
Zwecke des Erwerbs von Wohneigentum fir den Eigenbedarf des
Versicherten bzw. zum Aufschub der Amortisation von darauf lastenden
Grundpfanddarlehen aufheben. Dabei misste wiederum im Hinblick auf den
Vorsorgezweck wohl eine Limitierung der zu verpfandenden Anspriiche
festgelegt werden. Die Verpfandbarkeit ware zum Beispiel zu limitieren auf
das vorhandene Deckungskapital bzw. Sparguthaben, mindestens aber auf
den zum Zeitpunkt der Verpfandung vorhandenen Anspruch auf
Freizligigkeitsleistungen.

Diese Losung hatte den klaren Vorteil, dass der bei dieser Variante
unveranderte Art. 40 BVG nicht mehr isoliert im Raume stinde. Er wére in
diesem Konzept eine Einschrankung des allgemein gultigen Grundsatzes
gemass OR, welcher die Verpfandung aller Vorsorgeanspriche fir das
Wohneigentum des Versicherten zulassen wirde. Hinter dieser Lésung stande
auch ein klares Vorsorgekonzept. Sie hatte auch verfahrenstechnische
Vorteile. Eine Anderung von Art. 331c Abs. 2 OR wirde gezielt nur die
Wohneigentumsforderung beinhalten und entsprechend transparent sein. Eine
Anderung im BVG nur im Hinblick auf die Wohneigentumsférderung ist
politisch hingegen nicht denkbar. Eine solche Anderung konnte allerdings in
einem spéateren Zeitpunkt z.B. im Rahmen einer allgemeinen BVG-Revision
erfolgen, welche auch eine Reihe anderer Themen beinhalten wird. Zu
verwerfen ist insbesondere der Gedanke, Art. 49 Abs. 2 BVG mit der
Aufzdhlung von Art. 40 BVG auch fur den weitergehenden Bereich zu
erganzen. Mit dieser Anderung wiirde das Problem des vorzeitigen Todes und
Invaliditatsfalles nicht gelost.

Die Erganzung des OR im genannten Sinne wirde ausserdem entsprechend
einem immer wieder vorgebrachten Postulat eine Verbesserung der
Verpfandungsvariante im Rahmen der gebundenen Selbstvorsorge bewirken.
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EINSATZ VON VORSORGEMITTELN

Die Gewaéhrung von Hypothekardarlehen durch Personalvor-
sorgeeinrichtungen an ihre Versicherten ist eine mittelbare Form des
Einsatzes von Vorsorgemitteln im Wohneigentum. Die so eingesetzten Mittel
bleiben Vermoégen der Vorsorgeeinrichtung. Es besteht dabei zwischen ihr und
dem Versicherten ein normales Glaubiger-/Schuldner-Verhaltnis. Die
Vorsorgeanspriche des Versicherten bleiben unangetastet.

Es muss allerdings unterschieden werden zwischen der freiwilligen
Gewéhrung von Hypothekardarlehen und dem Recht auf Hypothekardarlehen.
Ausserdem gibt es zwei grundsatzlich verschiedene Verfahrensvarianten. Die
ubliche ist die direkte Gewahrung von Darlehen bei Wohnerwerb bzw. zur
Ablésung eines bestehenden Hypothekardarlehens, welches von einem
andern Hypothekarglaubiger gewahrt worden ist. Sodann ist im
Zusammenhang mit Konzepten der Wohneigentumsférderung immer auch von
der Amortisationsvariante die Rede gewesen. In dieser Variante leistet die
Vorsorgeeinrichtung nach Massgabe der laufenden Altersgutschriften
Amortisationszahlungen an einen dritten Hypothekarglaubiger. Damit riickt sie
sukzessive als Glaubigerin in ein bestehendes Grundpfanddarlehensverhaltnis
ein (Subrogation). Diese Amortisations-Variante ist zwar auch nach geltendem
Recht moglich; sie kam bisher aber kaum zum Einsatz.

Daneben sind auch unmittelbare Formen des Einsatzes von Vorsorgemitteln
denkbar. Charakteristikum dieser Formen ist die Verminderung der
Vorsorgeanspriche des Versicherten gegeniber seiner Vorsorgeeinrichtung
im Gegenwert der eingesetzten Mittel.

Erhéhung der Belehnungsgrenze fur Hypothekardarlehen

Man kann heute davon ausgehen, dass die Finanzierung eines Wohnobjektes
in der Regel mindestens zu 80 % des Verkehrswertes gesichert ist. Probleme
ergeben sich allenfalls mit der Restfinanzierung. Die Wohneigentumsfor-
derung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge musste vorab hier einsetzen. Art.
54 Bst. b BVV 2 legt im Rahmen der Anlagerichtlinien aber fest, dass eine
Vorsorgeeinrichtung Hypothekardarlehen bis hochstens 80 % des Verkehrs-
wertes eines Objektes gewahren kann. Als Massnahme der
Wohneigentumsforderung ware somit denkbar, diese Belehnungsgrenze
bezlglich dem selbstbenutzten Wohneigentum des Versicherten zum Beispiel
auf 90 % des Verkehrswertes zu erh6hen. Naturlich bleibt die
Vorsorgeeinrichtung Risikotrager dieses Darlehens, wobei im Einzelfall eine
Kombination mit der Verpfandung der Vorsorgeanspriche (Pfandglaubiger =
Vorsorgeeinrichtung) moglich ware. Damit kénnte das Risiko teilweise auf den
Versicherten abgewalzt werden.

Es ist Ubrigens in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass bereits
durch Art. 5 Abs. 3 BVV 3 die Limite gemass Art. 54 Bst. b BVV 2 ausser Kraft
gesetzt werden kann, wenn eine Bankstiftung Hypothekardarlehen fir das
selbstbenutzte Wohneigentum des Vorsorgenehmers gewéhrt.
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Vorzugszinssatz auf Hypothekardarlehen

Die Wohneigentumsforderung kann einerseits dort einsetzen, wo die
Restfinanzierung nicht gesichert ist. Ihr Ziel kann aber auch die Verbilligung
der Finanzierungskosten sein. Damit stellt sich die Frage, ob die Vor-
sorgeeinrichtung  ihren  Versicherten auf  Hypothekardarlehen  fur
selbstbenutztes Wohneigentum einen Vorzugszinssatz gewahren soll bzw.
darf? Gemass Art. 51 BVV 2 hat die Vorsorgeeinrichtung einen dem
Kapitalmarkt entsprechenden Ertrag anzustreben. Die Arbeitsgruppe stellt
sich deshalb auf den Standpunkt, dass der festgelegte Hypothekarzinssatz
sich grundsatzlich im marktiblichen Rahmen halten muss, wobei der Satz der
rangtieferen Hypothek Anwendung finden konnte. Im Hinblick auf die
Interessen ihrer tbrigen Versicherten, welche davon nicht profitieren kénnen,
ist die Gewahrung eines eindeutigen, d.h. ganzlich marktuntblichen
Vorzugszinssatzes durch die Vorsorgeeinrichtung jedoch abzulehnen. In
diesem Sinne haben sich auch schon verschiedentlich Aufsichtsbehérden und
Gerichte ausgesprochen. Die Arbeitsgruppe sieht diesen Grundsatz der
Gleichbehandlung der Versicherten nicht verletzt, wenn der Zinssatz der
rangtieferen Hypothek angewendet wird, zumal dann nicht, wenn das
Darlehen durch Verpfandung zusatzlich gesichert wird.

Die Arbeitsgruppe prifte in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob das
sowohl im Stiftungs- als auch im Genossenschafts- und im offentlichen Recht
verankerte Gleichbehandlungsgebot zur Konsequenz habe, dass aufgrund der
Gewéhrung eines Hypothekardarlehens auch alle Ubrigen Versicherten
Anspruch auf ein solches Darlehen zu denselben Bedingungen hatten. Davon
konnte nur die Rede sein, wenn dies in Statuten oder Reglementen geregelt
ware.

Recht auf Hypothekardarlehen

Auffassung der Mehrheit der Arbeitsgruppe

Das Recht auf Hypothekardarlehen wirft eine Reihe grundséatzlicher Probleme
auf. Sobald eine Vorsorgeeinrichtung Hypothekardarlehen an ihre
Versicherten nicht mehr nur auf freiwilliger Basis gewéahren, sondern hierzu
gezwungen werden kann, verliert sie insoweit ihre Anlageautonomie. Ein
solcher Verlust wirde den zentralen Grundsatz der Selbstverantwortung der
Vorsorgeeinrichtung tangieren. Auch in praktischer Hinsicht ist zu bedenken,
dass die Vorsorgeeinrichtung in ihrer Disponibilitdt eingeschrankt wirde und
bei der Bereitstellung der Liquiditat auch allenfalls zu gewahrende
Hypothekardarlehen mitberiicksichtigen musste, ohne auf deren Umfang und
Zeitpunkt Einfluss nehmen zu kénnen. Weniger gravierend waren diese
Bedenken, wenn das Recht auf Hypothekardarlehen nur auf die
Amortisations-Variante beschrankt wirde, indem nur laufende Beitrdge an die
Vorsorgeeinrichtung zu Amortisationszahlungen verwendet werden kénnten.

Gegen ein Recht auf Hypothekardarlehen spricht auch der Umstand, dass
dies eine Reihe von flankierenden Regeln auf Gesetzes- und
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Verordnungsstufe bedingen wirde. So waren fir den Fall des Austrittes des
Versicherten aus der Vorsorgeeinrichtung bestimmte Massnahmen
vorzusehen. Soll z.B. die neue Vorsorgeeinrichtung oder der Freizi-
gigkeitstrager zur Hypothekarglaubigerstellung gezwungen werden kdnnen?
Kann die Vorsorgeeinrichtung das der Darlehenssumme entsprechende
Vorsorgevermdgen zurtickbehalten? Musste ferner die Belehnungsgrenze fur
"erzwungene" Hypotheken nicht tiefer als Ublich angesetzt werden, um eine
Belehnung des Solidarvermdgens mit allfalligen Risiken zum vorneherein zu
minimieren? Damit wlrde aber gerade die Hauptzielrichtung der
Wohneigentumsforderung, namlich im Bereich der Restfinanzierung zu helfen,
verfehlt. Auch wenn die Vorsorgeeinrichtung das Recht hatte, in begriindeten
Fallen die Gewahrung von Darlehen abzulehnen, wirde die Praxis anders
aussehen.

Aus psychologischen Grinden und auch im Hinblick auf die Interessen des
Arbeitnehmers waren die Mdglichkeiten zur Ablehnung seines Gesuches um
Gewahrung eines Hypothekardarlehens eher fraglich. Die ablehnende Haltung
der Mehrheit der Arbeitsgruppe gegeniber dem Recht auf Hypothe-
kardarlehen wird auch gestutzt mit Blick auf die Marktlage. Der seinerzeitige
Vorschlag der nationalratlichen Kommission sowie der spatere Bericht der
Expertenkommission Masset (1979) standen zweifellos unter dem Einfluss der
ausserordentlichen  Hochzinsphase und der  Geldknappheit  der
Hypothekarglaubiger. Heute und in absehbarer Zeit ist eine Belehnung bis zu
80 und mehr Prozent des Verkehrswertes auf dem Markt jederzeit erhéltlich,
sofern das Objekt den finanziellen Verhaltnissen des Eigentiimers entspricht.
Stimmt die letzte Voraussetzung nicht, kann auch das erzwungene Darlehen
von Seiten der Vorsorgeeinrichtung das Grundproblem nicht I6sen. Im
weiteren ist zu bedenken, dass der Hypothekarmarkt inzwischen weit
variantenreicher geworden ist. So vermag z.B. das Modell "Zins-
stufenhypothek" das mit der Amortisations-Variante angestrebte Ziel einfacher
zu erreichen.

Antraqg der Minderheit der Arbeitsqruppe

Eine Minderheit der Arbeitsgruppe ist im Sinne der Vorschlage der
Kommission Masset sowie der Motion Aliesch der Ansicht, dass dem
Vorsorgenehmer das Recht zustehen soll, von der Vorsorgeeinrichtung
Hypothekardarlehen und/oder die Ubernahme der Tilgungspflicht beziiglich
bestehender Hypothekardarlehen zu verlangen. Bedeutung kommt aus
Liquiditatsgrinden sowie aufgrund des zur Diskussion stehenden
"Forderungspotentials” insbesondere der zweiten Mdglichkeit zu.

Die Ubernahme der Darlehenstilgungspflicht durch die Vorsorgeeinrichtung
entbindet den Wohneigentimer von der Belastung, gleichzeitig bei einem
Grundpfandglaubiger (meist eine Bank) und im Rahmen der beruflichen
Vorsorge zu sparen. Da sich in den ersten Jahren nach dem Wohn-
eigentumserwerb in der Regel eine finanzielle Durststrecke einstellt, kann die
Entbindung von der Pflicht zur Tilgung eines Hypothekardarlehens fur den
Erwerb eines Wohnobjekts ausschlaggebend sein. Zwar bietet heute auch
der Hypothekarmarkt verschiedene Finanzierungsmodelle mit auf-
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geschobenem Amortisationsbeginn. Diese sind jedoch eng mit der aktuellen
Marktlage verknupft und deshalb mit der vorgeschlagenen langerfristigen
Ldsung innerhalb der Zweiten Saule nicht direkt vergleichbar.

Fur die Tilgung des Hypothekardarlehens soll nur der jahrliche Zuwachs des
Altersguthabens verwendet werden. Damit sind Liquiditatsprobleme
ausgeschlossen. Die Vorsorgeeinrichtung wird durch die sukzessive
Ubernahme der bestehenden Hypothek zur Darlehensglaubigerin beziiglich
der tilgungspflichtigen Hypothek. Auch fir diese L6sung musste
zweckmassigerweise die Aufhebung der Belehnungsgrenze in den
Anlagerichtlinien postuliert werden. Zudem ware ebenfalls das Problem bei
Ubertritt des Versicherten in eine andere Vorsorgeeinrichtung zu regeln.
Hiezu enthielt bereits der Masset-Bericht folgenden Vorschlag:

"Hat der Versicherte von seiner bisherigen Vorsorgeeinrichtung Darlehen
erhalten, die von der neuen Kasse nicht Ubernommen werden, so
reduziert sich das zu Uberweisende Freizigigkeitsguthaben um den Darle-
hensbetrag. Wird das Darlehen durch einen Dritten abgeldst, muss der
Vorsorgeschutz erhalten bleiben."

Risikotrager ist bei dieser Losung die Vorsorgeeinrichtung. Allerdings ist zu
beachten, dass im Falle der Ubernahme der Tilgungspflicht ja bereits ein
Hypothekardarlehen existiert, das in der Regel nach bankiblichen Usanzen
gewdahrt worden ist. Zudem sind zur Sicherstellung des Vorsorgezweckes
weitere Vorkehren denkbar. So hatte z.B. gemass Masset-Bericht der
periodische Zuwachs des Altersguthabens nur fir die Erfallung der
Amortisationsverpflichtungen wahrend 25 Jahren verwendet werden durfen.
Freiwillige Abzahlung wéaren mit den Mitteln der beruflichen Vorsorge nicht
erlaubt. Schliesslich héatte man durch eine Amortisationsverpflichtung
sichergestellt, dass zum Pensionierungszeitpunkt bei einer allfalligen
Verrechnung der noch bestehenden Hypothekarschuld mit einer
Teilkapitalabfindung die Altersrente um nicht mehr als 25 % gekirzt worden
ware.

Daneben bliebe eine normale Bonitatsprifung durch die Vorsorgeeinrichtung
in jedem Fall vorbehalten. Fir hohe Belehnungen kdnnte insbesondere auch
durch Vorsorgeeinrichtungen verlangt werden, dass der Darlehensnehmer
z.B. durch 6ffentliche oder private Blrgschatft zusatzliche Sicherheiten leistet.

Die Minderheit der Arbeitsgruppe ist der Meinung, dass die Anlageautonomie
der Vorsorgeeinrichtungen in diesem Fall hinter den Anliegen der
Wohneigentumsforderung zurlickzustehen hat. Die mit der vorgeschlagenen
Regelung verbundenen Risiken erachtet sie als tragbar; fur den praktischen
Vollzug seien Lésungsvorschlage vorhanden.

Unmittelbarer Einsatz von Vorsorgemitteln
Es ist unbestritten, dass die wirksamste Wohneigentumsforderung der direkte

Einsatz von Vorsorgekapital zur Erh6hung der Eigenkapitalsquote im
betreffenden Wohneigentum ist. Denn, wie dargelegt, das Instrument
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"Verpfandung“ kann grundsatzlich kaum  zur  Verbiligung der
Finanzierungskosten beitragen, sondern allenfalls nur den Zugang zu
Fremdkapital erleichtern. Die sogenannten ,Einsatzvarianten* konnte
demgegenuber auf einfache Weise zur Lésung des Problems der
Restfinanzierung beitragen und insbesondere eine echte Verbilligung der
Finanzierungskosten bewirken. Andererseits wirde der Einsatz von Vorsor-
gemitteln grundsatzlich in das bestehende Vorsorgekonzept eingreifen. Dabei
sind zwei verschiedene Varianten der Ausgestaltung denkbar:

Investition im selbstbenutzten Wohneigentum als Grund fir eine
Barauszahlung

Das Kapital verliesse in diesem Moment den Vorsorgekreis und wurde sofort
der Besteuerung unterliegen. Die Arbeitsgruppe kann diese Variante weder in
der generellen Form, noch nur bezogen auf den Austritt aus der Vorsorge-
einrichtung empfehlen. Die Wohneigentumsforderung erhielte dadurch
absolute Prioritat vor dem primaren Vorsorgeziel (vgl. Ziff. 1.4.2). Ausserdem
wurden viele Mdglichkeiten des Missbrauchs offen stehen.

Einsatz von Vorsorgemitteln unter grundsatzlicher Wahrung des
Vorsorgezweckes

Der Entwurf der Eidg. Kommission fir die berufliche Vorsorge betreffend die
Wohneigentumsforderung mit Mitteln der gebundenen Selbstvorsorge sieht
derartige Einsatzvarianten vor. Der Vorsorgezweck ist durch entsprechende
Massnahmen jeweils sichergestellt. Die Applikation dieses Modells auf die
Zweite Saule ware aber mit einigen zusatzlichen Schwierigkeiten verbunden.
Zu nennen ist einerseits das komplexere Leistungskonzept im Rahmen der
Zweiten Saule und andererseits die verantwortungsvolle Uberwachungs-
funktion, fir die eine geeignete Institution gefunden werden misste. Bei den
Vorbereitungsarbeiten zur Verordnung tUber die Wohneigentumsférderung mit
den Mitteln der gebundenen Selbstvorsorge wurde klar, dass die Einschaltung
einer staatlichen Behdrde fur diese Aufgabe politisch unerwiinscht und
insbesondere administrativ schwerfallig wéare.

Die Arbeitsgruppe stellt sich auf den Standpunkt, dass in dieser
Einsatzvariante wohl eine wirksame und vielleicht interessante Méglichkeit zur
Wohneigentumsforderung im Rahmen der ausserobligatorischen Vorsorge
liegt, dass es aber zweckmassig ist, vorerst Erfahrungen mit dieser Variante
im Rahmen der gebundenen Selbstvorsorge zu sammeln.

ANLAGERICHTLINIEN BVV 2

Die Arbeitsgruppe ist sich bewusst, dass die Forderung des Wohneigentums
mit Mitteln der beruflichen Vorsorge auch flankierender Massnahmen bedarf,
um vermehrte Mdglichkeiten zum Erwerb von selbstbenutztem Wohneigentum
zu schaffen. Sie denkt dabei insbesondere an ein vermehrtes Angebot von
Stockwerkeigentum.

Sie erachtet es indessen nicht als ihren Auftrag, zu solch flankierenden
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Massnahmen, welche ausserhalb des Bereiches der beruflichen Vorsorge
liegen, Stellung zu nehmen. Hingegen befasste sich die Arbeitsgruppe mit den
Anlagerichtlinien der BVV 2 im Lichte der vorliegenden Problemstellung.
Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe vermuten, dass der von den Richtlinien
vorgesehene Hochstanteil von 50 % Immobilien am Gesamtvermdgen einer
Vorsorgeeinrichtung im Hinblick auf die Bereitstellung von Stockwerkeigentum
kontraproduktiv sei, da dies eher zu einer Zunahme des Anteils von heute
durchschnittlich 22 % des Vermégens einer privatwirtschaftlichen Vorsorgeein-
richtung in Grundstiicken fihren durfte.

Bekanntlich wird dieses Problem zur Zeit von verschiedenen Bundesstellen
angegangen. Konkrete Ergebnisse von entsprechenden Studien liegen noch
nicht vor. Eine sorgféaltige und mdoglichst umfassende Untersuchung, welche
insbesondere die Auswirkungen eines allfallig reduzierten Engagements der
Vorsorgeeinrichtungen auf den Wohneigentumsmarkt prift, ist zu begrussen.
Ferner musste sich die Untersuchung dem Problem der alternativen und
aquivalenten Anlagemdglichkeiten aus der Sicht der Vorsorgeeinrichtungen
widmen. Eine markante Reduktion des Immobilienanteils wirde wohl nicht
ohne Folgen auf die hdchstzulassigen Anteile anderer Anlagekategorien
bleiben kénnen.

UBERBLICK

1.0

11

1.2

1.3

1.4

Verpfandung von Vorsorgeanspriichen
Begrenzte Einsatzmaoglichkeiten nach geltendem Recht.

Verbesserung der Pfandsicherheit fir den Darlehensgeber bei Aufgabe des
Eigenbedarfs des Versicherten.

Losung via Anderung von Art. 11 der Verordnung Uber die
Wohneigentumsforderung mit den Mitteln der beruflichen Altersvorsorge.

Verbesserung der Pfandsicherheit fir den Darlehensgeber im Todesfall des
Versicherten im obligatorischen Bereich.
Losung via Anderung von Art. 40 BVG.

Verbesserung der Pfandsicherheit fur den Darlehensgeber im Falle der
Vollinvaliditat des Versicherten im obligatorischen Bereich.
Losung via Anderung von Art. 40 BVG.

Ausdehnung der Verpfandbarkeit auf den ausserobligatorischen Bereich unter
Einbezug aller Vorsorgeanspriche.
Lésung via Ergénzung von Art. 331c Abs. 2 OR.

Diese Losung ermoglicht die Verpfandbarkeit der Vorsorgeanspriche bei Tod
und Invaliditat nur im ausserobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge
und in der gebunden Selbstvorsorge. In diesem Bereich wirde damit die
Pfandsicherheit fur den Pfandglaubiger wesentlich, wenngleich nicht absolut
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erhoht. Voraussetzung einer Pfandrealisierung ware selbstverstandlich auch
bei dieser Losung die Existenz von Vorsorgeanspriichen, d.h. das Vor-
handensein von Begunstigten gemass Reglement.

Einsatz von Vorsorgemitteln

Erhohung der Belehnung fur Hypothekardarlehen. Lésung via Erganzung der
Anlagerichtlinien BVV 2.

Vorzugszinssatz auf Hypothekardarlehen.
LAsung via Erganzung der Anlagerichtlinien BVV 2.

Recht auf Hypothekardarlehen

- Mehrheit der Arbeitsgruppe: ablehnend
- Minderheit der Arbeitsgruppe: bejahend
Unmittelbarer Einsatz von Vorsorgemitteln

Investition im selbstbenutzten Wohneigentum als Grund fir eine
Barauszahlung.
Ldsung via Anderung des BVG und OR.

Unmittelbarer Einsatz von Vorsorgemitteln unter Wahrung des
Vorsorgezweckes (im Rahmen der ausserobligatorischen Vorsorge).
Ldsung via Erganzung des OR.

Anlagerichtlinien BVV 2

Vermindertes Engagement der Vorsorgeeinrichtungen auf dem Grundstick-
bzw. Wohneigentumsmarkt.

Losung via Anderung der Anlagerichtlinien BVV 2.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt eine Untersuchung tber die Auswirkungen des
Engagements der Vorsorgeeinrichtungen auf den Wohnungsmarkt, insbe-
sondere auf das Angebot von Stockwerkeigentum.
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36 Mitwirkung der Arbeitnenmer bei der Auflésung des Anschlussver-
trages

(Art. 11 Abs. 2 BVG)

Von verschiedener Seite wurde dem BSV die Frage unterbreitet, ob und in welchem
Umfang die dem BVG unterstellten Arbeitnehmer bei der Auflésung eines zwischen
threm Arbeitgeber und einer registrierten Vorsorgeeinrichtung bestehenden
Anschlussvertrages mitwirken kénnen.

Da dieses Problem von allgemeiner Bedeutung ist, nehmen wir nachfolgend dazu
grundsatzlich Stellung:

Der Anschlussvertrag besteht - obwohl dessen Wirkungen im wesentlichen Dritten
zugute kommen - einzig zwischen der Vorsorgeeinrichtung und dem betreffenden
Arbeitgeber; die Arbeitnehmer sind nicht Vertragspartner. Somit ist auch die
Auflosung eines Anschlussvertrages primér Sache der Vertragsparteien, also z.B.
des Arbeitgebers. Nun hat dieser aber im Rahmen des Anschlussverhaltnisses, so
auch bei Abschluss und Aufldsung des Anschlussvertrages, gewisse gesetzliche
Pflichten zu beachten. Insbesondere hat der Arbeitgeber vor dem Anschluss an eine
registrierte Vorsorgeeinrichtung das Einverstandnis seiner Arbeitnehmer einzuholen
(Art. 11 Abs. 2 BVG). Diese Zustimmung ist aber auch erforderlich fur die Auflésung
eines Anschlussvertrages. Sonst kdnnte der Sinn und Zweck von Artikel 11 Absatz 2
BVG etwa in der Art ad absurdum gefuhrt werden, dass der Arbeitgeber zwar das
Einverstandnis seiner Arbeitnehmer flr den Abschluss eines Anschlussvertrages mit
einer registrierten Vorsorgeeinrichtung einholt, diesen auf den né&chstmoglichen
Termin aber eigenmachtig wieder auflést und sich einer Vorsorgeeinrichtung seines
Beliebens anschliesst.

Der Anschluss des Arbeitgebers fur seine dem BVG unterstellten Arbeitnehmer an
eine im Register fir die berufliche Vorsorge eingetragene Vorsorgeeinrichtung ist ein
zentraler Punkt der Durchfihrung des Obligatoriums der beruflichen Vorsorge
gemass BVG. Es erscheint daher auch im Lichte von Artikel 51 BVG gerechtfertigt,
dass das paritatische Organ der Vorsorgeeinrichtung bzw. des Vorsorgewerkes tber
die Aufldsung eines Anschlussvertrages beschliesst. Dies setzt jedoch voraus, dass
die Mitglieder des paritatischen Organs uber die Griunde der beabsichtigten
Vertragsauflosung, Uber deren Wirkung und Uber die mit dem Anschluss an eine
andere Vorsorgeeinrichtung verbundenen Bedingungen hinreichend informiert sind.
Nach dem Geiste des Gesetzes sollten die Versicherten in angemessener Form von
ithren Vertretern im paritatischen Organ orientiert werden. Das Einverstandnis
samtlicher Arbeitnehmer des auflésungswilligen Arbeitgebers zu fordern ginge jedoch
zu weit und stinde in keinem vertretbaren Verhaltnis zum beabsichtigten
Schutzzweck der Norm. Zudem ware damit Tur und Tor gedffnet, dass gewisse Ar-
beitnehmer aus einer Obstruktionshaltung heraus eine sachlich durchaus begriindete
Auflésung des Anschlussvertrages verhindern kdonnten.



37 Vorbezug und Aufschub der Altersrenten / Anpassung des
Umwandlungssatzes

(Art. 13 Abs. 2 BVG)

Das BVG sieht vor, dass der Anspruch auf Altersleistungen generell mit Alter 65/62
fallig wird. Im Reglement einer Vorsorgeeinrichtung kann nun aber vorgesehen
werden, dass dieser Anspruch mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit entsteht (Art.
13 BVG). Dies kann somit den Vorbezug oder den Aufschub der Altersleistungen
bewirken. In aller Regel wird dabei davon ausgegangen, dass die Beendigung der
Erwerbstétigkeit eine vollstandige ist.

Wie sind nun aber die nachfolgenden Falle zu behandeln, wenn jemand in
reduziertem Masse weiterhin tatig ist?

1. Im Falle einer vorzeitigen Pensionierung

a.) Arbeitet eine Person im gleichen Betrieb in reduziertem Umfange weiter, so
handelt es sich nicht um eine vorzeitige Pensionierung, da der Betreffende bei
diesem Arbeitgeber die Erwerbstatigkeit ja noch nicht aufgibt. Erreicht er gleichwohl
fur diese reduzierte Tatigkeit die lohnmassigen Voraussetzungen fur die
obligatorische Unterstellung (Stand 1.1.1988: Fr. 181000), so ist er weiterhin BVG-
versichert und die Altersgutschriften sind entsprechend gutzuschreiben. Wird der
Mindestlohn aber unterschritten, so endet die obligatorische Versicherungspflicht und
die bisherige Vorsorge ist zu erhalten, sei dies durch Weiterfihrung bei der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung, wenn das Reglement es vorsieht, sei dies durch die
Errichtung einer Freiztigigkeitspolice oder eines Freiziigigkeitskontos (vgl. Art. 12 der
Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizlgigkeit).

b.) Bei Aufnahme dieser reduzierten Erwerbstétigkeit in einem andern Betrieb ergibt
sich folgende Sachlage: Artikel 13 Absatz 2 BVG ist aus der Sicht der
Vorsorgeeinrichtung des friheren Arbeitgebers in bezug auf das betreffende
Arbeitsverhaltnis zu betrachten. Ist daher geméss Reglement dieser Vorsorgeein-
richtung der vorzeitige Altersriicktritt méglich und vom Versicherten auch gewiinscht,
so ist in diesem Fall die Beendigung der Erwerbstatigkeit als vorzeitige
Pensionierung und nicht als Freizugigkeitsfall zu verstehen. Der Betreffende hat
somit Anspruch auf Altersleistungen von dieser Vorsorgeeinrichtung und nicht auf
eine Freizugigkeitsleistung (Art. 13 Abs. 2 und Art. 27 Abs. 2 BVG). Nimmt er im
andern Betrieb eine neue Tatigkeit auf und erfullt er hier die Voraussetzungen fur die
obligatorische Unterstellung, so ist er aufgrund des neuen Arbeitsverhéltnisses bei
der Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers wiederum obligatorisch versichert.
Er erhalt im Alter 65/62, d.h. bei Erreichen des gesetzlichen Ricktrittsalters, eine
zweite Altersrente, die in den meisten Fallen wegen ihrer geringen Hohe als
Kapitalabfindung ausgerichtet werden durfte (Art. 37 Abs. 2 BVG). Diese wird
berechnet auf der Basis des wahrend dieser neuen Erwerbstéatigkeit angesammelten
Altersguthabens.

2. Im Falle eines Aufschubs der Pensionierung

Es kann auch vorkommen, dass eine Person Uber das gesetzliche



38

Pensionierungsalter 65/62 hinaus weiterhin beim gleichen Arbeitgeber tatig bleibt.
Die betreffende Person untersteht aber ab Alter 65/62 nicht mehr der
Versicherungspflicht geméass BVG. Es sind somit keine Altersgutschriften mehr
vorzunehmen (Art. 16 BVG). Der Umwandlungssatz ist jedoch anzupassen.

Richtwerte fir die Anpassung des Umwandlungssatzes

Bei vorzeitiger Pensionierung oder bei Aufschub des Rentenalters wird die
Altersrente aufgrund des geaufneten Altersguthabens berechnet, wobei der
ordentliche Umwandlungssatz von 7,2 nach unten oder nach oben angepasst wird.

Die folgenden Richtwerte fir die Umwandlungssatze sollen als Beispiel dienen. Sie
wurden ausgehend von denselben Grundlagen errechnet wie der in Artikel 17 Absatz
2 BVV 2 enthaltene Satz von 7,2. Dieser Wert ergab sich in Anwendung der
Grundlagen EVK 80, 3,5 % fur Manner (gerundet). Die Wahl dieser Grundlagen be-
ruhte auf verschiedenen Uberlegungen. Als erstes sollte der Satz unabhangig von
Zivilstand und Geschlecht gultig sein. Zum zweiten legte auch der ansteigende Trend
bei der Lebenserwartung eine eher vorsichtige Festsetzung des Umwandlungssatzes
nahe.

Manner Frauen Umwandlungssatz
60 57 6,2
61 58 6,4
62 59 6,6
63 60 6,8
64 61 7,0
65 62 7.2
66 63 7,4
67 64 7,6
68 65 7,9
69 66 8,2
70 67 8,5

Charakteristiken des Freizigigkeitskontos bei einer Bank
(Art. 29 Abs. 4 BVG und Art. 2 Abs. 3 der Freizlgigkeitsverordnung)

Verlasst ein Versicherter eine Vorsorgeeinrichtung, weil sein Arbeitsverhaltnis
aufgelost wurde oder weil er den Mindestlohn nicht mehr erreicht und daher dem
Obligatorium nicht mehr untersteht (Art. 12 der Verordnung), so kann die erworbene
Vorsorge im Sinne von Artikel 2 der Freizugigkeitsverordnung durch ein
Freizugigkeitskonto aufrechterhalten werden. Es handelt sich dabei um einen
Vorsorgevertrag, der mit einer Kantonalbank oder einer_Freiziigigkeitsstiftung einer
Bank abgeschlossen wird (Art. 2 Abs. 3 der Verordnung). Offenbar bestehen noch
Unsicherheiten bei der Anwendung der erwahnten Bestimmung, welche noch einiger
Erlauterungen bedarf, wobei vorab auf die durch die Verordnung bewirkten
Anderungen einzugehen ist. Wir beschranken uns auf den eigentlichen
Vorsorgevertrag, wogegen die zusatzliche Versicherung des Tode8fall- und des
Invaliditatsrisikos unberiicksichtigt bleibt (Art. 2 Abs. 3 Bst. b).




Errichtung des Freiziuigigkeitskontos

Im Gegensatz zu der vor dem Inkrafttreten der Verordnung (I. Januar 1987)
gelbten Praxis ist nicht mehr die Vorsorgeeinrichtung in ihrer Eigenschaft als
Schuldnerin der Freizugigkeitsleistung die Vertragspartnerin der Bankstiftung oder
der Kantonalbank, sondern der sparende Versicherte selbst. Friher stand er bei der
Errichtung des Freizugigkeitskontos im Hintergrund; er wurde lediglich als
Leistungsempfanger betrachtet. Nun wird er zum direkten Vertragspartner und
folglich zum Vorsorgenehmer. Das Verfugungsrecht Uber das Guthaben der Freizi-
gigkeitskontos wird daher nicht mehr durch das alte Reglement der
Vorsorgeeinrichtung,  welcher er angeschlossen war, bestimmt. Das
Freizugigkeitsreglement der Bankstiftung oder der Kantonalbank muss
Bestimmungen enthalten Uber Entstehung und Umfang der Leistungen.

Auflésung des Vertrages

Der Vorsorgevertrag kann nicht unter beliebigen Bedingungen aufgeltst werden.
Letztere sind vielmehr in der Verordnung umschrieben. Es handelt sich um die in
Artikel 4 erwdhnten Falle oder wenn Leistungen fallig werden (Art. 7), d.h. also
konkret bei:

- Ubertragung des Vorsorgekapitals in eine Vorsorgeeinrichtung,

- Wahl einer andern Form oder Einrichtung fur die Erhaltung des Vorsorgeschutzes,
- Pensionierung,

- Vollinvaliditat im Sinne der 1V,

- Barauszahlung der Freizigigkeitsleistung.

Wenn beim Versicherten die eine oder andere dieser Voraussetzungen erfullt ist, so
steht es aufgrund der besonderen Natur des Vorsorgevertrages allein ihm als

Vorsorgenehmer zu, diesen aufzulésen.

Bequnstigtenkreis

Der Kreis der Begunstigten ist gegeniber der bisher gelbten Praxis erweitert
worden. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die berufliche Vorsorge im Stadium
der Erhaltung des Vorsorgeschutzes einen individuellen Charakter erhalt. Der
Begunstigtenkreis erstreckt sich bis zu den "Ubrigen Erben", worunter nicht nur die
gesetzlichen Erben, sondern auch die eingesetzten Erben zu verstehen sind. Sind
keine Erben vorhanden, so wird in letzter Linie gemass Artikel 466 ZGB das
Offentliche Gemeinwesen (Kantone, Gemeinden) Empfanger der Leistungen. Das
bedeutet, dass das Vorsorgekapital beim Fehlen von Beglnstigten nicht an die
frihere Vorsorgeeinrichtung zurickfallt wie nach dem alten System.

Man kann sich in diesem Zusammenhang fragen, was mit dem Freizugigkeitskonto
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zu geschehen habe, wenn aus irgendwelchem Grunde weder der Versicherte selber
noch ein Erbe den ihm zustehenden Betrag einfordert. Diese Frage berihrt das
Problem der Verjahrung. Nach dem BVG verjahren die Leistungsforderungen nach
zehn Jahren, wenn es sich um eine einmalige Leistung handelt, wie im vorliegenden
Fall. Eine Kantonalbank oder eine Freizigigkeitsstiftung der Bank muss mit anderen
Worten beim Ausbleiben eines Auszahlungsbegehrens dennoch in der Lage sein,
wéahrend einer Dauer von zehn Jahren ab Falligkeit, d.h. also ab dem Tode des
Versicherten oder spatestens wenn dieser das Pensionierungsalter (65/62 Jahre)
erreicht hatte, die Freizlgigkeitsleistung auszuzahlen.

Rechtsprechung: Wahlrecht des Zigers betreffend die Form der
Erhaltung des Vorsorgeschutzes, insbesondere fir die ausser-
obligatorische Vorsorge

(Art. 331c Abs. 1 OR; Art. 29 Abs. 4 BVG; Art. 2 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 3
Freizlgigkeitsverordnung)

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in seinem Urteil vom 3. August 1987
I.Sa. J.F. (publiziert in ZAK 1988 S. 43) die Frage entschieden, ob die Form der
Erhaltung des Vorsorgeschutzes durch das Reglement einer Vorsorgeeinrichtung
zum voraus dahingehend fest bestimmt werden kann, dass lediglich die
Freizigigkeitspolice als zulassig erklart wird, oder ob hingegen der Zuger ein freies
Wahlrecht hat, wenn die Vorsorge weder bei einer neuen noch bei der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung weitergefuhrt wird und auch keine Barauszahlung maglich ist.

Aus Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 13 Absatz 3 der Verordnung Uber die Erhaltung
des Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit (Freizugigkeitsverordnung) ergibt sich
das Recht des Zugers, die Form des Vorsorgeschutzes selber zu wahlen. Dies gilt
gestuitzt auf den Ingress der Freizugigkeitsverordnung, wo Artikel 331c Absatz 1 OR
erwahnt wird, auch fur Versicherte, die einer Personalflirsorgeeinrichtung im Sinne
eben dieser obligationenrechtlichen Bestimmung angehdren (d.h. einer nicht regi-
strierten Vorsorgeeinrichtung).

Artikel 13 Absatz 3 der Freizigigkeitsverordnung darf allerdings auf
Freizugigkeitsfalle, die sich seit dem Inkrafttreten des BVG (1.1.1985), aber vor 1987
ereignet haben, nicht unmittelbar angewandt werden, weil die Verordnung erst am 1.
Januar 1987 in Kraft getreten ist. Indessen besteht keine Veranlassung, fur die
Beurteilung dieser Falle eine abweichende Ordnung zu treffen (vgl. BGE 110 V 215
f.) Dem Zuger steht somit auch in diesen Fallen das Wahlrecht zu.

Zum Problemkreis der Anwendbarkeit dieser Verordnung vgl. auch Rz 13 der BVG-
Mitteilungen Nr. 2.



40 Die Deckung des Unfallrisikos der Selbstandigerwerbenden im BVG
(Art. 44 BVG und Art. 25 Abs. 1 BVV 2)

Eine Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass sie keine
Leistungen erbringt, wenn die Militarversicherung oder die Unfallversicherung fir den
gleichen Versicherungsfall leistungspflichtig ist (Art. 25 Abs. 1 BVV 2). Diese
Bestimmung wirkt sich vor allem hinsichtlich der Arbeithnehmer aus, weil sie der
obligatorischen Unfallversicherung unterstehen. Auf die Selbstandigerwerbenden trifft
dies nicht zu. Sie sind gegen das Unfallrisiko nur gedeckt, wenn sie sich freiwillig
gemass UVG versichern (Art. 4 Abs. 1 UVG). In diesem Zusammenhang muss man
sich fragen, in welchem Ausmass eine Vorsorgeeinrichtung zu Leistungen an einen
verunfallten Selbstandigerwerbenden verpflichtet ist, wenn dieser bei ihr freiwillig
BVG-versichert, aber nicht durch die Unfallversicherung gedeckt ist.

Ist der Selbstandigerwerbende auch bei der Unfallversicherung versichert, so kommt
Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 zur Anwendung. Wie verhélt es sich aber im anderen Fall?
Hier kdnnen zwei gegensatzliche Auffassungen in Betracht kommen: Die eine
besteht darin, dass die Vorsorgeeinrichtung nicht die Unfallversicherung zu ersetzen
habe und dass sie daher keinerlei Leistung schulde; die zweite hingegen geht davon
aus, dass bei fehlender Leistungspflicht der Unfallversicherung die
Vorsorgeeinrichtung das Unfallrisiko zu decken habe. Wir schliessen uns der zweiten
Betrachtungsweise an, dies u.a. aus folgenden Griinden:

Die freiwillg gemass BVG Versicherten geniessen bekanntlich den gleichen
Versicherungsschutz wie die obligatorisch Versicherten (Art. 4 Abs. 2 BVG). Die
einzige Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nach Artikel 45 BVG darin, dass
die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement unter gewissen Bedingungen bei
Selbstandigerwerbenden einen Vorbehalt aus gesundheitlichen Grinden fur
hochstens drei Jahre machen darf. Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 regelt nur den
Sonderfall, in welchem die Unfallversicherung oder die Militdrversicherung fur den
gleichen Versicherungsfall leistungspflichtig ist, und will so eine Leistungskumulation
und damit eine allfallige Uberversicherung vermeiden. Im hier zur Diskussion
stehenden Fall besteht jedoch diese Gefahr nicht. Es wére ausserdem stossend,
wenn ein Selbstadndigerwerbender, der sich gutglaubig gegen die wirtschaftlichen
Folgen von Tod und Invaliditat freiwillig versichert hat, bei einem Unfall Gberhaupt
keine Leistungen (weder aus BVG noch aus UVG) beanspruchen kénnte.

Es ist unerlasslich, dass die Vorsorgeeinrichtungen dieser besonderen Situation
Rechnung tragen. Sie kodnnen hiefir beispielsweise in ihrem Reglement eine
zusatzliche Risikopramie fur Selbstandigerwerbende vorsehen oder sie verpflichten,
sich freiwillig bei der Unfallversicherung zu versichern. Auf diese Weise wirde auch
innerhalb der Pensionskasse die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet,
wirden doch dadurch sowohl die Selbstandigerwerbenden wie auch die
Arbeitnehmer in den Genuss einer gleichen Risikodeckung bei Unfall kommen.

Die obigen Erwagungen haben wohlgemerkt nur im Rahmen des BVG Giiltigkeit.
Eine Vorsorgeeinrichtung durfte daher in ihrem Reglement bezuglich der
weitergehenden Vorsorge eine Einschrankung bei der Deckung des Todesfall- und
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Invaliditatsrisikos vorsehen.

Unabhangigkeit der Kontrollstelle
(Art. 53 Abs. 4 BVG; Art. 34 BVV 2)

Artikel 34 BVV 2 bezeichnet diejenigen Falle, in welchen die Unabhangigkeit, d.h. die
Ungebundenheit der Kontrollstelle im Interesse der sachgerechten Durchflhrung
ihrer Aufgabe gewahrleistet sein muss. Aus den nicht abschliessend aufgezéhlten
Tatbestanden geht hervor, dass im besonderen dort auf die Einhaltung des
Unabhéangigkeitsgebotes zu achten ist, wo bestimmte Personen aufgrund ihrer
rechtlichen oder wirtschaftlichen Stellung die BVG-Kontrollstelle bei der Erflllung
ihrer Aufgabe unzuldssig beeinflussen kénnten.

Diesem Unabhangigkeitserfordernis, welches ubrigens auch fir die Revisoren der
AHV sowie des Aktienrechtes gilt und entsprechende Anwendung im Bankengesetz
sowie im Anlagefondsgesetz findet, wird in der Praxis in mehrfacher Hinsicht
Nachachtung verschafft. Seine Einhaltung ist im wesentlichen unter drei Aspekten zu
prufen, wobei aufgrund der besonderen Funktion der Kontrollstelle nach BVG im
Interesse der Versicherten ein strenger Massstab anzuwenden ist:

a.) Einmal muss die personelle Unabhéngigkeit der Kontrollstelle von der zu
kontrollierenden Vorsorgeeinrichtung bzw. zu der ihr nahestehenden Unternehmung
gewahrt sein. Direktoren, Prokuristen und Ubrige Mitglieder der Geschéftsleitung
durfen nicht gleichzeitig bei der Kontrollstelle und bei der zu kontrollierenden
Einrichtung oder in der mit dieser verbundenen Unternehmung beschaftigt sein,
ansonst Interessenkonflikte unvermeidlich sind.

b.) Zudem verlangt die Unabhangigkeit der Kontrollstelle die rechtliche
Ungebundenheit gegeniber der zu kontrollierenden Einrichtung. Diese
Voraussetzung wird eigentlich nur von denjenigen Kontrollstellen erfullt, die -
abgesehen vom konkreten Mandat - zur Vorsorgeeinrichtung weder direkte noch
indirekte rechtlich ins Gewicht fallende Bindungen aufweisen. Dass bei einer rechtlich
abhangigen juristischen oder nattrlichen Person, die als interne Revisionsstelle eines
Stifters, eines Verbandes oder einer Unternehmung deren eigene
Vorsorgeeinrichtung kontrolliert, nicht die vorstehend geforderte Unabhangigkeit
vorliegen kann, leuchtet ohne weiteres ein. Dies trifft vor allem bei Personen zu,
welche mit der Unternehmung durch Arbeitsvertrdage verbunden sind und in
Problemfallen aufgrund der entgegengesetzten Interessenlage in eine Zwangslage
geraten konnten. Sie stehen namlich u.U. zum einen unter der Verpflichtung, die
Aufsichtsbehdrde auf kritische Punkte in der Vorsorgeeinrichtung hinzuweisen, zum
anderen erfordert ihre Stellung als Arbeitnehmer eine gewisse Loyalitat gegentber
ihrem Arbeitgeber. Die Stellung des Arbeitgebers gegeniber der arbeitsvertraglich
an ihn gebundenen Kontrollstelle ist wiederum erfahrungsgeméass derart
dominierend, dass eine tatsachliche Einschrankung seiner Weisungsbefugnis kaum
verwirklicht werden kann, zumal dadurch auch das zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer erforderliche Vertrauensverhaltnis beeintrachtigt wirde. Im dbrigen kann
auch das Vorliegen interner Richtlinien fir die Weisungsunabhangigkeit der internen
Revisionsstelle keinen hinreichenden Beweis erbringen. Solche Richtlinien bieten fir
die Objektivitat der Prifung insbesondere deshalb keine Gewahr, weil sie ohne




Mitwirkung und Kenntnis der Aufsichtsbehtrde geandert werden kdnnen.

Demnach kann von fehlender Weisungsgebundenheit einer Kontrollstelle
grundsatzlich nicht mehr gesprochen werden, sobald ausser dem konkreten
Mandatsverhaltnis sonstige Rechtsbeziehungen zum Arbeitgeber, Stifter, Verband
oder auch zur Vorsorgeeinrichtung selbst bestehen.

c.) Im Gegensatz zur relativ einfachen Feststellung der rechtlichen
Unabhéangigkeit einer Kontrollstelle, ist die wirtschaftliche Ungebundenheit oft
schwierig zu belegen. Dies ist insbesondere eine Folge der bestehenden engen
Verflechtung vieler Gesellschaften, Verb&nde und sonstiger Unternehmungen.
Besonders in Konzernen und Verbadnden (Kartelle) konnen sich durch die
mannigfache Interdependenz zwischen den verbundenen Unternehmen aus
wirtschaftlichen Uberlegungen Einwirkungen auf die Vorsorgeeinrichtungen und
deren Kontrollstellen ergeben, die fur die Aufsichtsbehdrde kaum durchschaubar sind
und welche die Wirksamkeit des Kontrollsystems im Sinne des BVG in Frage stellen.

Die Mdglichkeit einer Einflussnahme zwischen einzelnen Konzerngesellschaften und
ihren  Vorsorgeeinrichtungen  aufgrund  wirtschaftlicher ~ Bindungen  und
Abhangigkeiten ist mithin nicht als weniger wahrscheinlich anzusehen als bei einer
unselbstandigen, rechtlich einer Unternehmung gehdrenden Kontrolistelle, welche
die unternehmenseigene Vorsorgeeinrichtung priaft. Unter dem  Aspekt
wirtschaftlicher Abhangigkeit sind alle wirtschaftlich relevanten Beziehungen in Form
von Beteiligungen, Mitgliedschaften in Vereinigungen von juristischen oder
natirlichen Personen zu wirtschaftlichen Zwecken sowie Schuldverhaltnisse von
besonderer Bedeutung und langerer Dauer zu beachten. Dabei fallen nicht die
gelegentlichen wirtschaftlichen Beziehungen, sondern vor allem wirtschaftliche
Abhangigkeiten von grosserer Tragweite ins Gewicht, die sich in der Regel aufgrund
von Dauerauftragsverhaltnissen ergeben. In diesem Sinne schreibt denn auch die
Schweizerische Treuhand- und Revisionskammer fir die Mitglieder der
Kammergruppe 2 (Treuhand- und Revisionsgesellschaften) ausdriicklich vor, dass
die Honorareinnahmen von einem Unternehmen bzw. einer Unternehmensgruppe mit
zentraler Leitung nicht mehr als 10 Prozent aus wiederkehrenden Auftragen betragen
durfen (Art. 2 Ziff. 5 der Statuten von 1985). Gerade solche Einschrankungen zeigen
auf, dass einerseits wirtschaftliche Abhangigkeit Uber ein bestimmtes Mass hinaus
dem Unabhangigkeitsgebot der Revisionsstellen zuwiderlauft und dass anderseits
eben die Notwendigkeit fur derartige Regelungen besteht.

Diesem Umstand misst das Bundesamt fur Sozialversicherung wesentliche
Bedeutung bei der Beurteilung der Unabhangigkeit im Sinne von Artikel 34 BVV 2 zu.
Auch ein Abwagen zwischen den verschiedenen Interessen fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. So ist im Interesse der Sicherung und zweckgebundenen Verwendung der
Vorsorgemittel dem Einsatz einer unabhéngigen Kontrollstelle eindeutig mehr
Gewicht beizumessen als dem Interesse, eine betriebseigene Kontrollstelle fur die
unternehmenseigene Vorsorgeeinrichtung aus Kostenersparnisgrinden einzusetzen.
Trotz den zwischen dem Stifter, dem Arbeitgeber und den Konzern- oder
Verbandsgesellschaften formell und materiell vorgenommenen Abgrenzungen der
jeweiligen Zustandigkeitsbereiche besteht die Gefahr einer Uberschreitung dieser
Begrenzungen und damit auch die Mdoglichkeit einer Beeinflussung der
Kontrollstellentatigkeit nach BVG. Diese Griinde bestimmen die Auffassung, dass
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die konzerneigene bzw. mit einem Stifter, Verband oder Arbeitgeber wirtschaftlich
verbundene Kontrollstelle bei der Prufung einer mit ihr direkt oder indirekt
verbundenen Vorsorgeeinrichtung die Unabh&ngigkeitsanforderungen grundsatzlich
nicht erfullt. Daran &ndert auch die Mitgliedschaft der Kontrollstelle in der Gruppe 1
oder 2 der Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer bzw. im
Schweizerischen  Verband  akademischer  Wirtschaftsprifer  nichts.  Die
Mitgliedschaftsbedingungen  dieser  Vereinigungen entbinden die BVG-
Aufsichtsbehdrden weder von der Aufgabe, die Unabhangigkeit der Kontrollstelle zu
prufen, noch von der allfalligen Verantwortung, wenn infolge mangelhafter
Uberprifung der Unabhangigkeit einer Kontrollstelle fir die Destinatare einer
Vorsorgeeinrichtung ein Schaden eintritt. Es ist jedoch ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass die Verpflichtung zur Einhaltung der Unabhangigkeit in erster Linie
der Kontrollstelle obliegt; diese hat denn auch ihre Unabhangigkeit im Zweifelsfall
nachzuweisen. Aber auch die Vorsorgeeinrichtung hat bei der Erteilung eines
entsprechenden Mandates darauf zu achten.

Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass diese Unabhangigkeitsanforderungen
nicht nur bei den Kontrollstellen der Vorsorgeeinrichtungen gelten, sondern auch bei
denjenigen der sogenannten Hilfseinrichtungen der Personalvorsorge bzw. der
Ubrigen im Vorsorgebereich tatigen Stiftungen. Bei diesen ist allerdings der Umfang
des Unabhangigkeitserfordernisses unter dem Aspekt ihrer jeweiligen, besonderen
Funktion zu bemessen.

Unabhangigkeit des Experten
(Art. 53 Abs. 4 BVG; Art. 40 BVV 2)

Dem Gebot der Unabhangigkeit ist bei der Tatigkeit des Experten grundsatzlich
etwas weniger Bedeutung beizumessen als bei der Erfullung der
Kontrollstellenaufgabe. So wird lediglich vorausgesetzt, dass der Experte gegeniber
Personen, die fur die Geschaftsfuhrung der Vorsorgeeinrichtung verantwortlich sind,
nicht weisungsgebunden sein darf. Dieser mildere Massstab ist vor allem auf die
Tatsache zuriickzufuhren, dass Experten fir Vorsorgeeinrichtungen hauptséchlich
eine Gutachter- und nur beschrankt eine Kontrollfunktion tbernehmen. Der Experte
soll zwar ebenso wie die Kontrollstelle im Interesse einer sorgfaltigen Beratung und
aufgrund mdglichst genauer Kenntnis der besonderen Situation der einzelnen
Vorsorgeeinrichtung ein Dauervertragsverhaltnis anstreben (vgl. Rz 15 der BVG-
Mitteilungen Nr. 2); er wird indessen in erster Linie zur Ldsung versiche-
rungsmathematischer oder auf den Einzelfall bezogener technischer Probleme
beigezogen. Er hat insbesondere das Reglement hinsichtlich der Leistungen und
deren Finanzierung zu prifen und das versicherungstechnische Gleichgewicht der
Einrichtung zu GUberwachen. Dabei muss er notwendigerweise in engem Kontakt mit
der Verwaltung der Vorsorgeeinrichtung stehen. Gleichwohl hat er dieser gegentber
seine Unabhangigkeit zu wahren; er darf also insbesondere keine Weisungen
befolgen, die seine objektive Beurteilung beeintrachtigen kdonnten.
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43 Beitragsbezug und Rechts6ffnung
(Art. 66 Abs. 2 BVG und Art. 82 SchKG)

Im Zusammenhang mit dem Bezug der Beitrage flr die berufliche Vorsorge geméss
Artikel 66 Absatz 2 BVG signalisieren verschiedene Vorsorgeeinrichtungen Probleme
bezuglich der Rechts6ffnung gemass Artikel 82 des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) im Rahmen eines gegen den sdumigen
Arbeitgeber gerichteten Betreibungsverfahrens. Dabei wird darauf hingewiesen, dass
die Rechtsoffnungspraxis fir diese Beitragsforderungen gesamtschweizerisch nicht
einheitlich ist. In einem Fall wird angeblich die Rechtsoffnung erteilt, in einem
anderen, ahnlichen hingegen nicht. Die Praxis ist offenbar von Gericht zu Gericht
unterschiedlich. Diese Situation ist unbefriedigend.

Die erwdhnte Problematik ist in erster Linie im Bereich des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs und weniger in demjenigen des BVG angesiedelt.
Artikel 82 SchKG verlangt fur die Erteilung der provisorischen Rechtséffnung das
Vorliegen einer schriftichen Anerkennung einer Schuld. Daran wird es in vielen
Rechts6ffnungsgesuchen betreffend den Beitragsbezug gemass Artikel 66 Absatz 2
BVG scheitern. Die geltend gemachte Forderung der Vorsorgeeinrichtung wird
namlich vielfach nicht in der verlangten betragsmassig schriftlich bezifferten Form
vorliegen. Ferner wird auch der eindeutige Wille des Arbeitgebers als
Beitragsschuldner nicht schriftlich belegt werden kdnnen. Dabei stellt sich jedoch die
Frage, ob die Vorsorgeeinrichtungen im Hinblick auf eine allféllige Betreibung der
vom Arbeitgeber geschuldeten Beitrage jeweils das richtige Vorgehen wéhlen. So
ware es angesichts der bestehenden Rechtsoffnungspraxis durchaus angebracht,
dass der Arbeitgeber mit dem Abschluss des Anschlussvertrages gegenuber der
Vorsorgeeinrichtung schriftlich anerkennt, die nach Gesetz bzw. Reglement jeweils
zu entrichtenden Beitrdge zu schulden. Diese Beitrage waren aufgrund der
Erfahrungszahlen (z.B. des Vorjahres) fur das laufende Geschéftsjahr in der
Grossenordnung der voraussichtlich zu entrichtenden Beitrage genau zu beziffern.
Sollten sich diese Beitrdge am Ende des Geschéftsjahres als zu hoch erweisen, so
wére der Uberschissige Betrag dem betreffenden Vorsorgewerk fiir das néachste
Geschaftsjahr gutzuschreiben; gentigte der anerkannte Betrag jedoch nicht, so
misste er nachverlangt werden. Bei einer Rickerstattung des zuviel bezahlten
Betrages ware jedoch zu beachten, dass der Arbeitgeber seinerseits den
rickerstatteten Betrag anteilmassig den Arbeitnehmern wieder gutzuschreiben hatte.
Eine Ubertragung der zuviel bezahlten Beitrage auf eine Arbeitgeberbeitragsreserve
ware insofern nicht zuldssig, als es sich um von den Arbeitnehmern erbrachte
Beitragsteile handelt.

In verfahrensmassiger Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass das Vorgehen gegen
einen als unrichtig erachteten Rechts6ffnungsentscheid erstinstanzlich durch das
kantonale Recht festgelegt wird. Letztinstanzlich kann ein solcher Entscheid nur mit
staatsrechtlicher Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden. In zivil-
und betreibungsrechtlicher Hinsicht ist die Vorsorgeeinrichtung im Fall einer
Abweisung ihres Rechtsoffnungsgesuches auf die sogenannte Anerkennungsklage
verwiesen. Das entsprechende kantonale Verfahrensrecht hat sich dabei an die
bundesrechtlichen Rahmenvorschriften gemass Artikel 73 BVG zu halten; das
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Verfahren hat also einfach, schnell und grundsétzlich kostenlos zu sein.

Aufgrund eines rechtskraftigen Urteils ware dann die Betreibung fortzusetzen.

Neue Vollzugsverordnung zum BVG: Ausnahmen von der
Schweigepflicht

(Art. 86 Abs. 2 und Art. 87 BVG)

Der Bundesrat hat am 7. Dezember 1987 die Verordnung tber die Ausnahmen von
der Schweigepflicht in der beruflichen Vorsorge und Uber die Auskunftspflicht der
AHV/IV-Organe (VSABV) gutgeheissen. Diese Verordnung, die auf den 1. Januar
1988 in Kraft gesetzt wurde, legt fest, wann die Vorsorgeeinrichtungen von ihrer
Schweigepflicht befreit sind. Sie regelt auch die Bedingungen, unter welchen die
AHV/IV-Organe gehalten sind, gewisse Auskiinfte an die Vorsorgeeinrichtungen, den
Sicherheitsfonds und an die BVG-Aufsichtsbehérden zu erteilen.

Der Text der genannten Verordnung kann bei der Eidgendssischen Drucksachen-
und Materialzentrale, 3000 Bern, bezogen werden.

Liste der gesetzlichen Erlasse, Anwendungsbestimmungen,
Tabellen und Verzeichnisse

Stand 1. Januar 1988 Bezugsquelle *
und evtl.Bestell-
nummer

Bundesgesetz

Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge EDMZ
(BVG) vom 25. Juni 1982 (SR 831.40)

Erlasse des Bundesrates

Verordnung Uber die Inkraftsetzung und Einfihrung des Bundesgesetzes Uber die EDMZ
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 29. Juni 1983
(SR 831.401)

Verordnung Uber die Beaufsichtigung und die Registrierung der Vorsorgeeinrich- EDMZ
tungen (BVV 1) vom 29. Juni 1983 (SR 831.435.1)

Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge EDMZ
(BVV 2) vom 18. April 1984 (SR 831.441.1)

Verordnung Uber die Geblihren fiir die Beaufsichtigung von Einrichtungen der EDMZ
beruflichen Vorsorge (VGBV) vom 17. Oktober 1984 (SR 831.435.2)

Verordnung Uber die Eidgendssische Beschwerdekommission der beruflichen EDMZ
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Verordnung Uber die BVG-Be-
schwerdekommission) vom 12. November 1984 (SR 831.451)

! EDMZ = Eidgendssische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern (SR-Nummer oder Bestellnummer
angeben)
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Verordnung Uber die Errichtung der Stiftung Sicherheitsfonds BVG (SFV 1) vom EDMZ
17. Dezember 1984 (SR 831.432.1)

Reglement Uiber die Organisation der Stiftung Sicherheitsfonds BVG vom EDMZ
17. Dezember 1984 (SR 831.432.1)

Reglement Uber die Organisation der Stiftung Sicherheitsfonds BVG vom 17. Mai EDMZ
1985 (SR 831.432.2)

Verordnung Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge EDMZ
vom 28. August 1985 (SR 831.434)

Verordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrdge an anerkannte EDMZ
Vorsorgeformen (BVV 3) vom 13. November 1985 (SR 831.461.3)

Verordnung Uber die Verwaltung des Sicherheitsfonds BVG (SFV 2) vom 7. Mai EDMZ
1986 (SR 831.432.3)

Verordnung Uber die Wohneigentumsférderung mit den Mitteln der beruflichen EDMZ
Altervorsorge vom 7. Mai 1986 (SR 831.426.4)

Beitrags- und Leistungsreglement der Stiftung Sicherheitsfonds BVG vom 23. Juni EDMZ
1986 (SR 831.432.4)

Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freiztigigkeit vom EDMZ
12. November 1986 (SR 831.425)

Verordnung Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten EDMZ
an die Preisentwicklung, vom 16. September 1987 (SR 831.426.3)

Verordnung uber die Ausnahmen von der Schweigepflicht in der beruflichen Vor- EDMZz
sorge und uber die Auskunftspflicht der AHV/IV-Organe (VSABV) vom 7. Dezember
1987 (SR 831.462.2)

Publikationen des Bundesamtes fiir Sozialversicherung

Einmalige Erganzungsgutschriften fir die Eintrittsgeneration: Tabellen und Anwen- EDMZ

dungsbeispiele fir die Jahre 1985, 1986/87 und 1988/89 318.762.85
318.762.86/87
318.762.88/89

Kantonale letztinstanzliche rechtsprechende Organe fir Streitigkeiten zwischen EDMZ
Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten, gemass Artikel 73 318.769.01
BVG (Verzeichnis)

Richtlinien des BSV fir die Anerkennung und Erméchtigung als Kontrollstelle EDMZ
gemass Artikel 33 Buchstaben c und d BVV 2 318.769.02
Vom BSV anerkannte Kontrollstellen gemass Artikel 33 Buchstabe ¢ BVV 2 EDMZ
(Namensverzeichnis), Stand 1. Juli 1987 318.769.87

Merkblatt fir Arbeitgeber tGber die Anschlusspflicht an eine Vorsorgeeinrichtung
gemass BVG (Nr. 9.02, zu beziehen bei den AHV-Ausgleichskassen)
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Pro memoria: Neuerungen auf den 1. Januar 1988

- Die Anderungen des IVG treten in Kraft. Uber deren Auswirkungen auf Artikel 26
BVG haben wir in Rz 11 der BVG-Mitteilungen Nr. 2 vom 19. Januar 1987
berichtet.

- Die Grenzbetrage bei der beruflichen Vorsorge (Art. 2, 7, 8, 46 BVG) werden der
Erh6hung der einfachen minimalen AHVAltersrente angepasst. Wir verweisen auf
unseren Beitrag in Rz 31 der BVG-Mitteilungen Nr. 5 vom 1. Oktober 1987.
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46 Auflésung von Anschlussvertragen
(Art. 11 BVG)

Bereits in den Mitteilungen Nr. 1 vom 24. Oktober 1986 in Ziffer 1 und in Nr. 5 vom
1. Oktober 1987 in Ziffer 30 haben wir zum Anschlussverhaltnis zwischen
Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber Stellung genommen. Nachfolgend weisen wir
u.a. auf einige Grundsatze im Hinblick auf die Auflésung dieses Rechtsverhéltnisses
hin.

Arbeitgeber, die dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge unterstellte
Arbeitnehmer beschéftigen, haben sich gemass Artikel 11 Absatz 1 BVG fiur diese
einer im Register fiur die berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtung
anzuschliessen. Insbesondere bei der Auflésung dieser Anschlussvertrage zwischen
Sammelvorsorgeeinrichtungen und Arbeitgebern haben sich in der Praxis Fragen
und Probleme ergeben, die einer Klarung bedirfen. Die nachfolgenden
Ausfuhrungen lassen die im Rahmen des Obligatoriums infolge eines renitenten
Verhaltens von anschlusspflichtigen Arbeitgebern auftretenden besonderen
Schwierigkeiten des Anschlussverhaltnisses, welche vor allem die Auffangeinrichtung
zu spuren bekommt, ausser Betracht.

1. Allgemeinrechtliche Aspekte

1.1 Die Rechtsnatur des Anschlussverhaltnisses

Das Anschlussverhaltnis zwischen einem Arbeitgeber, der dem BVG unterstellte
Arbeitnehmer beschaftigt, und einer registrierten Vorsorgeeinrichtung enthalt
verschiedene Vertragselemente. Diese sind vor allem versicherungs- sowie
auftragsrechtlicher Natur. Bei Vorsorgeeinrichtungen in der Rechtsform einer
Stiftung sind ferner die stiftungsrechtlichen, bei denjenigen in der Gestalt einer
Genossenschaft die genossenschaftsrechtlichen und bei derjenigen 6ffentlichen
Rechts die einschlagigen Regeln des offentlichen Rechts zu beachten. Welches
Element bzw. welche Regeln im einzelnen Anschlussverhéltnis dominieren, ist nur
aufgrund einer Analyse des betreffenden Falles anhand der konkreten Umstande zu
ermitteln.  Allgemein kann jedoch im vorliegenden Zusammenhang festgehalten
werden, dass die Anschlusspflicht des Arbeitgebers gemass Artikel 11 Absatz 1 BVG
an sich das entsprechende Rechtsverhdltnis mit der betreffenden
Vorsorgeeinrichtung nicht qualifizieren kann.

1.2 Die Dauer des Anschlussverhaltnisses

Bezuglich der Gestaltung des Anschlussverhéltnisses ist einmal winschenswert,
dass der Vertrag mit einer Vorsorgeeinrichtung so lange dauert, bis der betreffende
Arbeitgeber, der nach wie vor dem BVG unterstellte Arbeitnehmer beschéftigt, fur
diese mit einer andern registrierten Vorsorgeeinrichtung einen Anschlussvertrag
abgeschlossen hat oder allenfalls der Auffangeinrichtung angeschlossen worden ist.
Jedenfalls sollten die bei der bisherigen Vorsorgeeinrichtung geédufneten
Vorsorgemittel (bzw. Altersguthaben) ohne weiteren Unterbruch auf die neue



Vorsorgeeinrichtung Gbertragen werden kénnen.

Die Auflosung des Anschlussverhéltnisses eines Arbeitgebers mit einer
privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung erfolgt nach den Regeln des Vertragsrechts
bzw. des Schweizerischen Obligationenrechts. Dieses Rechtsverhéltnis endet aber
nicht automatisch mit der Erschépfung der fur die von der Vorsorgeeinrichtung zu
erbringenden Leistungen vorhandenen Mittel. Die berufliche Vorsorge gemass BVG
ist eine gesetzlich vorgeschriebene Dauerverpflichtung des Arbeitgebers bzw. der
Vorsorgeeinrichtung, grundsatzlich unabhéngig von den vorhandenen Mitteln. Sie
besteht fur den Arbeitgeber solange, als er Arbeitnehmer beschéftigt, die bezuglich
ihres Einkommens und Alters dem Obligatorium unterstellt sind. Wie lange ein
Arbeitgeber einer bestimmten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sein muss, wird
allerdings vom Gesetz nicht festgelegt. Die Dauer des Anschlussverhaltnisses ist
vielmehr zwischen den Parteien im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit zu
vereinbaren.

Vielfach wird in der Praxis eine Vertragsdauer von 5, 8 oder 10 Jahren verabredet mit
der Klausel, den Vertrag weiter zu verlangern oder, falls eine anderslautende
Erklarung bis zu einem bestimmten Termin vor Vertragsende erfolgt, den Vertrag
automatisch um jeweils ein Jahr weiterdauern zu lassen. Wird eine feste
Vertragsdauer vereinbart, so durfen sich die Parteien nicht in einem die Sittlichkeit
verletzenden Mass (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB) einschrdnken. Generell-abstrakte
guantitative Anhaltspunkte fir eine hdchstzulassige Dauer der einzelnen Ver-
tragsverhaltnisse gibt es jedoch nicht.

1.3 Die Kiundigung des Anschlussvertrages

Die fur die Beendigung eines Dauerschuldverhédltnisses angemessenste
Kindigungsfrist legt Artikel 546 OR fest. Darin wird fur die Kindigung einer auf
unbestimmte Dauer vereinbarten einfachen Gesellschaft eine Frist von 6 Monaten
vorgesehen, jeweils auf das Ende eines Geschéftsjahres. Diese Regelung wird Ubri-
gens in allen Dauervertragen angewandt, in denen keine andere Kiundigungsfrist
vereinbart ist und fur die kein anderweitiges Recht angewendet sein will. Sie
erscheint auch fur die Anschlussvertrage, insbesondere unter dem Aspekt des BVG
als sinnvoll.

Fraglich ist, ob ein Anschlussverhéltnis, das mindestens die Durchfiihrung des
Obligatoriums der beruflichen Vorsorge gemass BVG bezweckt, ohne weiteres auch
durch Rucktritt vom Vertrag aufgelost werden kann. Nach dem Sinn und Zweck der
beruflichen Vorsorge geméss BVG ist eine gewisse Bestandigkeit der An-
schlussverhaltnisse schon aus praktischen Grinden zumindest winschbar, wenn
nicht geboten. In diesem Sinn hat denn auch Artikel 11 Absatz 3 BVG dem
Anschlussvertrag rickwirkende Geltung vermacht und insofern in die Vertragsfreiheit
der Parteien eingegriffen. Die Vorsorgeeinrichtung hat demzufolge ihre Leistungen
auch fur diejenige Zeit zu erbringen, wahrend der ein Arbeitgeber mit dem BVG-
Obligatorium  unterstellten  Arbeitnehmern  sich  fir diese weder einer
Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hat, noch von der Auffangeinrichtung
angeschlossen worden ist.



Daraus kann aber keinesfalls abgeleitet werden, dass auch die Auflésung eines
Anschlussvertrages ruckwirkend erfolgen kénne; im Gegenteil kénnte darauf die
Ansicht gestitzt werden, der Gesetzgeber habe soweit wie moglich ein
Anschlussvakuum vermeiden wollen.  Jedenfalls ist zu verhindern, dass im
nachhinein eine vertragsfreie Periode konstruiert wird mit dem Ergebnis, dass ein in
diesem Zeitraum eingetretener Vorsorge- oder Freizigigkeitsfall von Gesetzes
wegen durch die Auffangeinrichtung zu Ubernehmen ware. Eine rickwirkende
Auflésung ist allerdings zuzulassen, wenn die neue Vorsorgeeinrichtung von der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung vom Zeitpunkt der Auflésung des bisherigen
Anschlussvertrages an die Rechte und Pflichten vollstandig und ohne Unterbruch
dbernimmt, d.h., wenn die Verpflichtungen der neuen Vorsorgeeinrichtung im Sinne
der Kontinuitdt des Vorsorgeschutzes mit den Verpflichtungen der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung koordiniert sind.

1.4 Die Auflésung eines Anschlussvertrages mit einer Sammeleinrichtung

Bei einer Sammeleinrichtung, die in der Regel eine grdossere Zahl von
angeschlossenen Arbeitgebern aufweist, ist davon auszugehen, dass Abschluss und
Auflosung von Anschlussvertragen relativ haufig auftreten. Es ist deshalb bei der
Auflésung eines Anschlussvertrages vom aufsichtsrechtlichen Standpunkt aus
einerseits darauf zu achten, dass die Regeln fir die Vertragsauflosung und fur die
allfallige Vermogensubertragung nicht aus praktischen Grinden unzumutbar werden
und dass anderseits dennoch ein bestimmtes Minimum an Versichertenschutz auch
am Ende des Anschlussverhéltnisses gewahrt bleibt. Die Auflésung eines
Anschlussvertrages ist aus organisatorischer Sicht eine Aufhebung des
Vorsorgewerkes und aus rechtlicher die Auflosung eines unselbstandigen Teils der
Vorsorgeeinrichtung. Dabei sind insbesondere auch die fur die teilweise Aufhebung
der Stiftung bzw. Genossenschaft allgemein giltigen Regeln sinngemass zu
beachten.

Bei einer Einrichtung in Form der Sammelstiftung muss jedoch die Geschéaftsaufgabe
eines Arbeitgebers nicht zwangslaufig eine Aufhebung des betreffenden
Vorsorgewerkes bewirken. Diese Aufhebung erfolgt bloss, wenn einer der in Artikel
88 ZGB genannten Grinde sinngemass vorliegt. Danach tritt die Auflésung nur dann
ein, wenn der Zweck des Vorsorgewerkes, die Durchfihrung des BVG-
Obligatoriums, unerreichbar geworden ist, also z.B. wenn der Arbeitgeber keine
obligatorisch zu versichernden Arbeitnehmer mehr beschaftigt. In diesem Fall bleibt
der Aufsichtsbehérde bloss die Feststellung der Aufhebung des Vorsorgewerkes und
die Sorge der Sicherstellung des mit dem entsprechenden Vermdgen verfolgten
Zweckes. Dabei ist zu beachten, dass die Kontinuitat der bisherigen Vorsorge so
weit wie mdoglich sichergestellt wird. In diesem Sinn sind unter der nachfolgenden
Ziffer 2 einige Grundsatze fur das Verfahren bei Auflésung des Anschlussvertrages
festgehalten.

Bei Sammeleinrichtungen stellt sich im Zusammenhang mit der Auflésung eines
kleinen Vorsorgewerkes noch die Frage, ob die Beachtung der nachfolgend
erwahnten Grundsatze auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméssigkeit zu
bestehen vermag. Insbesondere ist davon auszugehen, dass Dbei
Sammeleinrichtungen mit Tausenden, ja Zehntausenden von Arbeitgebern jahrlich
zahlreiche Auflésungen von Anschlussvertragen erfolgen. Darunter fallen



naturgemass vor allem Vorsorgewerke, die nur ein kleines Vermdgen aufweisen.
Auflésungen von Anschlussvertragen mit dem voraussehbaren Ergebnis, dass nur
ein geringer Betrag einer anderen Vorsorgeeinrichtung zu ubertragen bzw. den
Anspruchsberechtigten gutzuschreiben ist, kdénnen nach dem Grundsatz der
Angemessenheit einer Massnahme nicht mit einem hohen Aufwand an Kontrolle und
Aufsicht verbunden werden. So ware es zweifellos unangemessen, bei einem
Vorsorgevermogen von ein paar hundert oder tausend Franken und einem einzigen
Destinatéar auf Kosten des Vorsorgewerkes, d.h. letztlich des Anspruchsberechtigten,
einen umfassenden Fachbericht der Kontrollstelle und des Experten zu verlangen,
deren Honorare ein Mehrfaches des zu kontrollierenden Vorsorgevermégens
ausmachen durften.

Trotzdem bedarf es aber grundsatzlich auch in diesen Fallen einer sachgerechten
und unabhangigen Prifung der Versichertenanspriiche, der Hohe der vorhandenen
Vorsorgemittel und deren ordnungsgemasser Ubertragung bzw. Verteilung und
Gutschrift. In diesem Sinn kann in denjenigen Fallen, in denen geringfugige
Vorsorgevermogen vorliegen, zwar auf die Zustellung eines Ubernahmevertrages an
das BSV zwecks Genehmigung verzichtet werden. Das verantwortliche Organ der
betreffenden Vorsorgeeinrichtung muss aber auf alle Falle die Auflosung des
Anschlussvertrages ihrer Kontrollstelle, mit Kopie an das BSV, melden. Diese hat im
Rahmen ihrer ordentlichen Priifung die rechtméssige Auflosung des Vorsorgewerkes
sowie die entsprechende Vermdgensibertragung zu prifen und dies in ihrem
jahrlichen Kontrollbericht zu bestatigen. Das gleiche gilt sinngemass fur die Auf-
l6sung eines Vorsorgewerkes infolge Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers mit
Auflésung der Arbeitsvertrage.

2. Verfahrensgrundsétze bei Auflosung des Anschlussvertrages

Die folgenden Grundsatze gelten nur fur die registrierten Vorsorgeeinrichtungen, die
der Aufsicht des Bundesamtes fur Sozialversicherung (BSV) unterstellt sind. Sie
binden andere Aufsichtsbehdrden oder gerichtliche Instanzen nicht.

2.1 Ordentliches Verfahren

2.11 Der Anschlussvertrag darf grundsatzlich nicht rtickwirkend aufgelost werden.
Eine Ausnahme ist dann zulassig, wenn die neue Vorsorgeeinrichtung die Rechte
und Pflichten aus dem bis anhin bestehenden Anschlussvertrag von der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung rickwirkend vollumfanglich tbernimmt.

2.12 Falls sich der Arbeitgeber einer anderen registrierten Vorsorgeeinrichtung
anschliesst, weil er nach wie vor dem BVG unterstellte Arbeitnehmer beschéftigt, so
ist der Ubernahmevertrag zwischen der bisherigen und der neuen Vorsorgeeinrich-
tung dem BSV sobald wie mdglich einzureichen. Die Kontrollstelle hat in ihrem
ordentlichen Bericht insbesondere zu bestatigen, dass die Abschlussbilanz des
Vorsorgewerkes und die Berechnung der Anspriche der Versicherten rechtméassig
erfolgt ist.

2.13 Stellt das BSV unter dem aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkt Unzu-
langlichkeiten im Zusammenhang mit der Auflosung des Vorsorgewerkes und der



Ubertragung des Vermogens bzw. ihrer Rechte und Pflichten auf eine andere
Vorsorgeeinrichtung fest, so teilt es dies der betreffenden Vorsorgeeinrichtung bzw.
ihrer Kontrollstelle mit und ordnet allenfalls die entsprechenden Massnahmen an.

2.14 Ist der Ubernahmevertrag mit dem Gesetz, den Verordnungen und dem
Reglement konform, so genehmigt ihn das BSV unter Vorbehalt einer Bestatigung
durch die Kontrollstelle gemass Ziffer 2.12 und teilt dies der Vorsorgeeinrichtung
sowie der Aufsichtsbehérde der neuen Vorsorgeeinrichtung mit.

2.15 Falls der Arbeitgeber sich keiner neuen Vorsorgeeinrichtung anschliesst, welil
er keine dem BVG unterstellte Arbeitnehmer mehr beschaftigt, so muss die
Vorsorgeeinrichtung dem BSV und der Kontrollstelle den Schlussel zur Verteilung der
freien Vorsorgemittel bekannt geben. Ferner hat sie das BSV und die Kontrollstelle
dariber zu orientieren, wem das Vorsorgevermdgen zu Ubertragen bzw.
gutzuschreiben ist. Die Kontrollstelle hat bei der nachsten ordentlichen Prifung
insbesondere zu untersuchen und zu bestéatigen, ob bzw. dass die Auflésung des
Vorsorgewerkes rechtmassig erfolgt ist. Die Auflosung des Vorsorgewerkes ist erst
dann rechtlich abgeschlossen, wenn das BSV seine Zustimmung dazu erteilt hat.

2.2  Summarisches Verfahren

2.21 Das summarische Verfahren ist zuldssig, wenn das aufzulésende
Vorsorgewerk im Jahr vor der Auflosung einen jahrlichen Vermdgenszugang von
weniger als 50°000 Franken und einen Vermdgensbestand von weniger als 500°000
Franken aufwies. Als Vermdgenszugang gilt der vom Arbeitgeber gemass Artikel 66
Absatz 2 BVG der Vorsorgeeinrichtung zu entrichtende Betrag. Als
Vermdgensbestand gilt die Summe der in der kaufmannischen Bilanz aufgefihrten
Aktiven, einschliesslich des Deckungskapitals.

2.22 Im Falle der Auflosung eines solchen Vorsorgewerkes und des Anschlusses
des Arbeitgebers an eine andere Vorsorgeeinrichtung hat die bisherige
Vorsorgeeinrichtung ihre Kontrollstelle tber die Auflosung des Anschlussvertrages
unverzuglich zu orientieren und dabei anzugeben

- wie hoch das Vorsorgevermdgen ist und

- an wen dieses Vermogen zu Ubertragen ist.

Eine Kopie dieser Meldung hat die Vorsorgeeinrichtung dem BSV zuzustellen. Das
BSV teilt hierauf die Auflésung des Vorsorgewerkes und die Ubertragung des
Vermbgens an eine andere Vorsorgeeinrichtung der Aufsichtsbehdrde dieser
anderen Vorsorgeeinrichtung mit.

2.23 Die Kontrollstelle hat im Rahmen ihrer ordentlichen Prifung die Auflésung des
Vorsorgewerkes und die Ubertragung dessen Vermodgens auf eine andere Vorsorge-
bzw. Freizlgigkeitseinrichtung auf die Rechtméassigkeit hin zu prifen und diese im
Kontrollstellenbericht zu bestatigen.

2.24 Falls der Arbeitgeber sich keiner neuen Vorsorgeeinrichtung anschliesst, weil
er keine dem BVG unterstellte Arbeitnehmer mehr beschéaftigt, muss die
Vorsorgeeinrichtung dem BSV und der Kontrollstelle den Schlussel zur Verteilung der
freien Mittel bekannt geben. Ferner muss sie das BSV und die Kontrollstelle dartiber
orientieren, wem das Vorsorgevermdgen zu Ubertragen bzw. gutzuschreiben ist. Die
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Kontrollstelle hat bei der nachsten ordentlichen Prifung insbesondere zu
untersuchen und zu bestatigen, ob bzw. dass die Auflésung des Vorsorgewerkes
rechtmassig erfolgt ist. Die Auflésung ist erst dann rechtlich abgeschlossen, wenn
das BSV seine Zustimmung dazu erteilt hat.

2.25 Bei Unzulanglichkeiten ordnet das BSV die entsprechenden Massnahmen an.
2.3 Inkrafttreten und zwischenzeitliche Regelung

Die obgenannten Grundsatze treten am 1. Juli 1988 in Kraft. Bezliglich den seit dem
1. Januar 1985 erfolgten Auflosungen von Anschlussvertragen ist zu beachten, dass
Artikel 35 Absatz 2 BVV 2 die Kontrollstellen beauftragt, die Rechtmassigkeit der
Geschaftsfiuhrung einer Vorsorgeeinrichtung zu priufen bzw. zu bestatigen. Als
Element der Geschaftsfuhrung ist dabei auch die Auflésung von
Anschlussvereinbarungen zu prifen. Gestitzt auf diese Bestimmung und aus
Grinden der Praktikabilitdit haben die zustdndigen Kontrollstellen auf dem
Fragebogen des BSV fur das Jahr 1987 auch zu bestatigen, dass allfallige
Anschlussvertragsauflosungen in den Jahren 1985 und 1986 rechtmassig erfolgten.

Die ,Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes*

(Art. 44 Abs. 1 BVG)

1. Was ist unter dem Begriff "Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" geméss Artikel
44 BVG zu verstehen?

Artikel 44 Absatz 1 BVG lautet:

~Selbstandigerwerbende kénnen sich bei der Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes ....
versichern lassen”.

Die Vorsorge fur die Selbstandigerwerbenden in der "Einrichtung ihres Berufes”
stutzt sich nicht auf ein Obligatorium, sondern auf die Freiwilligkeit der betreffenden
Personen im Sinne von Artikel 4 BVG. Allerdings ist zu beachten, dass nur ihr Beitritt
in eine solche Vorsorgeeinrichtung freiwillig ist, nicht aber die Folgen eines solchen
Beitritts. Tritt ein Selbstandigerwerbender namlich nach Artikel 44 Absatz 1 BVG in
die Vorsorgeeinrichtung seines Berufes ein, so treffen ihn grundsatzlich die
Bestimmungen des BVG wie die Arbeithehmer, die von einem bestimmten jahrlichen
Einkommen und einem gewissen Alter an automatisch dem Obligatorium der
beruflichen Vorsorge unterstellt sind. Dies lasst sich bereits durch einen Vergleich mit
Artikel 4 BVG belegen.

Absatz 1 dieser Bestimmung lautet wie folgt:

. -... Selbstandigerwerbende, die der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt
sind, kénnen sich nach diesem Gesetz freiwillig versichern lassen.”

..... und Absatz 2:



"Die Bestimmungen Uber die obligatorische Versicherung..... gelten sinngemass fir
die freiwillige Versicherung."

Damit ist bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes klargestellt, dass der Anschluss
eines Selbstandigerwerbenden an eine Vorsorgeeinrichtung seines Berufes die
rechtlichen Folgen des Obligatoriums der beruflichen Vorsorge gemass BVG nach
sich zieht.

Die Frage, ob jedermann, also z.B. auch eine beliebige Treuhandgesellschaft, eine
"Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" errichten und diese einem Verband oder einem
sonstigen  Zusammenschluss von  Berufsleuten als  Verbands-  bzw.
Berufsvorsorgeeinrichtung offerieren kann, oder ob unter einer solchen Einrichtung
nur die von einem Verband selber errichtete und verwaltete Einrichtung verstanden
werden kann, hat der Gesetzgeber nicht beantwortet. Auch der Bundesrat fihrt in
seiner Botschaft zum BVG dazu nur aus, dass diese Vorsorgeeinrichtung den
betreffenden Selbstandigerwerbenden aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit "nahe
stehen” muss. Was darunter genau zu verstehen ist und wo die diesbeziiglichen
Grenzen verlaufen, muss in der Praxis entschieden werden. Dabei sind neben dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit auch Kriterien des Vorsorge- und des Fiskalrechts zu
beachten. Allerdings mussen fur die EinschrAnkung der erwdhnten Vertrags- bzw.
Stiftungserrichtungsfreiheit triftige Grinde angefuhrt werden koénnen, die ein
Uberwiegendes oOffentliches Interesse an dieser Einschrankung auszudricken
vermogen.

Die Verbandsvorsorgeeinrichtung wird in der Praxis ubrigens regelmassig in der
Form einer Gemeinschaftsstiftung gefuhrt, d.h. einer Stiftung, die sich durch eine
gewisse Verbundenheit und Solidaritat der angeschlossenen Arbeitgeber und
Selbstandigerwerbenden charakterisiert, was sich z.B. in der Einheitlichkeit der
Reglemente und der Vermégensanlage ausdrickt.

2. Ist die ,Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" gemass Artikel 44 Absatz 1 BVG ins
Reaqister fur die berufliche Vorsorge einzutragen?

Unter Ziffer 1 ist dargetan, dass die "Vorsorgeeinrichtungen ihres Berufes" das
Obligatorium der beruflichen Vorsorge durchfilhren missen. Dabei ist festzuhalten,
dass nach Artikel 48 Absatz 1 BVG samtliche Vorsorgeeinrichtungen, die an der
Durchfuhrung  der  obligatorischen  Versicherung  teilnehmen, bei der
Aufsichtsbehdrde, der sie unterstellt sind, sich in das Register der beruflichen
Vorsorge eintragen lassen muissen. Da Artikel 48 Absatz 1 BVG keine
Differenzierung bzw. Ausnahme fur diejenigen Einrichtungen macht, die
ausschliesslich Selbstandigerwerbende gemass Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 44
Absatz 1 BVG versichern, ist davon auszugehen, dass solche Einrichtungen sich
ebenfalls in das Register fur die berufliche Vorsorge bei der fur sie zustandigen
Aufsichtsbehdrde eintragen lassen mussen.
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3. Kann eine "Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" gemaéass Artikel. 44 Absatz 1
BVG auch im ausserobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge tatig
sein?

Mit den Ausfiihrungen unter Ziffer 1 ist bereits dargetan, dass von den
Selbstandigerwerbenden gestutzt auf Artikel 44 Absatz 1 BVG nicht nur die
ausserobligatorische Vorsorge (d.h. die sogenannte Saule 2b) aufgebaut werden
kann, sondern dass zwingend auch der obligatorische Teil der beruflichen Vorsorge
(Saule 2a) miteingeschlossen werden muss. Ob Selbstéandigerwerbende durch eine
ausschliesslich im ausserobligatorischen Bereich tétige, also nicht im Register fir die
berufliche Vorsorge eingetragene Vorsorgeeinrichtung die steuerlich privilegierte
beruflich Vorsorge durchfihren kénnen, ist tbrigens in erster Linie eine Frage des
Steuerrechts und weniger des Vorsorge- oder des Stiftungsrechts. Dabei hat der
Fiskus das gesamte verfassungsmassige Ziel und System der Dreisaulenkonzeption
der AHI-Vorsorge im Auge zu behalten; insbesondere ist die Aufgabe, Stellung und
Funktion der gebundenen Vorsorge (Saule 3a) fur die Selbstandigerwerbenden
entsprechend zu wirdigen. Ferner ist davon auszugehen, dass im Rahmen der
Zweiten Saule nur die kollektive, nicht aber die individuelle Vorsorge aufgebaut
werden soll. Dies wurde auch durch das Bundesgericht in zwei neueren Entscheiden
bestatigt (BGE vom 10. April 1987 i-Sa. T.K. AG und vom 21. April 1987 i-Sa. Z-
Stiftung).

Bewertung der Aktienanlagen und Vorgehen bei Deckungsliicken

(Art. 65 BVG; Art. 44 und 48 BVV 2)

Die deutliche Tieferbewertung der Aktien an in- und auslandischen Borsen seit Mitte
Oktober 1987 stellt verschiedene Vorsorgeeinrichtungen, Kontrollstellen, Experten
und Aufsichtsbehorden vor ungewohnte Tatsachen. Im Vordergrund steht dabei die
Frage, wie die Aktienanlagen zu bewerten sind und welche Vorkehren zu treffen sind,
falls die Entwicklung an den Aktienbdrsen bei einzelnen Vorsorgeeinrichtungen zu
Deckungslicken gefihrt hat.

Grundsatzliches

Grossere Kursschwankungen an Aktienbdrsen hat es immer gegeben und wird es
immer geben; standige Wertveranderungen sind ein Wesensmerkmal dieses
Marktes. Es ist deshalb anzustreben, dass die Vorsorgeeinrichtungen damit leben
kbnnen, und es sollte vermieden werden, dass die Pensionskassen bei jeder
grosseren Schwankung Korrekturen im Reglement vornehmen missen oder dass
aus einer kurzfristigen Optik heraus die Bewertungsregeln verédndert werden. Aus
diesem Grund ist auch nach den Ereignissen des letzten Oktobers an den
Bewertungsregeln in Artikel 48 BVV 2 festzuhalten. Diese Bestimmungen
entsprechen den anerkannten Grundsatzen (Art. 959 und 960 OR) und stitzen sich
auf langjahrige Erfahrungen ab. Sie leiten sich insbesondere aus den Erfordernissen
der Bilanzwahrheit und -klarheit ab. Die Vorkommnisse des letzten Herbstes sind
nicht derart aussergewohnlich, als dass sich eine entsprechende Revision der
diesbeztiglichen Verordnungsbestimmungen aufdrangen wirde.
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Die weitaus meisten Vorsorgeeinrichtungen haben offenbar auch keine grossen
Probleme mit dem allgemeinen Kurseinbruch bei den Aktien. Insbesondere dort, wo
man sich an die von Verwaltern und Experten vertretene Grundregel gehalten hat,
Aktienanlagen nur soweit zu tatigen, als freie Mittel, die bei Bedarf fur den Ausgleich
von Werteinbussen bei den Aktiven herangezogen werden kénnen, im Umfang von
mindestens etwa einem Drittel dieser Anlagen vorhanden sind, bestehen kaum
Schwierigkeiten.

In den Fallen, wo die Entwicklung des Aktienmarktes bei einer Vorsorgeeinrichtung
zu namhaften Problemen gefihrt hat, kommt den BVG-Aufsichtsbehdrden eine
besondere Aufgabe zu. Laut Artikel 65 BVG miuissen die Vorsorgeeinrichtungen
namlich jederzeit Sicherheit dafur bieten, dass sie die Ubernommenen Verpflich-
tungen erfullen kénnen, was nach Artikel 62 BVG von den Aufsichtsbehérden zu
Uberwachen ist. Es muss somit Uberpruft werden, ob die geméss Artikel 48 BVV 2
bewerteten Aktiven ein gentigendes Ausmass erreichen, um die BVG-Altersguthaben
bzw. das Deckungs- oder Sparkapital sowie die Ubrigen Verbindlichkeiten der
Vorsorgeeinrichtung zu decken. Diese Verpflichtung gilt nicht im selben Mass fir die
offentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen (vgl. Art. 45 BVV 2).

Deckungsliicke und Liquidationsrisiko

Kann die Gesamtheit der Verbindlichkeiten durch das vorhandene Anlagekapital
nicht mehr gedeckt werden, resultiert eine Deckungsliicke. Laut Artikel 44 BVV 2
missen die Einrichtungen in solchen Fallen fur eine Behebung dieser Unterdeckung
sorgen. Es besteht zwar die nicht ganz unberechtigte Auffassung, dass auch bei
privaten Pensionskassen ein sofortiger Ausgleich einer durch Kursschwankungen auf
dem Aktienportefeuille verursachten Deckungsliicke eigentlich nicht unbedingt notig
ware. Erfahrungsgemass konne damit gerechnet werden, dass die Kursentwicklung
mit der Zeit die Deckungslicke ,von selbst® wieder behebt. Eine solche
Betrachtungsweise ist jedoch nur fir solche Kassen unbedenklich, deren
Weiterbestand mittelfristig gesichert ist. Anders ist dies dagegen bei Einrichtungen,
die gerade in Baisse-Perioden liquidiert werden mussen. In solchen Féallen besteht
bei Unterdeckung die Gefahr, dass reglementarische Leistungen nicht mehr
ausgerichtet werden konnen. Bei allen Kassen, bei denen mittelfristig das
Liquidationsrisiko nicht mit Sicherheit ausgeschaltet werden kann, also prinzipiell
bei allen privatwirtschaftlichen Einrichtungen, muss deshalb grundséatzlich am
Erfordernis des Bilanzausgleichs festgehalten werden.

Vorgehen bei Deckungsliicken

Liegt bei einer Vorsorgeeinrichtung tatsachlich eine Unterdeckung vor, so muss sie
laut Artikel 44 Absatz 2 die Aufsichtsbehérde informieren. Bei Leistungsprimatkassen
ist die Vermutung einer Unterdeckung unter Umstanden erst durch den Experten
abzuklaren. Dabei ist zu untersuchen, ob das Defizit auf grundlegende
versicherungstechnische Ursachen, z.B. auf eine systematisch ungenigende
Finanzierung, zurickzufuhren ist oder ob allein der Kurseinbruch bei den Aktien zu
diesem Resultat gefiuihrt hat. Im ersten Fall muss die Vorsorgeeinrichtung zusammen
mit dem Experten versuchen, das Gleichgewicht zwischen Beitrdgen und Leistungen
wieder herzustellen.
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Im zweiten Fall gilt der Grundsatz, dass primar versucht werden soll, die
aktienkursbedingte Deckungslicke durch vorhandene Reserven abzudecken.
Dazu dienen in erster Linie spezifisch ausgeschiedene Wertberichtigungsreserven.
Aber auch andere, nicht bereits gebundene Ruckstellungen konnen dafir
herangezogen werden. Des weiteren ist zu untersuchen, ob auf anderen Aktivposi-
tionen eventuell gewisse Unterbewertungen ("stille Reserven") vorliegen, die im
Rahmen der Richtlinien von Artikel 48 BVV 2 noch aufgewertet werden kénnen. Eine
Position, die dabei ebenfalls anzusehen ist, sind in der Vergangenheit
vorgenommene Abschreibungen, die gerade etwa bei Liegenschaften das erforder-
liche Mindestmass oft Gberschreiten.

Falls keine Reserven zur Verfugung stehen, besteht eine weitere Mdglichkeit darin,
dass sich die Stifterfirma bzw. der Arbeitgeber bereit erklart, bei der Uberbriickung
des Defizites Hilfestellung zu leisten. Allerdings gentigt dazu aufgrund von Artikel 43
Absatz 3 BVV 2 eine blosse Garantieerklarung eines privatrechtlichen Arbeitgebers
nicht. Es gibt jedoch verschiedene andere Mdglichkeiten. Denkbar wéare zum Beispiel
ein Zuschuss in der Hohe des Defizits an die Pensionskasse, der als
Arbeitgeberbeitragsreserve gutgeschrieben werden kdnnte. In den folgenden Jahren
liesse sich dann diese Reserve entsprechend dem Abbau des Fehlbetrages zur
Beitragsfinanzierung heranziehen. Weitere Varianten sind denkbar; es gilt, eine der
Unternehmung und der Einrichtung angepasste Losung zu finden.

Falls dieser Weg nicht gangbar ist, kann des weiteren eine Amortisation des
Fehlbetrages lber eine den Umstdnden angemessene Frist in Betracht gezogen
werden. Die Lange dieser Frist wird vom Gesetz nicht vorgeschrieben; je nach der
Hohe des Defizites und der besonderen Situation der einzelnen Vorsorgeeinrichtung
kann sie verschieden hoch sein. Eine wichtige Rolle muss dabei auf jeden Fall das
Risiko einer Liquidation der Vorsorgeeinrichtung in den néchsten Jahren spielen,
soweit dies in der gegenwartigen Lage beurteilt werden kann.

Grundsatzlich sollte dabei aber nach Mdglichkeit vermieden werden, dass
wesentliche reglementarische Grossen wie Beitragsund Leistungssétze dauernd
geandert werden mussen, da die gegenwartige Baisse der Aktienbdrse doch als
vorubergehend anzusehen ist. Denkbar ware z.B. stattdessen eine prioritare Heran-
ziehung der in den kommenden Jahren anfallenden freien Mittel (Zins-, Mutations-
und technische Gewinne) fur diesen Zweck. In Zusammenarbeit mit dem Experten
und der Aufsichtsbehdrde lassen sich sicher der Situation entsprechende
Losungsmaglichkeiten finden.

Rechtsprechung; Urteile des Bundesgerichts betreffend die
Rechtspflege in der beruflichen Vorsorge

In einem Urteil vom 9. September 1987 i.Sa. P. (publiziert in BGE 113 V 198 und
demnéchst auszugsweise auch in der ZAK) hat das Eidgentssische Ver-
sicherungsgericht die Frage aufgeworfen, jedoch nicht entschieden, ob
Vorsorgeeinrichtungen des o6ffentlichen Rechts Verfigungen tber die Anspriiche
ihrer Mitglieder erlassen durfen.
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Das EVG hat im utbrigen im gleichen Urteil entschieden, dass Streitigkeiten im Sinne
von Artikel 73 Absatz 1 BVG ungeachtet der rechtlichen Natur der betroffenen
Vorsorgeeinrichtung (Einrichtung des offentlichen oder des privaten Rechts) vor
Erhebung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde durch die gleiche letzte kantonale
Gerichtsinstanz zu beurteilen sind.

In einem weiteren Urteil vom 10. November 1987 i.Sa. Z. gegen EVK (publiziert in
,Die Praxis des Bundesgerichts” 1987 Nr. 253) hat das Bundesgericht festgehalten,
dass der Rechtsweg nach Artikel 73 BVG sowohl fir offentlich-rechtliche wie fur
privatrechtliche  Vorsorgeeinrichtungen und insbesondere auch fir die
Vorsorgeeinrichtungen des Bundespersonals gilt.

Die Ausnahmen von der Schweigepflicht in der beruflichen Vor-
sorge

(Art. 86 BVG)

Personen, die an der Durchfihrung, der Kontrolle oder der Aufsicht in der beruflichen
Vorsorge beteiligt sind, unterliegen hinsichtlich der personlichen und finanziellen
Verhéltnisse der Versicherten der Schweigepflicht. Ausnahmen von dieser Pflicht
regelt der Bundesrat in einer am 7. Dezember 1987 erlassenen Verordnung. Der
Bundesrat hat in dieser Verordnung bezuglich der sachlich begriindeten Falle -
ahnlich wie in der AHV/IV- und in der UV-Gesetzgebung - eine Liste von
Ausnahmetatbestdnden geschaffen. Der Anwendungsbereich der Verordnung
erstreckt sich allerdings nur auf die im Register fur die berufliche Vorsorge eingetra-
genen Vorsorgeeinrichtungen.

Aus praktischen Uberlegungen und im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
der Schweigepflicht und der Auskunftspflicht der AHV/IV-Organe im Bereich der
beruflichen Vorsorge hat der Bundesrat tibrigens beide Sachgebiete in einer einzigen
Verordnung geregelt. Die nachfolgenden Ausfihrungen beschranken sich auf die
Ausnahmen von der Schweigepflicht.

Artikel 1 enthalt in Absatz 1 eine Aufzahlung von Personen und Behorden, denen
gegenuber die Schweigepflicht fir die Durchfihrung ihrer Aufgaben ohne weiteres,
d.h. ohne Einwilligung der Betroffenen, entfallt. Absatz 2 erlaubt die Entbindung von
der Schweigepflicht auch gegeniber anderen Personen und Behdrden, wenn die
betroffene Person oder ihr gesetzlicher Vertreter dem zustimmt. Damit sind
diejenigen Falle, in denen die Schweigepflicht entfallt, abschliessend aufgezabhit.

Eine Verletzung der Schweigepflicht ohne Rechtfertigungsgrund im Sinne der
erwahnten Ausnahmefalle wird mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Busse
bis 20’000 Franken bedroht, falls nicht sogar eine schwerere Strafe gemass
Strafgesetzbuch fir die betreffende Tat vorgesehen ist. Ferner ist zu beachten, dass
mit der vorliegenden Verordnung eine privatrechtliche Pflicht zur Geheimhaltung
nicht aufgehoben wird. Die Begrenzung der Geheimhaltungspflicht in Artikel 86
Absatz 1 BVG auf die personlichen und finanziellen Verhaltnisse der Versicherten
und ihrer Arbeitgeber entbindet also z.B. die Kontrollstelle oder den Experten einer
Vorsorgeeinrichtung nicht von ihrer (zivilrechtlichen) Pflicht zur Verschwiegenheit
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auch in den Bereichen, die ausserhalb der persénlichen und finanziellen Verhéltnisse
liegen. Ebenso bleiben in dieser Beziehung die Aufsichtsbehdérden an ihr
Amtsgeheimnis im Umfang der einschlagigen offentlichrechtlichen Vorschriften
gebunden.

Die Liste der Personen und Behdrden, denen gegenuber die Schweigepflicht entfallt,
entspricht im wesentlichen jener der Ersten Saule (AHV/IV) sowie der
Unfallversicherungsgesetzgebung. Generell ist festzuhalten, dass die Aufhebung der
Geheimhaltungspflicht eine Guterabwégung bedingt. Dabei sind die auf dem Spiel
stehenden Rechtsguter und Interessenlagen aller Betroffenen gegenseitig
abzuwagen, dies im Wissen, dass die unter dem Grundsatz der Geheimhaltung
stehenden Sachbereiche in der Zweiten Saule ausserst delikat sein kdnnen und das
Interesse an der Geheimhaltung im allgemeinen und vermutungsweise entsprechend
hoch ist.

Die Aufhebung der Geheimhaltungspflicht ist daher nur dann gerechtfertigt, wenn
das Interesse daran eindeutig schitzenswerter ist als dasjenige an der
Geheimhaltung selber. Was ein 11schitzenswerteres Interesse" ist, kann jedoch nur
im Einzelfall, d.h. unter Beachtung der konkreten Umsté&nde, nach den anerkannten
Regeln des Verwaltungsrechts sachgerecht ermittelt werden. Von der
Schweigepflicht kann in jedem Fall nur insoweit entbunden werden, als diejenigen
Personen und Behotrden, denen die entsprechenden Angaben und Unterlagen
zukommen, diese fur die Durchfuhrung ihrer Aufgaben unbedingt brauchen und
diese Angaben und Unterlagen nicht anderswie und anderswo unter Beachtung der
Geheimhaltung beschafft werden kénnen.

In diesem Sinn enthebt Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung die
Vorsorgeeinrichtung gegentiber der Steuerbehérde nur insofern von der
Schweigepflicht, als es sich um Angaben und Unterlagen im Zusammenhang mit der
Besteuerung einer von ihr dem Steuerpflichtigen erbrachten Leistung handelt.
Keinen Zugang hat aber die Steuerbehtrde auf die Angaben bezlglich der
Beitragsberechnung fur die Vorsorge des betreffenden Steuerpflichtigen.

Wird ein Steuerfall allerdings bei einer richterlichen Behérde anhangig gemacht, so
kann diese gestutzt auf Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe e dieser Verordnung u.U. auch
Einblick in die Beitragsberechnung und deren Grundlagen nehmen. Diese
Bestimmung erlaubt es namlich jeder richterlichen Behotrde, sofern kein
schitzenswertes Interesse des Betroffenen entgegensteht, auch dann Einblick in die
Situation der beruflichen Vorsorge einer Partei zu nehmen, wenn diese nicht im
Zentrum steht, sondern bloss eine akzessorische Stellung einnimmt. Dies trifft im vor-
liegenden Streitfall namentlich fir ehe-, insbesondere eheguter- und erbrechtliche
Streitigkeiten zu.

Die BVG-Aufsichtsbehérden sind tbrigens nicht zur Aufhebung der Schweigepflicht
befugt, wie dies z.B. in der AHV fir das Bundesamt fur Sozialversicherung der Fall
ist. Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen namlich auch beziglich der Geheimhaltungs-
pflicht nicht mit den AHV-Ausgleichskassen gleichgestellt werden. Generell und
grundsatzlich ist zu vermeiden, dass den BVG-Aufsichtsbehérden Eingriffe in die
internen Angelegenheiten der Vorsorgeeinrichtungen in mehr als unbedingt
erforderlichem Masse ermdoglicht werden.
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Die Verordnung ist am 1. Januar 1988 in Kraft getreten. Damit ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Geheimhaltungspflicht auch fir Sachverhalte, die vor
diesem Datum, aber nach dem Inkrafttreten des BVG (1. Januar 1985) eingetreten
sind, aufgehoben ist. Die entsprechende Gesetzesgrundlage besteht namlich bereits
seit dem 1. Januar 1985. Die zur Auskunft Berechtigten bzw. die Betroffenen haben
aber nicht zu entgelten, dass die diesbeziigliche Ausfiihrungsgesetzgebung einige
Zeit auf sich warten liess.

Hinweise

1. Liste der fur die berufliche Vorsorge anerkannten Experten

Die Liste der fur die berufliche Vorsorge anerkannten Experten mit Stand vom 1.
Januar 1988 kann zum Preis von Fr. 1.40 bezogen werden bei der Eidgendssischen
Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern (Bestellnummer 318.768.88).

2. Veranstaltungen des BSV fir die definitive Reqistrierung  der
Vorsorgeeinrichtungen

Das Bundesamt fiur Sozialversicherung veranstaltet im Juni 1988 drei
Informationstagungen fur die unter seiner Aufsicht stehenden und in seinem Register
fur die berufliche Vorsorge provisorisch eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen im
Hinblick auf deren definitive Registrierung. Die Veranstaltungen finden an folgenden
Tagen und Orten statt:

- 3. Juni 1988 fur die Vorsorgeeinrichtungen in der deutschsprachigen Schweiz
(Gruppe ) in Bern;

- 23. Juni 1988 fiur die Vorsorgeeinrichtungen in der franzdsischsprachigen
Schweiz (Gruppe 11) in Lausanne;

- 30. Juni 1988 fur die Vorsorgeeinrichtungen in der deutschsprachigen Schweiz
(Gruppe IlI) in Bern.

Diese Vorsorgeeinrichtungen werden im Laufe des Monats April 1988 eingeladen

und Uber die weiteren Details hinreichend informiert.

3. Verordnung uUber die Verpfandung von Ansprichen einer Vorsorgeeinrichtung
gegenuber einer Versicherungseinrichtung (Art. 71 Abs. 2 BVG)

Der Bundesrat hat am 17. Februar 1988 die Verordnung Uber die Verpfandung von
Anspriichen einer Vorsorgeeinrichtung gegenuber einer Versicherungseinrichtung
verabschiedet. Damit ist es in Abweichung des in Artikel 71 Absatz 2 BVG
enthaltenen Verpfandungsverbots auch nach dem Inkrafttreten des BVG einer
Vorsorgeeinrichtung in  einem bestimmten Rahmen mdglich, die einer
Versicherungseinrichtung Ubertragenen Vorsorgegelder zu mobilisieren. Mit dieser
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Verpfandung kann die Vorsorgeeinrichtung z.B. die Stundung einer der
Versicherungseinrichtung geschuldeten Einmalpramie sicherstellen.

Der Bundesrat hat insbesondere die Kontroll- und Aufsichtsstellen bei einer
Verpfandung von Ansprichen einer Vorsorgeeinrichtung zur besonderen
Aufmerksamkeit verpflichtet. Die Verordnung ist am 1. Januar 1988 in Kraft getreten.
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52 Revision des BVG: Durch die Eidgendssische Kommission fir die
berufliche Vorsorge zu behandelnde Themenbereiche

Die Eidgendssische Kommission fiir die berufliche Vorsorge hat kirzlich ihre Arbeiten
im Hinblick auf die Revision des BVG aufgenommen. Nach Kenntnisnahme der bis
heute vorliegenden Revisionspostulate legte sie das Verfahren fir die Vorbereitungs-
arbeiten fest. Sie bildete zwei Ausschisse, deren einer sich mit den Verbesserungen
im Leistungsbereich und der andere mit jenen der Durchfihrung befassen wird.

Die Revisionspunkte sind zum grossten Teil das Ergebnis parlamentarischer
Vorstdsse. Andere ergaben sich aus den seit der Einfuhrung des BVG in der Praxis
gemachten Erfahrungen. In Anbetracht des allgemein festgestellten Interesses an
diesen Arbeiten veroffentlichen wir hier die Liste der zur Diskussion stehenden
Revisionspunkte. Dabei handelt es sich nur um eine provisorische Liste, die je nach
der Entwicklung der Arbeiten abgeandert und ergénzt werden kann. Die Revision
selbst ist fur 1995 vorgesehen. Der Bundesrat erachtet es jedoch unter Umstanden
fur moglich, bezuglich der Freizigigkeit schon wéhrend der laufenden
Legislaturperiode mit einer Vorlage zur Revision der Artikel 331 ff. des
Obligationenrechts an das Parlament zu gelangen.

Die Liste der zu behandelnden Diskussionspunkte umfasst zurzeit folgende
Themenbereiche:

1. Freizugigkeit

Revision der Artikel 331 ff. OR zur Verbesserung der Freizugigkeit. Dieses Problem
muss vorgangig durch eine vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
eingesetzte Arbeitsgruppe behandelt werden.

(Postulat Weber vom 4. Juni 1985)

2. Eintrittsgeneration

Schrittweise Realisierung des gesetzlichen Mindestschutzes, so dass der Forderung
von Artikel 11 Absatz 2 der Ubergangsbestimmung zur Bundesverfassung Rechnung
getragen wird.

(Artikel 1 Absatz 2 BVG)

3. Anpassung der Altersrenten an die Teuerung

Massnahmen im Hinblick auf die Erhaltung des vorherigen Lebensstandards.
(Artikel 34quater Absatz 3 BV)

4. Finanzierung: Verstarkung der Umlagekomponenten

Die Zweite Saule basiert im wesentlichen auf dem Kapitaldeckungsverfahren. Es
sind Mittel und Wege zu suchen, um die Finanzierung nach dem Umlageverfahren zu
starken, einerseits auf der Stufe der Vorsorgeeinrichtung selber, andererseits auf
nationaler Ebene.

(Postulat Jelmini vom 20. Marz 1986)



5. Situation der alteren Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt

Problem der mit dem Alter der Arbeitnehmer zunehmenden Beitrdge. Analyse der
Staffelung der Ansatze fur die Altersgutschriften.

(Postulate Darbellay und Jelmini vom 3. Oktober 1984 sowie Postulat Etique vom 19.
Dezember 1985)

6. Teilzeitbeschaftigte

Problem des Koordinationsabzuges, der vor allem bei einer Kumulation von
Leistungen der Ersten und der Zweiten Saule eine Uberversicherung zu vermeiden
bezweckt, der aber auch die Teilzeitbeschaftigten benachteiligt.

(Postulate Buhrer und Uchtenhagen vom 17. Juni 1987)

7. Flexibilitat des Rucktrittsalters

Auswirkung der 10. AHV-Revision auf das BVG.

8. Gleichbehandlung von Mann und Frau

Verwirklichung parallel zur 10. AHV-Revision. Im Weitern erneute Prifung des
Problems der Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung fir die verheiratete Frau.
(Postulat Camenzind vom 10. Juni 1987)

9. Anspriiche des geschiedenen Ehepartners

Anpassung des BVG an die kinftigen Bestimmungen des Scheidungsrechts,
Revision des Scheidungsrechts ist zur Zeit in Vorbereitung.

(Vorschlag des Bundesamtes fir Justiz, eventuell Motion Nabholz vom 16. Méarz
1988)

10. Invalidenviertelsrente

Anpassung des BVG an das IVG (Viertelsrente fur Invalide, die zumindest 40 Prozent
invalid sind und Wohnsitz in der Schweiz haben).
(Revision IVG, Botschaft des Bundesrates vom 21. November 1984 Ziffer 219)

11. Erhdhtes Todes- und Invaliditatsrisiko

Problem der Arbeitnehmer mit angeschlagener Gesundheit, die deswegen
Schwierigkeiten bei der Suche nach einer Arbeitsstelle haben. Eventuell
Massnahmen auf nationaler Ebene ins Auge fassen.

(Postulat Lanz vom 18. September 1985)

12. Deckung des Todes- und Invaliditatsrisikos beim Ubertritt von einer
Vorsorgeeinrichtung zu einer anderen

Problem, weil in vielen Fallen, in denen der teilinvalide Versicherte die Stelle
wechselt, sich auch der Invaliditatsgrad andert.
(Problem aus der Praxis)



13. Wohneigentumsférderung

Massnahmen, um den Versicherten den Erwerb von selbstbenutztem Wohneigentum
oder die Amortisation darauf lastender Hypothekardarlehen zu erleichtern; nicht nur
in der beruflichen Vorsorge gemass BVG, sondern auch und vor allem in derjenigen
nach OR. (Postulat Neukomm vom 6. Oktober 1986, Postulat Aliesch vom 17.
Dezember 1986, eventuell Motion Nussbaumer vom 20. Marz 1986, eventuell Motion
der Christlichdemokratischen Fraktion vom 9. Marz 1988)

14. Koordination mit andern Sozialversicherungen

Die Koordination mit den Einrichtungen der Kranken-, Unfall und
Arbeitslosenversicherung, welche Taggelder entrichten, verbessern. Erneute
Uberpriufung der Koordination mit der Unfall und der Militarversicherung (Frage der
Prioritat).

(Problem aus der Praxis)

15. Verbesserter Schutz im Fall der Zahlungsunfdhigkeit einer Vorsorgeeinrichtung
oder eines Arbeitgebers

Den durch den Sicherheitsfonds gebotenen Schutz fur den Fall der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers ausdehnen. Mdglichkeit prifen, diese Garantie
auf die weitergehende Vorsorge auszudehnen.

(Diskussion im Rahmen der Eidg. BVG-Kommission anlasslich der Vorbereitung der
Verordnung Uber die Verwaltung des Sicherheitsfonds BVG; SFV 2)

16. Spezieller Status fur die Sammel- oder Gemeinschaftsvorsorgeeinrichtungen

Problematik der Vorsorgewerke im Rahmen einer Sammelvorsorgeeinrichtung,
insbesondere bezlglich deren Zahlungsunfahigkeit (vgl. Ziff. 15). Schwierigkeiten bei
der Auflésung der Vorsorgewerke, bei der paritatischen Verwaltung sowie bei der
Kontrolle und Aufsicht usw. analysieren und entsprechende Verbesserungen prufen.
(Postulat Allenspach vom 18. September 1984)

17. Paritatische Verwaltung

Die Bestimmungen des BVG uber die paritdtische Verwaltung prazisieren, damit
diese besser funktioniert.
(individueller Vorschlag)

18. Deckung der Verwaltungskosten der Auffangeinrichtung

Die Deckung der Verwaltungskosten regeln, welche der Auffangeinrichtung anfallen,
nicht in ihrer Eigenschaft als Vorsorgeeinrichtung, sondern als Behdrde, die durch
Verfiigung sdumige Arbeitgeber anzuschliessen hat.

(individueller Vorschlag)



19. Beteiligung der Arbeitgeber am Versicherungsgewinn

Die diesbezlglichen rechtlichen Beziehungen zwischen Vorsorgeeinrichtungen,
Versicherern und Arbeitgebern klaren; Missbrauche bekampfen.
(individueller Vorschlag)

20. Vermdgensanlage der Vorsorgeeinrichtungen

Prufung der Moglichkeiten zur Einschrankung der Vermogensanlagen in Immobilien.
(Postulat Wick vom 6. Juni 1984, Postulat Bundi vom 3. Oktober 1984, eventuell
Postulat Engler vom g. Méarz 1988)

21. Verwendung der nicht geltend gemachten Altersquthaben

Problem der Erhaltung der Vorsorge von Versicherten, die Inhaber einer
Freizugigkeitspolice oder eines Freizlgigkeitskontos sind, aber verschwunden sind
oder nichts von ihrem Rechtsanspruch auf ihre Altersguthaben wissen.

(Fragen aus der Praxis)

22. Anschlusskontrolle der Arbeitgeber

Das Kontrollverfahren vereinfachen und die Art der Kostendeckung festlegen.
(Jahresberichte der Aufsichtsbehorden)

23. Koordination der Rechtsweqge

Die Koordinationsprobleme l6sen, die sich aus den verschiedenen Rechtswegen
(Eidg. Versicherungsgericht, Bundesgericht) ergeben.
(Tatigkeitsbericht 1986 der Eidgendssischen Gerichte)

24. Administrative Vereinfachungen

Systematische Priifung der Vereinfachungen zur Anwendung des
BVG.
(Postulat Eisenring vom 25. September 1986, Postulat Oehler vom 5. Oktober 1987)

25. Zunahme der Lebenserwartung

Prufung der Auswirkungen auf die Hohe der Renten sowie auf das
Vorsorgeziel.
(individueller Vorschlag)
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53 Fuhrung eines Freizigigkeitskontos durch eine Vorsorgeeinrich-
tung

(Art. 29 Abs. 2 und 3 BVG,; Art. 2 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 4 der Verordnung Uber die
Freizugigkeit)

In der heutigen Praxis stellt man nicht selten fest, dass eine Vorsorgeeinrichtung
neben der Durchfihrung der aktiven Vorsorge auch sogenannte Freizuigigkeitskonten
fuhrt, um bei Auflosung des Arbeitsverhéltnisses die Weiterfuhrung des
Vorsorgeschutzes fur ihre eigenen Versicherten oder sogar fir Versicherte aus
anderen Vorsorgeeinrichtungen zu gewahrleisten. Bisher wurde diese Praxis immer
geduldet. Es stellt sich nun die Frage, ob dies auch weiterhin der Fall sein wird,
nachdem am 1. Januar 1987 die Verordnung Uuber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit (nachstehend Verordnung Uber die
Freizlgigkeit genannt), welche diesen Bereich nun ausdricklich regelt, in Kraft
getreten ist. Besagte Verordnung gab bereits in den Mitteilungen Nr. 2 (siehe Rz 13)
Uber die berufliche Vorsorge vom 19. Januar 1987 Anlass zu einigen Erlauterungen.

1. Zur Fuhrung von Freiziigigkeitskonten berechtigte Einrichtungen

Laut Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben a und b der Verordnung Uber die Freizlgigkeit
konnen Freizugigkeitskonten ausschliesslich von Kantonalbanken oder Stiftungen,
welche die Voraussetzungen nach Artikel 10 erfillen, gefihrt werden. Dabei handelt
es sich bei letzteren um Freizugigkeits-Bankstiftungen. Eine Vorsorgeeinrichtung ist
somit rechtlich nicht mehr zur Fuhrung von Freizlgigkeitskonten erméchtigt.
Hingegen besteht gemass BVG und der erwahnten Verordnung die Mdglichkeit, die
Versicherung bei Auflosung des Arbeitsverhaltnisses bei der bisherigen Vor-
sorgeeinrichtung weiterzufiihren, sofern deren Reglement dies vorsieht (vgl. Art. 29
Abs. 2 und 47 BVG, Art. 2 Abs.1 Verordnung Uber die Freizlgigkeit). In der Regel
werden dabei weiterhin Beitrdge bezabhilt.

2. Grinde fir eine solche Einschrankung

Man muss sich darliber im klaren sein, dass in einem Freizilgigkeitsfall die rechtliche
Situation eines Zugers von der bisherigen verschieden ist, solange dieser sich noch
keiner neuen Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hat. Mit der Errichtung des
Freizugigkeitskontos gibt der Versicherte die kollektive Vorsorge zugunsten einer
individuellen Vorsorge auf. Diese Situation erfordert eine geeignete rechtliche
Struktur, weil sich der Versichertenkreis nun nicht mehr auf das Personal eines oder
mehrerer Arbeitgeber beschrankt und es vor allem darum geht, den Vorsorgeschutz
auch fur Personen weiterhin zu gewébhrleisten, die aus irgendeinem Grund nicht mehr
erwerbstatig sind. Deshalb gilt eine Freizugigkeitsstiftung nicht als eine
Personalvorsorgeeinrichtung im Sinne des BVG oder des ZGB, sondern als eine
gewohnliche Stiftung, die allerdings analog der Bankstiftung der gebundenen
Selbstvorsorge (Dritte Séaule) besondere Aufgaben im Bereiche der Vorsorge
wahrnimmt. Daraus folgt, dass die Fiuhrung von Freizugigkeitskonten durch eine
eigentliche Vorsorgeeinrichtung im engeren Sinne in jedem Fall nicht mit der neuen
Regelung vereinbar ist.
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3. Moagliche Abweichungen bei Verbleib des Versicherten in der bisherigen
Einrichtung

Aufgrund der Verordnung Uber die Freizigigkeit (Art. 13 Abs. 4) kann eine
Vorsorgeeinrichtung selbstandig tber die Form der Erhaltung des Vorsorgeschutzes
entscheiden, wenn der Versicherte ihr GUber die Erbringung der Freizugigkeitsleistung
innert 30 Tagen nichts bekanntgegeben hat. In einem solchen Falle ist die
Vorsorgeeinrichtung unter anderem auch ermachtigt, falls das Reglement dies
vorsieht, den betreffenden Versicherten zu behalten, auch wenn dieser keine
Beitrage mehr bezahlt. Die Fuhrung dieses individuellen Kontos unterscheidet sich
dann kaum von derjenigen eines Freizugigkeitskontos. Sie kann jedoch nicht beliebig
Dritten angeboten werden, die vorher in keinem Vorsorgeverhéaltnis zur betreffenden
Einrichtung standen. Das gilt Gbrigens auch in den unter Artikel 14 der Verordnung
festgehaltenen Sonderféllen. Danach ist eine Vorsorgeeinrichtung mit der
Zustimmung des Versicherten von der Verpflichtung, die Freizigigkeitsleistung zu
erbringen, befreit, wenn dieser vermutlich wieder bei ihr eintritt oder falls eine
auftretende Arbeitsunfahigkeit des Versicherten den Anspruch auf eine Invaliden-
oder Hinterlassenenrente begrinden konnte.

Weisungen des Bundesrates Uber die Pflicht der registrierten
Vorsorgeeinrichtungen zur Auskunftserteilung an ihre Versicherten

(Art. 64 Abs. 2 BVG, Art. 89bis Abs. 2 ZGB)

Der Bundesrat weist mit den oben erwahnten Weisungen vom 11. Mai 1988 die
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge gemass BVG an, dafir
besorgt zu sein, dass die in ihrem Register eingetragenen Einrichtungen auf
Ersuchen ihrer Versicherten Auskinfte in den konkret bezeichneten Sachbereichen
erteilen. Dartber hinaus haben diese Vorsorgeeinrichtungen zu veranlassen, dass
die bei ihnen angeschlossenen Arbeitgeber ihre Arbeitnenmer lber die ihnen
zustehenden Auskunftsrechte informieren.

Mit diesen Weisungen werden die bereits in Artikel 89bis Absatz 2 ZGB fir
Personalfuirsorgestiftungen statuierten Auskunftspflichten konkretisiert bzw. erganzt.
Zudem wird der persénliche Geltungsbereich dieser Auskunftspflichten mit der er-
wahnten Weisung auch auf die registrierten Genossenschaften und
offentlichrechtlichen Einrichtungen ausgeweitet.

Unabhangig von diesen Weisungen hat der Arbeitgeber nach wie vor seiner
Auskunftspflicht gemass Artikel 331 Absatz 4 OR nachzukommen.

Die Pflicht der Vorsorgeeinrichtungen zur Auskunftserteilung bezieht sich vor allem
auf folgende Sachbereiche:



1. Natur und Struktur der Vorsorgeeinrichtung

- Rechtsform

- Art der Risikodeckung (autonom, halbautonom, vollversichert)
- Organisation der paritatischen Verwaltung

- Jahresrechnung und Bilanz

- Adresse der Kontrollstelle und des Experten

- Zustandige Aufsichtsbehorde

2. Hohe und Berechnung der verschiedenen Leistungen nach Reglement und der
Minimalleistungen geméass BVG. Dazu gehtéren auch Angaben uber die
Freizugigkeitsleistung und dber die Moglichkeiten zur Erhaltung des
Vorsorgeschutzes.

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in einem neueren Urtell
entschieden, dass der Versicherte gegeniber seiner Vorsorgeeinrichtung auch
dann einen Anspruch auf Information bezulglich seiner Leistungsanspriche hat,
wenn noch kein konkreter Vorsorge- bzw. Freizugigkeitsfall vorliegt bzw. be-
vorsteht.

3. Hohe des versicherten Lohnes, des Arbeitnehmer- und des Ar-
beitgeberbeitrages, der Altersgutschriften und des Altersguthabens.

Weitergehende Auskinfte kénnen von den Vorsorgeeinrichtungen erteilt werden; sie
sind dazu jedoch nicht verpflichtet. Es besteht kein Grund zur Befirchtung, dass die
Vorsorgeeinrichtungen gezwungen werden konnten, aufgrund dieser Weisungen
Daten herauszugeben, die nicht durch ein hinreichendes Interesse der Versicherten
begrindet sind. Es steht namlich den Vorsorgeeinrichtungen durchaus zu,
missbrauchliche Informationsgesuche abzuweisen, z.B. wenn aus bestimmten
Grinden oder aufgrund gewisser Indizien erkenntlich wird, dass der betreffende
Versicherte weder ein mittelbares noch ein unmittelbares Interesse an dieser
Auskunft haben kann.

Da die Auskinfte der Vorsorgeeinrichtungen nicht automatisch, sondern nur auf
Ersuchen der Versicherten zu erteilen sind, kann insofern auch dem Gebot der
Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen werden. Es ist also nicht zu erwarten, dass
eine unnotige und unerwldnschte Papier- und Datenflut auf die Versicherten
losgelassen wird.

Anderseits ist zu beachten, dass die Auskinfte der Vor8orgeeinrichtungen
sachgerecht, aktuell und verstandlich sind. Es hat keinen Sinn, die Versicherten mit
fur sie unverstandlichen Informationen zu beliefern. Allerdings darf erwartet werden,
dass die um Auskunft ersuchenden Versicherten sich ein Grundwissen bezuglich
einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge von sich aus aneignen. Die Auskunft der
Vorsorgeeinrichtung kann mundlich erfolgen; sie hat aber schriftlich zu geschehen,
wenn der Versicherte dies ausdricklich wiinscht.

Die Weisungen des Bundesrates regeln auch den Datenschutz. Die
Vorsorgeeinrichtung hat demnach einen Versicherten auf sein Ersuchen hin tber die
Daten, die bei ihr Gber ihn vorhanden sind, zu informieren. Unrichtige Daten sind zu
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korrigieren und nicht bendtigte zu vernichten.

Mit diesen Weisungen wird einem berechtigten Postulat der Versicherten auf
angemessene, rasche und verstandliche Information Rechnung getragen. Es ist zu
hoffen, dass damit auch ein vielfach spurbares Missbehagen unter den Versicherten
gegenuber einer fur sie undurchschaubaren Materie abgebaut werden kann.

Pensionskassenstatistik 1987
(Art. 89 BVG)

Mitte Juni wurden die Erhebungsformulare der Pensionskassenstatistik 1987
verschickt. Damit tritt diese Erhebung nach langerer Vorbereitungszeit in die Phase
der Durchfihrung. Der allen Vorsorgeeinrichtungen zugestellte Fragebogen wurde
aufgrund der Erfahrungen aus der Probeerhebung des vergangenen Jahres Uber-
arbeitet. Im wesentlichen wurden die Fragen vereinfacht; Uberall dort, wo die
Vorsorgeeinrichtungen bei der Testerhebung Mihe bekundeten, wurde versucht, die
Fragestellung zu vereinfachen, mit der Folge natirlich, dass beziglich des Gehalts
der Informationen Konzessionen gemacht werden mussten.

Die neue Pensionskassenstatistik ist aus verschiedenen Grinden notwendig.
Erstens enthalt Artikel 89 des BVG einen klaren Auftrag an den Bund, periodisch
statistische Erhebungen (ber den gesamten Bereich der beruflichen Vorsorge
durchzufihren.

Zweitens bildet die Statistik die einzige Mdglichkeit, einen Uberblick (ber die
quantitative Bedeutung und die Struktur dieser durch eine ausgepragte Vielfalt
gekennzeichneten Zweiten Saule unseres Drei-Saulen-Vorsorgekonzeptes zu
erhalten. Dabei ist die Vollerhebung nicht nur in sozialpolitischer, sondern auch in
wirtschaftlicher Hinsicht von grossem Interesse. Die berufliche Vorsorge hat ja nicht
nur einen Einfluss auf Kapital- und Arbeitsmarkt, sondern wirkt sich auch wesentlich
auf die Verwendung des Volkseinkommens aus.

Die aktuelle Erhebung ist drittens auch eine zentrale Grundlage fur die geplante
Revision des BVG. In vielen Detailfragen lassen sich nur dann zweckmassige
Verbesserungen erreichen, wenn die Regelung auf einer realistischen Grundlage
aufgebaut werden kann. In dieser Beziehung wird zum Beispiel von Interesse sein,
wie die Vorsorgeeinrichtungen auf die Einfihrung des BVG reagiert haben, welches
Beitragssystem sie verwenden und wie sie den Teuerungsausgleich handhaben.
Diese und weitere Fragen werden wichtige Hinweise Uber die gegenwartige
Funktionsweise der beruflichen Vorsorge geben.

In diesem Sinne ist zu hoffen, dass die Fragebogen termingerecht ausgeftllt und
dem Bundesamt fiur Statistik zugestellt werden. Nur so wird es mdglich sein, dass die
Daten innert nutzlicher Frist fir Auswertungen und Analysen zur Verfigung stehen.



56 WIR als Zahlungsmittel gemass BVG?
(Art. 65 Abs. 1 und 2 BVG und Art. 49ff. BVV 2)

In letzter Zeit wurde von verschiedener Seite die Frage aufgeworfen, ob WIR-Geld
von den Vorsorgeeinrichtungen als Zahlungsmittel akzeptiert werden darf oder nicht.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich beim WIR-Geld (WIR: Wirtschaftsring-
Genossenschaft) um ein privatwirtschaftlich organisiertes Verrechnungssystem und
somit nicht um ein gesetzliches Zahlungsmittel handelt. Keine Vorsorgeeinrichtung
kann daher gezwungen werden, WIR-Checks an Zahlung zu nehmen. Da aber
dieses Verrechnungssystem in den letzten Jahren in gewissen Branchen eine recht
grosse Bedeutung erhalten hat (z.B. Baubranche), stellt sich die Frage, ob in
besonderen Situationen nicht doch WIR-Geld an Zahlung genommen werden darf.
Denkbar ist dabei u.a. die Situation eines zahlungsunfahigen bzw. kurz vor dem
Konkurs stehenden Arbeitgebers, der seine der Vorsorgeeinrichtung geschuldeten
Beitrage (Arbeitgeberbeitrdge fur seine Arbeitnehmer) nicht mehr in bar bezahlen
kann, dagegen auf seinem WIR-Konto den entsprechenden Betrag noch zur
Verfugung hatte. Sollte durch die Annahme von WIR-Geld somit eine Eintreibung der
geschuldeten Beitrdge auf dem Rechtsweg vermieden werden kénnen, misste es
der Vorsorgeeinrichtung unter gewissen Bedingungen mdoglich sein, ausnahmsweise
WIR-Geld an Zahlung zu nehmen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die auf dem WIR-Konto gutgeschriebenen Betrage
keinen Zins tragen, kann eine langfristige Anlage grésserer Betrage auf einem WIR-
Konto nicht in Frage kommen, da dies den Vorschriften geméass Artikel 49 ff. BVV 2
nicht entspricht. Vorbehalten bleiben auch hier begriindete Abweichungen im Sinne
von Artikel 59 BVV 2, welche der Aufsichtsbehdrde bei der jahrlichen
Berichterstattung zu melden sind.

Die Annahme von WIR-Geld "unter gewissen Bedingungen" bedeutet also im
wesentlichen folgendes: Es muss die Gewéhr bestehen, dass die WIR-Betrage innert
nutzlicher Frist, d.h. innerhalb weniger Monate, verlustlos wiederum an Zahlung
gegeben werden kdnnen (z.B. zum Kauf oder Bau von Wohnhausern, zum Kauf von
Mobiliar, fir Drucksachen, Werbemassnahmen, Maschinen usw.). Da die Mdglichkeit
nicht gegeben ist, fallige Versicherungs- oder Freizlgigkeitsleistungen in WIR
auszuzahlen, muss das WIR-Geld so rasch als mdglich in andere Anlageformen
umgewandelt werden. Die Annahme von WIR-Geld hat sich somit nach den entspre-
chenden Absatzmdglichkeiten zu richten. Diese sind wiederum von einer
Vorsorgeeinrichtung zur andern recht verschieden. In jedem Fall soll sich aber die
WIR-Geld-Annahme grundséatzlich auf Ausnahmesituationen im vorangehend
umschriebenen Sinne beschranken. Nicht angéngig erscheint das WIR-Geld anstelle
des gesetzlichen Zahlungsmittels im Falle einer BVG-Minimalvorsorge im Rahmen
einer Sammeleinrichtung, die sdmtliche Risiken und somit auch die Altersgutschriften
einer Versicherungseinrichtung tbertragt.



57 Verschiedenes

1.

2.

Sitzungen von Kommission und Ausschiissen

Die Eidgendssische Kommission fur die berufliche Vorsorge nahm am 29. Mérz
1988 die Beratungen Uber die Revision des BVG auf. Sie sichtete zunachst die
bisher vorliegenden Anderungspostulate (diese sind in den BVG-Mitteilungen Nr.
9 wiedergegeben) und legte das Verfahren fur die Vorbereitungsarbeiten fest.
Hieflr bildete sie zwei Ausschiisse: einen Ausschuss "Leistungen” (Prasident Dr.
H. Walser) und einen Ausschuss "Durchfihrung" (Prasident Dr. B. Lang); diese
sind ihrerseits befugt, fur die Behandlung besonderer Probleme Experten
beizuziehen. Mit der Freizugigkeitsfrage befasst sich bereits eine vom Bundesrat
eingesetzte Arbeitsgruppe des EJPD, da dieses dringliche Problem noch vor der
Revision des BVG gel6st werden soll.

Der Ausschuss Leistungen hat in der ersten Sitzung vom 4. Mai neben
verschiedenen Organisationsfragen das Thema Freizlgigkeit als ersten und
vordringlichsten Revisionspunkt in Angriff genommen. Die sich stellenden
komplexen Probleme wurden in der zweiten Sitzung vom 1. Juli 1988
weiterdiskutiert und verschiedene in der Praxis bereits bestehende
Lésungsmodelle geprift.

Der Ausschuss "Durchfiihrung” hielt auch schon zwei Sitzungen ab (17. Mai und
14. Juni 1988). Nach einer Durchsicht der in seinem Aufgabenbereich zu
behandelnden BVG-Revisionspunkte beschloss er, zwei Arbeitsgruppen zu
bilden. Die Arbeitsgruppe "Administrative Vereinfachungen“ (Vorsitz: L. von
Deschwanden, Sitzungen am 7. und 14. Juni 1988) ist beauftragt, zusammen mit
Fachleuten aus der Praxis Wege zu einer einfacheren Durchfiihrung des BVG zu
finden, wahrend die Arbeitsgruppe "Anschlusskontrolle der Arbeitgeber" (Vorsitz:
Dr. B. Horber; erste Sitzung am 21. Juni 1988) in Zusammenarbeit mit Vertretern
der AHV-Ausgleichskassen, der Auffangeinrichtung und der BVG-
Aufsichtsbehdrden sich mit der Kontrolle des Anschlusses der Arbeitgeber und
mit Fragen der Verwaltungskosten befassen soll.

Organigramm der Eidg. Kommission fir die berufliche Vorsorge und weiterer
Gremien fiir die Revision des BVG:

Nicht mehr aktuell, daher entfernt

3.

Umfrage der Arbeitsgruppe "Administrative Vereinfachungen

Es sei hier besonders darauf hingewiesen, dass die Arbeitsgruppe "Administrative
Vereinfachungen” an die direkt oder indirekt betroffenen Kreise eine Umfrage (ohne
Fragebogen) gerichtet hat, die zweierlei bezweckt:

1.

2.

einen Uberblick zu gewinnen uber die administrativen Erschwernisse;

konkrete Vorschlage zu sammeln fir die Vereinfachung der administrativen
Durchftihrung des BVG.



Die Antworten sollten bis spatestens am 30. September bei der Arbeitsgruppe
eingehen.

Adresse:

BVG-Arbeitsgruppe ,Administrative Vereinfachungen*

c/o Bundesamt fir Sozialversicherung

Effingerstrasse 33, 3003 Bern

4. Informationstagungen des BSV iber die definitive Reqistrierung

Das BSV flhrte im Juni dieses Jahres im Hinblick auf die definitive Registrierung fur
die in seinem Register provisorisch eingetragenen Einrichtungen drei
Veranstaltungen durch, zwei in deutscher und eine in franzdsischer Sprache. Das
Ergebnis dieser Tagungen kann zumindest insofern als erfolgreich bezeichnet
werden, als die Vertreter der betreffenden Einrichtungen sich durch die zustandigen
Beamten des BSV uber die Anforderungen flr die definitive Registrierung unmittelbar
orientieren und Fragen beantworten lassen konnten.

Das BSV wird den in seinem Register provisorisch eingetragenen
Vorsorgeeinrichtungen im Laufe des Spatsommers einen Leitfaden zustellen, der in
geraffter Form die wesentlichen Punkte fir die definitive Registrierung enthalt.
Dieser Leitfaden kann auch von anderen interessierten Personen und
Organisationen beim BSV (Effingerstrasse 33, 3003 Bern) bezogen werden.

5. Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) und von Artikel 63 BVG

Das Bundesgesetz vom 9. Oktober 1987 (ber die Anderung des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) vom 23. Juni 1987 ist am 1. April 1988 in
Kraft getreten. Mit dieser Anderung wird insbesondere bezweckt, eine Anzahl von
Versicherungseinrichtungen, die im Gebiet der beruflichen Vorsorge tétig sind, von
der Unterstellung unter das VAG und damit von der Aufsicht des Bundesamtes flr
Privatversicherungswesen auszunehmen.

Bei dieser Gelegenheit ist gleichzeitig Absatz 3 von Artikel 63 BVG aufgehoben
worden. Dabei handelt es sich jedoch um eine bloss formelle Anderung, da die
Auffangeinrichtung selber keinerlei Versicherungsrisiken tbernimmt.
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Die fur 1989 gultigen Grenzbetrage
(Art. 2, 7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV 3)

Die Grenzbetrage 1989 haben gegeniiber 1988 keine Anderung erfahren. Sie lauten
demnach:

a. Fur die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 18’000 Fr.

- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 18’000 Fr.

- Obere Limite des Jahreslohnes 54’000 Fr.
(Art. 8 Abs. 1 BVG)

- Minimaler koordinierter Lohn 2’250 Fr.

(Art. 8 Abs. 2 BVG)

b. Fir die gebundene Vorsorge der dritten Saule

Maximale Abzugsberechtigung der Beitrage an anerkannte
Vorsorgeformen

- bei Angehorigkeit an eine Vorsorgeeinrichtung
der 2. Saule (Art. 7 Abs. 1 Bst. a BVV 3) 4’320 Fr.

- ohne Angehdrigkeit an eine Vorsorgeeinrichtung
der 2. Saule (Art. 7 Abs. 1 Bst. b BVV 3) 21°600 Fr.

Barauszahlung der Freiztigigkeitsleistung bei Beendigung der
freiwilligen Versicherung eines Selbstandigerwerbenden?

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG, Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR, Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢
BVV 3)

Ein Selbstandigerwerbender kann sich nach Artikel 44 BVG freiwillig versichern. Die
freiwillige Versicherung fur Selbstéandigerwerbende entspricht inhaltlich weitgehend
der obligatorischen Versicherung fur Arbeitnehmer (vgl. auch unseren Beitrag in den
BVG-Mitteilungen Nr. 8 vom 30. Marz 1988 unter Rz 47). Das gilt vor allem in bezug
auf die Zweckbindung der Vorsorgemittel, welche sich unter anderem bekanntlich in
einem allgemeinen Barauszahlungsverbot mit eng begrenzten Ausnahmen mani-
festiert.

Lost nun der Selbstéandigerwerbende spater einmal seine freiwillige Versicherung
auf, was er im Gegensatz zum obligatorisch versicherten Arbeitnehmer jederzeit tun
kann, so wird in der Praxis nicht selten die Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung
verlangt mit der Begrindung, dass der Betreffende ja eine selbstandige
Erwerbstatigkeit austibe (Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG bzw. Art. 331c Abs. 4 bst. b Ziff.
2 OR).

Diese Barauszahlung kann indessen nicht ohne weiteres gewahrt werden. Einmal
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konnte die erwahnte Bindung der Vorsorgemittel dadurch beliebig umgangen werden
und die Vorsorgeeinrichtung wirde so als bankahnliche Institution fungieren.

Sodann wirde dies eine krasse Ungleichbehandlung gegeniiber einem Arbeitnehmer
darstellen. Bei diesem wird namlich verlangt, dass er eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aufnehme, was fir ihn immerhin eine gewisse Umstellung bedeutet.
Die Freizugigkeitsleistung kann er in diesem Fall bar erhalten, um sie als Startkapital
in seiner Unternehmung zu verwenden, welche ihm die Grundlage einer
ausreichenden Altersvorsorge durch Selbstvorsorge bietet (vgl. Botschaft zum BVG
vom 19.12.1975, Sonderdruck S. 92 oben). Ahnliches muss auch fir den bereits
Selbstandigerwerbenden gelten, der seine freiwillige Versicherung aufgibt. Er kann
die Barauszahlung seiner Freizlgigkeitsleistung gestitzt auf die genannten
Gesetzesbestimmungen also nur verlangen, wenn er sich wirtschaftlich in der
gleichen Situation wie ein Arbeitnehmer befindet, der eine selbstandige Er-
werbstatigkeit aufnimmt. Dies ist konkret nur dann der Fall, wenn die bisherige
selbstandige Erwerbstatigkeit massgeblich geandert wird, was praktisch einem
Branchenwechsel gleichkommt. Eine unveranderte Weiterfuhrung der bisherigen
Tatigkeit erflllt dagegen diese Voraussetzung nicht und gibt folglich auch keinen
Anspruch auf Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung; dieser Fall ist vergleichbar
mit jenem eines obligatorisch versicherten Arbeitnehmers, der die Stelle wechselt,
aber Arbeitnehmer bleibt.

Denselben Gedanken findet man im dbrigen auch hinsichtlich der gebundenen
Vorsorge der Dritten Saule, wo ausdricklich verlangt wird, dass die bisherige
selbstandige Erwerbstatigkeit aufgegeben und eine andersartige aufgenommen wird
(Art. 3 Abs. 2 Bst. c BVV 3).

Barauszahlung an einen Hauptaktionar bzw. Aktionarsdirektor?
(Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR)

Ein Arbeitnehmer gibt seine Stelle auf und nimmt eine neue Tétigkeit bei einer
Aktiengesellschaft auf, bei der er in leitender Stellung tatig ist und zugleich _am
Aktienkapital massgeblich beteiligt ist. Es fragt sich nun, ob ein solcher Allein-,Haupt-
oder Mehrheitsaktionar als Selbstandigerwerbender zu betrachten ist und er somit
von seiner  friheren  Vorsorgeeinrichtung die Barauszahlung oder
Freizigigkeitsleistung verlangen kann.

Eine solche Person ist formell gesehen Arbeithehmerin "ihrer" Aktiengesellschaft und
somit gleichzeitig Unselbstéandigerwerbende im Sinne der AHV (vgl. dazu
Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 5 Rz 33 und ZAK 1985 S. 364). Sie
bleibt somit dem Obligatorium des BVG unterstellt. Eine Barauszahlung ist daher
nicht maglich.

Die vorstehenden Erwagungen gelten grundsatzlich auch fir die weitergehende
Vorsorge. Die vor dem Inkrafttreten des BVG verschiedentlich praktizierte
wirtschaftliche Betrachtungsweise einer solchen Person kann daher nicht mehr zur
Anwendung gelangen. Es ware folglich nicht mdglich, die Freizlgigkeitsleistung zu
spalten und den Uberobligatorischen Teil bar auszubezahlen. Dies wirde in der Tat
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nicht in Einklang mit dem Willen des Gesetzgebers stehen, die
Freizigigkeitsregelung des OR auf diejenige des BVG abzustimmen.

Anpassung der laufenden BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten
an die Preisentwicklung auf den 1. Januar 1989; Bekanntgabe des
Anpassungssatzes

(Art. 36 BVG; Verordnung Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und
Invalidenrenten an die Preisentwicklung)

Nach Artikel 36 BVG und gemass der einschlagigen Verordnung vom 16. September
1987 erfolgt die Anpassung der Renten an die Teuerung in zwei Schritten: In der
ersten Phase werden die Renten nach einer Laufzeit von drei Jahren erstmals der
Teuerung angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zweiten Phase alle
nachfolgenden Anpassungen im gleichen Rhythmus wie bei der Unfallversicherung
(vgl. dazu Mitteilungen Nr. 5 Rz 32).

Fur den Beginn der Laufzeit fir die erstmalige Anpassung ist der Zeitpunkt
entscheidend, in dem die Rente tatsachlich ausgerichtet werden musste, und nicht
der Zeitpunkt des Anspruchsbeginns. Wurde also der Rentenanspruch wegen
Ausrichtung des Lohnes oder eines Krankentaggeldes geméss Reglement der Vor-
sorgeeinrichtung aufgeschoben (Art. 26 Abs. 2 BVG und Art. 27 BVV 2), so beginnt
die Laufzeit erst nach Beendigung dieses Aufschubes.

Auf den 1. Januar 1989 sind somit alle Renten anzupassen, die im Verlaufe des
Jahres 1985 zum ersten Mal ausgerichtet wurden.

Der Anpassungssatz betragt 4,3 Prozent.

Da seit dem Inkrafttreten des BVG die erwdhnten Renten erstmals auf diesen
Zeitpunkt angepasst werden mussen, finden noch keine nachfolgenden
Anpassungen statt.

Einer Vorsorgeeinrichtung, die hohere als die BVG-Minimalleistungen gewahrt
(=umhdllende Kasse), steht es frei, die Uber obligatorischen Leistungen nicht
anzupassen, solange die gesetzlichen Mindestleistungen einschliesslich
Teuerungsausgleich deren Niveau nicht erreichen. Sie kann auch den
Teuerungsausgleich separat gewahren. Ihr obliegt es, den diesbezlglichen Beweis
zu erbringen, dass die reglementarischen Leistungen, die sie jedem
Anspruchsberechtigten gewahrt, mindestens gleich hoch sind wie die an die
Teuerung angepassten gesetzlichen Mindestleistungen.

Dauer der Teuerungsanpassung der einzelnen BVG-Renten
(Art. 36 BVG)

Artikel 36 BVG sieht vor, dass die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen fir
Méanner bis zum vollendeten 65. Altersjahr und fur Frauen bis zum vollendeten 62.



Altersjahr obligatorisch der Preisentwicklung angepasst werden mussen. Nach
diesem Zeitpunkt obliegt es jeder einzelnen Vorsorgeeinrichtung, je nach ihren
finanziellen Mdglichkeiten die Anpassung der erwahnten Renten und auch der
Altersrenten vorzunehmen (vgl. auch Mitteilungen Nr. 5 Rz 32). Die folgende Tabelle
gibt eine Uebersicht tber die Abgrenzung der obligatorischen Anpassung gegentber
der Anpassung im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung.

Vorsorgeeinrichtungen, die temporéare Invaliden- und Hinterlassenenleistungen im
Rahmen eines Kollektivversicherungsvertrages mit einem Versicherer gewahren,
missen dafiir besorgt sein, dass die Altersrente, welche diese temporére Rente
ablost, mindestens auf jenem Niveau weitergefiihrt wird, das die vorherige temporéare
Rente erreicht hat.

Dauer der Teuerungsanpassung der einzelnen BVG-Renten (Art. 36 BVG)

Rentenart Anspruchs- Obligatorische Anpassung im
berechtigte Anpassung Rahmen der finan-
Personen zZiellen Moglich-
keiten der Vorsorge-
einrichtung
Altersrente Versicherte ab Rucktrittsalter
bis Ende des
Rentenanspruchs
Pensionierten- Versicherte ab Rucktrittsalter
Kinderrente bis Ende des
Rentenanspruchs
Witwenrente Witwe bis Ende des Ren- | ab Alter 62 bis
tenanspruchs, lang- | Ende des Renten-
stens aber bis anspruchs
Alter 62
Waisenrente Waise bis Ende des
Rentenanspruchs
Invalidenrente Versicherte bis Ende des Ren- | ab Alter 65 (Manner)
tenanspruchs, lang- 62 (Frauen)
stens aber bis bis Ende des Renten-
Alter 65 (Manner) | anspruchs
62 (Frauen)
Invaliden- Versicherte bis Ende des Ren-
Kinderrenten tenanspruchs, lang-
stens aber bis Alter
65 (Manner ab Alter 65 (Manner)
62 (Frauen) 62 (Frauen)
der versicherten bis Ende des Renten-
Person anspruchs
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Rechtsoffnung fir Beitragsforderungen
(Art. 66 BVG; Art. 82 SchKG)

Das Bundesamt fir Sozialversicherung hat in seinen Mitteilungen tber die berufliche
Vorsorge Nr. 7 unter Randziffer 43 das Problem der Rechtsoffnung im Bereich des
Beitragsbezugs einer Vorsorgeeinrichtung dargestellt. Das Bundesgericht hat nun in
einem Urteil vom 19. Oktober 1988 entschieden, dass einer Vorsorgeeinrichtung
provisorische Rechtsoffnung zu gewahren ist, wenn ein Anschlussvertrag mit dem
betriebenen Arbeitgeber sowie eine von diesem unterzeichnete Lohnliste beziglich
der betroffenen Arbeithehmer vorliegt. Voraussetzung ist ferner, dass die
Beitragssatze dem Anschlussvertrag oder dem anwendbaren Reglement zu
entnehmen sind. Unter diesen Umstanden ist nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechung dem Erfordernis der Konkretisierbarkeit einer Forderung im Sinne von
Artikel 82 SchKG Genlge getan.

Dieser Entscheid ist fur die berufliche Vorsorge von nicht zu Uberschatzender
Bedeutung, kann doch nun eine Vorsorgeeinrichtung, ohne den Weg uber das
langwierige, komplizierte und teure Zivilverfahren gehen zu missen, ihre Beitrage
unmittelbar auf dem Weg der Zwangsvollstreckung eintreiben lassen. Vorbehalten
bleibt allerdings immer noch die sogenannte Aberkennungsklage nach erfolgter
provisorischer Rechtsoffnung.

Die Verwendung der Zuschiisse des Sicherheitsfonds BVG infolge
ungunstiger Altersstruktur einer Vorsorgeeinrichtung

(Art. 56 Abs. 1 Bst. a BVG und Art. 331 Abs. 3 OR)

Aus der Praxis wurde dem BSV wiederholt die Frage unterbreitet, wie die einer
Vorsorgeeinrichtung aufgrund ihrer unginstigen Altersstruktur gewéahrten Zuschiisse
des Sicherheitsfonds verwendet werden kdnnen. Da die Antwort auf diese Frage von
allgemeinem Interesse ist, nimmt das BSV nachfolgend dazu Stellung.

1. Das Gesetz regelt die Verwendung der nach Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe a BVG
vom Sicherheitsfonds ausgerichteten Zuschisse nicht. Dem Sinn und Zweck der
Zuschisse entsprechend sind verschiedene Verwendungsarten mdoglich. Far die
zweckkonforme Verwendung der Zuschisse ist primar die Vorsorgeeinrichtung
verantwortlich. Uber die konkrete Verwendungsart entscheidet das zustandige
paritatische Organ dieser Einrichtung. Die Kontrolle der korrekten Verwendung tben
die Kontrollstellen und letztlich die Aufsichtsbehorden aus.

Es kommen zum Beispiel folgende Verwendungsarten in Frage:

- die Auffnung eines Pramienkontos zur Reduktion der Beitrage;

- die Zuweisung an das freie Vorsorgevermaogen;

- die Zuwendung fir Sondermassnahmen (z.B. Beglnstigung der
Eintrittsgeneration);

- die planméassige Gutschrift zugunsten der Versicherten zur
Leistungsverbesserung.



2. Durfen diese Zuschiisse des Sicherheitsfonds den Arbeitgeberbeitragsreserven
zugewiesen werden? Die Zulassigkeit der Bildung von Arbeitgeberbeitragsreserven
wird seit dem Inkrafttreten des BVG am 1. Januar 1985 durch den gleichzeitig in Kraft
getretenen Artikel 331 Absatz 3 OR wie folgt geregelt.

"Hat der Arbeitnehmer Beitrage an eine Personalfiirsorgeeinrichtung zu leisten, so ist
der Arbeitgeber verpflichtet, zur gleichen Zeit mindestens gleich hohe Beitrdge wie
die gesamten Beitrage aller Arbeitnehmer zu entrichten; er erbringt seine Beitrage
aus eigenen Mitteln oder aus Beitragsreserven der Personalfiirsorgeeinrichtung, die
von ihm vorgangig hieflr gedufnet worden und gesondert ausgewiesen sind.”

Diese Vorschrift bezweckt, dass der Arbeitgeber nicht - wie dies vor dem Inkrafttreten
des BVG zuladssig war - aus den Mitteln der Vorsorgeeinrichtung seine Beitrage
bezahlt, sondern dass er diese aus seiner eigenen Tasche berappen muss. Artikel
331 Absatz 3 OR ist ab 1. Januar 1989 eine relativ zwingende Bestimmung, d.h. sie
kann gemass Artikel 362 Absatz 1 OR durch Parteiabrede nur zugunsten des
Arbeitnehmers geéandert werden.

3. Nun gibt es Félle, in denen der Arbeitgeber die Beitrage an den Sicherheitsfonds
selber bezahlt und damit diesbeziglich seine Arbeitnehmer nicht belastet. Es stellt
sich in diesen Fallen daher die Frage, ob der Arbeitgeber eine Entlastung dieser
Aufwendungen durch Gutschrift der Zuschiisse des Sicherheitsfonds auf seinem
Beitragsreservenkonto erfahren darf. Diese Frage ist wie folgt zu beantworten:

Aus den Beitragen der Vorsorgeeinrichtung an den Sicherheitsfonds wird nicht pro
Vorsorgeeinrichtung bzw. Vorsorgewerk ein gesondertes Kapital gebildet, von dem
fur die Vorsorgeeinrichtung bzw. fiir das betreffende Vorsorgewerk bei unginstiger
Altersstruktur die Zuschisse bezahlt werden. Die Beitrdge der registrierten
Vorsorgeeinrichtungen an den Sicherheitsfonds bilden vielmehr zusammen ein
einziges Vermogen dieser Stiftung, obwohl fir jeden ihrer Tatigkeitsbereiche eine
besondere Rechnung gefuhrt werden muss (Art. 56 Abs. 2 BVG). Bereits aufgrund
dieses Zusammenflusses der aus verschiedenen Quellen stammenden Beitrage an
den Sicherheitsfonds zu einem einzigen Vermdgen kann im Einzelfall nicht dargetan
werden, dass die gewahrten Zuschisse - auch wenn sie gleich oder weniger hoch
sind als die Gesamtsumme der bisher von der betreffenden Einrichtung an den
Sicherheitsfonds  bezahlten  Beitrdage -  ausschliesslich  aufgrund  der
Beitragszahlungen eines bestimmten Arbeitgebers gespiesen worden sind. Das
Vermoégen des Sicherheitsfonds setzt sich naturgemass auch aus Beitrdgen anderer
Arbeitgeber und deren Arbeitnehmern sowie aus entsprechenden Zinsertrdgen zu-
sammen. Durch  dieses Finanzierungssystem des  kollektiven  Aus-
gabenumlageverfahrens wird die jederzeitige Erbringung der Leistungen des
Sicherheitsfonds mit relativ geringen Beitrdgen ermoglicht. Aus diesen Griinden
kommt eine Zuweisung der Zuschisse des Sicherheitsfonds in die
Arbeitgeberbeitragsreserve nicht in Frage.

4. Hingegen kann es als zulassig und zweckmassig erkannt werden, dass die
Vorsorgeeinrichtung ein neutrales Beitragsreservekonto fur die Gutschrift der
Zuschusse des Sicherheitsfonds einrichten kann, ein Konto, dem die beiden Parteien
des Arbeitsvertrages ihre Beitrage fur die berufliche Vorsorge entsprechend ihrem
Finanzierungsanteil belasten konnen. Falls der Arbeitgeber samtliche Beitrage fur die
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berufliche Vorsorge seiner Arbeithehmer aus seinen eigenen Mitteln erbringt, kann
die entsprechende Entlastung durch die Zuschiisse des Sicherheitsfonds
ausschliesslich ihm zugute kommen. Bezahlt er drei Viertel davon, so kann er sich
durch dieses Reservekonto entsprechend entlasten. Die fir die einzelne
Vorsorgeeinrichtung zweckmassige Verwendungsart ist aber auf jeden Fall vom
paritatischen Organ der betreffenden Vorsorgeeinrichtung bzw. durch das dazu
berechtigte Vorsorgewerk zu beschliessen.

Anlagen beim Arbeitgeber im Rahmen der Anlagerichtlinien BVV 2
(Art. 71 BVG; Art. 54 i.V.mit Art. 57 BVV 2)

Die Anlagerichtlinien gemass BVV 2 lassen es zu, dass die Vorsorgeeinrichtungen
einen Teil ihres Vermodgens bei den ihnen angeschlossenen Arbeitgebern anlegen.
Dabei hat sich in der Praxis ofters die Frage gestellt, wie sich die Begrenzung
gemass Artikel 57 BVV 2 im Verhéaltnis zu derjenigen gemass Artikel 54 BVV 2
verhalt, wenn es sich beim Arbeitgeber z.B. um eine Bank handelt. Beztiglich der
Banken gilt bekanntlich insofern keine Begrenzung der Vermégensanlage, als die
Vorsorgeeinrichtung grundsatzlich ihr gesamtes Vermdgen einer Bank Ubertragen
und gegen sie eine Forderung begrinden kann (Art. 54 Bst. a BVV 2).

Zur sachgerechten Regelung eines Kollisionskonfliktes bezilglich der Anwendung
von Artikel 54 Buchstabe a und Artikel 57 BVV 2 ist im Sinne einer systematischen
und zweckorientierten Auslegung auf folgendes hinzuweisen:

Die besonders strenge Begrenzung der Anlagen des Vermdgens einer
Vorsorgeeinrichtung beim Arbeitgeber im Sinne von Artikel 57 BVV 2 tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Beziehungen sowohl der Arbeitnehmer als auch der
Vorsorgeeinrichtung zum Arbeitgeber besonderer Natur sein kénnen. Da die vielfach
vorliegenden relativ engen persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen auch die
Gefahr entstehen lassen, dass die Anlage des Vorsorgevermogens beim Arbeitgeber
ohne besondere Achtsamkeit oder gar aus reiner Gefalligkeit erfolgt, hat der
Verordnungsgeber diese Mdoglichkeiten auf ein vertretbares Mass zuriickgedrangt
und dabei den absoluten Schutzbereich (Freizligigkeitsleistung) wie auch die
Verschiedenheit der Anlageformen (Darlehen und Beteiligung) bertcksichtigt. Schon
aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung kénnen nun aber nicht einzelne
Arbeitgeber gegenlber andern anders, d.h. bevorzugt behandelt werden. Dies gilt
auch, aber nicht nur beziglich der Banken als Arbeitgeber.

Artikel 57 BVV 2 ist zudem im Verhéltnis zu Artikel 54 BVV 2 eine Spezialvorschrift.
Dem allgemeinen Auslegungsgrundsatz folgend, dass die besondere Bestimmung
einer allgemeineren vorgeht, ergibt sich klar, dass bei einem allfalligen Kollisions-
konflikt bei der Anwendung von Artikel 57 BVV 2 und Artikel 54 BVV 2 der ersteren
Bestimmung der Vorrang gebuhrt.



66 Zuldssigkeit von Optionen und Futures bzw. Termingeschéaften als
Anlagen von Vorsorgeeinrichtungen

(Art. 71 BVG; Art. 50-55 BVV 2)

Mit Einfihrung der schweizerischen Optionen- und Futuresbdrse SOFFEX stellt sich
die Frage, wieweit Transaktionen an dieser Bérse fir Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge mdaglich und mit den Anlagerichtlinien der BVV 2 vereinbar sind.

Nach Abklarung des Problemkreises in Zusammenarbeit mit verschiedenen
Fachleuten ist das BSV zur Auffassung gelangt, dass bei fachkundigem Einsatz fur
Optionen und Futures im Rahmen der Vermdgensverwaltung von
Vorsorgeeinrichtungen  durchaus sinnvolle  Einsatzmdglichkeiten  bestehen.
Insbesondere konnen sie zu einer Verbesserung der Sicherheit der Anlagen
beitragen. Im folgenden werden Richtlinien aufgefiihrt, bei deren Einhaltung solche
Transaktionen nach Meinung des BSV mit den Anlagebestimmungen der BVV 2
vereinbar sind.

Grundsatz

Optionen und Futures stellen keine eigentlichen Anlagen im Sinne der in Artikel 53
BVV 2 aufgezahlten Formen dar. Vielmehr handelt es sich um sogenannte derivative
Instrumente, die von den geméass BVV 2 zugelassenen Anlagen abgeleitet werden.
Mit einem geeigneten Einsatz dieser Instrumente kann insbesondere das Ziel verfolgt
werden, Schwankungsrisiken der zugrundeliegenden Basistitel (wie z.B. Aktien,
Fremdwahrungen) abzusichern. Diese Geschafte sind auf der anderen Seite jedoch
mit Kosten verbunden, die es zu Uberwachen gilt, um eine Beeintrachtigung des
Vermdgensertrages zu vermeiden.

Die Verantwortung fir Geschafte in Optionen und Futures liegt in jedem Fall bei den
fur die Vermogensverwaltung zustandigen Stellen. Die Komplexitdt und der im
allgemeinen noch tiefe Bekanntheitsgrad dieser Transaktionen verlangt von den
Entscheidungstragern ein hohes Mass an Fachwissen.

Die Transaktionen im einzelnen

1. Absicherung von Kurs- und Wahrungsrisiken

Optionen und Futures kdnnen zur Absicherung von Kurs- und Wahrungsrisiken auf
Wertschriften, die sich bereits im Besitz der Vorsorgeeinrichtung befinden, eingesetzt
werden. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende Geschafte:

- Erwerb von Verkaufsoptionen ("Put");
- Verkauf auf Termin;
- Verkauf von Futures.
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2. Terminkaufe

Anstelle von Kaufen am Kassamarkt konnen Wertschriften oder Devisen wie bisher
auf Termin und neu auch in Form von Futures oder Uber Call-Optionen gekauft
werden. Die Vorsorgeeinrichtungen muissen dafiir besorgt sein, dass die fur die
Ausfuhrung der eingegangenen Geschafte noétige Liquiditat vorhanden ist. Konkret
geht es in diesem Zusammenhang um folgende Transaktionen:

- Erwerb von Wertschriften auf Termin;
- Erwerb von Futures;

- Erwerb von Kaufsoptionen ("Call").

3. Ertragsverbesserung

Eine Option lasst sich in bestimmten Fallen zu einer Verbesserung des Ertrages
einsetzen, unter Eingehung nicht eines eigentlichen Verlustrisikos, sondern des
Risikos eines Gewinnentganges. Zulassig ist unter diesem Titel der

- Leerverkauf (Schreiben) von Kaufsoptionen (,Call") auf bei der
Vorsorgeeinrichtung vorhandenen Wertschriften.

4. Ubrige Geschafte

Die unter 1. bis 3. nicht erwdhnten Transaktionen sind grundséatzlich nicht zul&ssig.
Eine Ausnahme bildet das ,Schliessen” von offenen Positionen, d.h. Rickkaufe bzw.
Ruckverkaufe von eingegangenen Verpflichtungen bzw. Rechten gemass 1. bis 3. In
solchen Fallen missen sich die Transaktionen auf dieselben Austbungspreise und
dieselbe Ausubungsfrist beziehen.

Weitere Ausnahmen sind unter Umstanden im Rahmen einer Strategie denkbar.
Dieser Fall ware als Abweichung im Sinne von Artikel 59 BVV 2 zu behandeln und
misste gegenuber der Aufsichtsbehorde besonders begriindet werden. Bei solchen
Strategien werden besonders hohe Anforderungen an den Sachverstand der fur die
Vermdgensverwaltung zustandigen Personen gestellt werden mussen.

5. Indexkontrakte

Anstelle von Geschaften mit Optionen und Futures fir einzelne Titel kdnnen auch
entsprechende Transaktionen auf ganze Titelkérbe (Indices) getétigt werden. Bei
einer Absicherung von vorhandenen Wertschriften mit Hilfe von Index-Kontrakten ist
darauf zu achten, dass die Zusammensetzung dieser Positionen mdoglichst
weitgehend dem Index entspricht. Abweichungen vom Index ist durch geeignete
Vorkehren Rechnung zu tragen.

Berichterstattung

Die Verwendung derivativer Instrumente ist im Jahresbericht zu erwéhnen.
Verpflichtungen daraus sind unter dem Bilanzstrich aufzufihren. Notigenfalls sind
Ruckstellungen zu bilden. Uber die im Laufe des Jahres vorgenommenen
Transaktionen ist summarisch zu berichten.
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Fur die Uberpriifung der Einhaltung der Anlagerichtlinien geméass Artikel 54 und 55
BVV 2 durfte in der Regel eine separate Aufstellung notwendig sein. Grundsatzlich
sind Optionen und Futures immer in derjenigen Anlagekategorie aufzufihren, von der
sie abgeleitet sind, d.h. zu der die dem Geschaft zugrundeliegenden Basistitel
gehoren. Bei gekauften Futures und Calls sowie bei Terminkaufen ist die Situation
nach Ausubung der Rechte massgebend. Dasselbe gilt fir Terminverkédufe und
verkaufte Futures. Dagegen sind bei gekauften Verkaufsoptionen (Puts) und
verkauften Calls die Basisbestande bei der Uberprifung der Einhaltung der
Anlagelimiten noch einzubeziehen.

Die Kontrollstelle prift, ob Rickstellungen notwendig sind, und wenn ja, ob diese in
der Bilanz korrekt ausgewiesen sind. Zudem ist die Einhaltung der Anlagelimiten
unter Bertcksichtigung der Optionen, Termingeschéfte und Futures zu Uberprufen.

Hinweise

1. Steuerrechtliche Stellung von Selbsténdigerwerbenden ohne Personal

Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat mit Rundschreiben vom 25. November
1988 an die Gemeinschafts- und Sammeleinrichtungen der beruflichen Vorsorge
Uber die Problematik der Selbstéandigerwerbenden ohne Arbeitnehmer, die sich einer
Gemeinschafts- bzw. Sammelvorsorgeeinrichtung angeschlossen haben, informiert.
Darin wird im wesentlichen festgehalten, dass die Individualvorsorge fir
Selbstandigerwerbende ohne Arbeitnehmer im Rahmen der Zweiten S&ule fir den
Bereich der direkten Bundessteuer nicht mehr zugelassen wird, mit Ausnahme der
freiwilligen Vorsorge geméass Artikel 44 BVG. Gleichzeitig wird in diesem
Rundschreiben gezeigt, welche Lésungen fur die Aufhebung oder Umwandlung der
zu Unrecht erfolgten Anschlisse von Selbstandigerwerbenden ohne Personal an
Einrichtungen der Zweiten Saule moglich sind. Nebst den eingangs erwéhnten
Vorsorgeeinrichtungen wurden auch die kantonalen Steuerverwaltungen dariber in
Kenntnis gesetzt.

Nachfolgend geben wir mit dem Einverstandnis der Eidgenéssischen
Steuerverwaltung diese Losungsmaoglichkeiten bekannt:

1. Der betroffene Selbstandigerwerbende kann seine Beitragszahlungen bei der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung einstellen und seine Vorsorge “einfrieren”
lassen. Die Leistungen sind bei Falligkeit als solche der 2. Saule zu versteuern.

2. Die angesammelten Vorsorgekapitalien koénnen auch steuerfrei auf die
Vorsorgeeinrichtung des Berufsverbandes oder auf die Auffangeinrichtung
Ubertragen werden.

3. Die bisher einbezahlten Beitrdge und Einlagen konnen ferner auf ein
Freizlgigkeitskonto oder flr eine Freizigigkeitsversicherung bei einer
Einrichtung im Sinne von Artikel 2 der Verordnung Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit vom 12. November 1986 Uberwiesen
werden.
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Grundsatzlich ist eine direkte Uberfihrung des bisher angesammelten
Vorsorgekapitals auf eine anerkannte Form der gebundenen Selbstvorsorge
ausgeschlossen, weil sie einem unzulassigen Einkauf in die Saule 3a
gleichkame. In gewissen Fallen mag jedoch fur die Umstellung der Vorsorgever-
trage eine Ubergangsregelung gerechtfertigt sein. Einzelne Kantone sehen in
bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern eine solche vor. Der Zweck der
Ubergangsregelung besteht darin, die seit 1. Januar 1985 an die Gemeinschafts-
bzw. Sammelvorsorgeeinrichtungen bezahlten Beitrage rtckwirkend auf eine
steuerlich anerkannte Vorsorgeform "umzubuchen". Kantone, die eine solche
Regelung kennen, werden die ab 1985 geleisteten Beitrage, welche aus einer
Gemeinschafts- oder Sammelvorsorgeeinrichtung stammen, im Zeitpunkt der
Umstellung ausnahmsweise nicht besteuern, sofern sie der Steuerpflichtige in
eine gebundene Vorsorgevereinbarung oder -police gemass BVV 3 einbringt. Die
auf die Saule 3a Ubertragenen Beitrdge dirfen aber zusammen mit den vom
Steuerpflichtigen bereits direkt fur diese Vorsorgeform geleisteten Einzahlungen
auf keinen Fall den Maximalbetrag gemass Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b BVV
3 fiir die Jahre zwischen 1985 und dem Datum der Uberfiihrung uberschreiten.
Ein allfalliger Restbetrag ist gemass den Ziffern 1 und 3 hievor zu verwenden.
Die vor dein 1. Januar 1985 bezahlten Beitrage sind bei der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung einzufrieren. Aus verwaltungsdkonomischen Griinden sind
wir damit einverstanden, dass die Kantone dieselbe Regelung auch bei der
direkten Bundessteuer anwenden.

Mit den aufgezeigten Korrekturmassnahmen wollen die Steuerbehérden dem
Selbstandigerwerbenden die Mdglichkeit geben, seinen Vorsorgevertrag in eine
steuerlich anerkannte 2. Sdule oder in eine Saule 3a umzuwandeln. Fir diese
Umstellung wird ihm eine Frist bis 31. Dezember 1990 eingeraumt; vorbehalten
bleiben abweichende kantonale Regelungen mit kiirzeren Fristen. Ab 1991 wird
demnach sein bisheriger Vorsorgevertrag mit der Gemeinschafts- oder
Sammelvorsorgeeinrichtung steuerlich nicht mehr als 2. Saule anerkannt.

Anderung des Obligationenrechts: Bestimmungen iber den Kiindigungsschutz

und

die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

(Art. 319 ff. OR)

Der

Bundesrat hat nach unbenutztem Ablauf der Referendumsfrist am 31. August

1988 beschlossen, diese OR-Revision am 1. Januar 1989 in Kraft zu setzen (vgl. BBI
1984 Il 551, 1988 | 1434, AS 1988 1472). Die Bestimmungen Uber die berufliche
Vorsorge haben materiell keine Anderungen erfahren, einzig die Dispositionsfreiheit
(Katalog von Artikel 361 und 362 OR) wurde wie folgt neu geregelt:

Artikel 331

(Pfli

chten des Arbeitgebers bei der Personalfiirsorge)

bisher
absolut zwingend

neu
Abs
Abs

. 1 und 2: absolut zwingend
. 3 und 4: relativ zwingend
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Artikel 331a und b

(Hohe der Freizugigkeitsleistung)
bisher

relativ zwingend

neu

relativ zwingend

Artikel 331c

(Erbringung der Freizigigkeitsleistung)
bisher

relativ zwingend

neu

absolut zwingend

Artikel 339d

(Abgangsentschadigung; Ersatzleistungen)
bisher

absolut zwingend

neu

relativ zwingend

3. Rechtsprechung: Verrechnung der Freizligigkeitsleistung mit
Schadenersatzforderungen

(Art. 27 Abs. 2, Art. 39 Abs. 2 BVG; Art. 331a Abs. 1 OR)

Das Eidg. Versicherungsgericht hat in einem Urteil vom 25. Februar 198b (publiziert
in BGE 114 V 33 ff.) entschieden, dass der Anspruch auf Freizlgigkeitsleistung
grundsatzlich auch bei absichtlicher Schadenszufigung nicht mit der von der
Arbeitgeberfirma an die Stiftung abgetretenen Schadenersatzforderung verrechnet
werden darf.

4. Sitzungen der BVG-Kommission, ihrer Ausschiisse und Arbeitsgruppen

Seit August 1988 hat die Eidgendssische Kommission fur die berufliche Vorsorge in
Zusammenarbeit mit den zustandigen Diensten des BSV eine intensive Tatigkeit
entfaltet. Die folgenden Sitzungen fanden statt:

e Ausschuss "Durchfiihrung"

Der von Dr. B. Lang prasidierte Ausschuss tagte viermal, namlich am 22. August,
21. September, 11. November und 7. Dezember. Er behandelte Fragen betreffend
die Sammel- und Gemeinschaftsvorsorgeeinrichtungen, die paritatische Verwaltung,
die Rechtspflege und die Anschlusskontrolle der Arbeitgeber.

Die Arbeitsgruppe "Anschlusskontrolle der Arbeitgeber” tagte unter dem Vorsitz von
Dr. B. Horber am 31. August und 28. November ein zweites und drittes Mal. Sie hat
nun ihre Vorschlage zur Vereinfachung der geltenden Ordnung dem Ausschuss
unterbreitet.

Die ebenfalls vom Ausschuss ,Durchfiihrung® eingesetzte Arbeitsgruppe
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"Administrative Vereinfachungen® trat am 3. Oktober und 10. November unter dem
Vorsitz von L. von Deschwanden zusammen. Sie horte mehrere Experten an. Ferner
nahm sie Kenntnis von den Antworten auf eine von ihr bei den mit der beruflichen
Vorsorge befassten Stellen durchgefihrte Umfrage und verabschiedete die
Grundsatze fur ihren Schlussbericht.

e Ausschuss  Leistungen"

Der Ausschuss "Leistungen” hielt am 1. September und 29. November unter dem
Vorsitz von Dr. H. Walser seine dritte bzw. vierte Sitzung ab. Nach eingehenden
Beratungen und Prifung verschiedener Modelle wurden zuhanden der BVG-
Kommission Vorschlage fiur die Verbesserung der geltenden Freizugigkeitsregelung
verabschiedet. Weitere Diskussionsthemen waren ferner die Auswirkungen der 10.
AHV-Revision auf die berufliche Vorsorge, die Stellungnahme zum Bericht der
Arbeitsgruppe "Wohneigentumsférderung® im Rahmen der Zweiten Saule sowie die
Mangel und moglichen Verbesserungen des Systems des Koordinationsabzugs.

e Arbeitsgruppe .geschiedener Ehegatte*

Die Arbeitsgruppe tagte am 27. September und am 7. Dezember ebenfalls unter dem
Vorsitz von Dr. H. Walser. Zusammen mit Vertretern der Expertenkommission fir die
Revision des Ehescheidungsrechts wurden auch in bezug auf die Zweite Saule die
Stellung des geschiedenen Ehegatten diskutiert und dabei verschiedene
Losungsmodelle ndher betrachtet.

e Eidgenodssische Kommission fir die berufliche Vorsorge

Das Plenum der BVG-Kommission tagte am 8. November unter dem Vorsitz von C.
Crevoisier vom BSV. Sie beauftragte den Ausschuss "Durchftihrung” zu prtfen, ob
die Leistungen des Sicherheitsfonds bei Insolvenz auch auf die Uberobligatorische
Vorsorge ausgedehnt werden kdnnen. Sodann hat sie sich mit der Koordination zur
10. AHV-Revision befasst und dabei die Beruhrungspunkte mit der beruflichen
Vorsorge erortert. Weiter wurde auch daruber diskutiert, ob die berufliche Vorsorge in
bilaterale Sozialabkommen integriert werden soll, was schliesslich nicht als opportun
befunden wurde.
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68 Rechtsprechung: Arbeitnehmerbegriff im BVG; Stellung der Frau
bei Mitarbeit im Betrieb des Ehemannes

(Hinweis zum Urteil des Bundesgerichts vom 27. Januar 1989 i.Sa. W.)
(Art. 2, 7 ff, 11, 60 BVG; Art. 1 BVV 2; Art. 5 AHVG,; Art. 164, 165 ZGB)

Im vorliegenden Fall war streitig, ob die Ehefrau des Beschwerdefuhrers als der
obligatorischen Versicherung unterstellte Arbeitnehmerin im Sinne von Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 BVG zu betrachten sei. Es handelte sich
dabei um einen nicht landwirtschaftlichen Betrieb.

Gestutzt auf Artikel 5 AHVG und die dazu gehdrende Rechtsprechung, die verlangt,
dass die Mitarbeit der Ehefrau im Betrieb in zeitlicher oder qualitativer Hinsicht
bedeutend sein muss, entschied das Gericht, dass AHV-rechtlich die
Beschwerdefihrerin als unselbstandig Erwerbende zu betrachten sei.

Die zu klarende Frage war nun, ob das formell rechtskraftige AHV-Beitragsstatut nicht
auch fur den Bereich der beruflichen Vorsorge Wirkung entfalte.

Obschon an sich keine direkte Verbindlichkeit des AHV-Beitragsstatuts fir die
berufliche Vorsorge bestehe, befand das Gericht nach eingehender Prifung, dass
aufgrund der engen Berihrungspunkte zwischen BVG und AHVG sowie gestitzt auf
die Materialien und die rechtliche Systematik der Arbeitnehmerbegriff gemass Artikel 2
Absatz 1 BVG dennoch nach AHV-rechtlichen Kriterien auszulegen sei. Der Begriff
des Arbeitnehmers sei somit nicht im Sinne des Arbeitsvertragsrechts nach Artikel 319
ff. OR beschrankt. Es sei vielmehr auf die franzésische Fassung von Artikel 2 Absatz 1
BVG abzustellen, die den Begriff des ,salarié" verwendet und nicht denjenigen des
“travailleur”. Im Ubrigen wurde auf den Entscheid des Bundesrates vom 11.
September 1985 (VPB 51/1987 Nr. 16 S. 100 f.) verwiesen.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen entschied das Bundesgericht, dass der
Beschwerdefuihrer zu Recht der Stiftung Auffangeinrichtung angeschlossen wurde
(Art. 11 Abs. 5 und 60 Abs. 2 Bst. a BVG).

Das Gericht untersuchte anschliessend die Auswirkungen des neuen Eherechtes, das
auf den 1. Januar 1988 in Kraft trat, auf die vorstehenden Uberlegungen. Es kam zum
Schluss, dass es sozialversicherungsrechtlich nicht darauf ankomme, ob der
Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau einen Arbeitsvertrag abgeschlossen habe oder
ob die geleisteten Zahlungen im Sinne von Artikel 165 Absatz 1 ZGB als
angemessener Ausgleich fur in seinem Gewerbe geleistete Arbeit zu qualifizieren
seien. Diese Entschadigungen seien jedenfalls Produkte geleisteter Arbeit und damit
wie Barlohn zu behandeln.

Anders ware es, wenn die Ehegatten ein gemeinsames Gewerbe betrieben, da sie
dann AHV-rechtlich je als Selbstandigerwerbende erfasst wirden und somit auch die
obligatorische Versicherungspflicht nach BVG entfiele.
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Rechtsprechung: Zeitpunkt des Austritts aus der Vorsorge-
einrichtung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 16. Februar 1989 i.Sa. D.)
(Art. 10 und 66 BVG und alt Art. 336 OR)

Wird die Entlassung eines Versicherten aufgeschoben bzw. wird der Ablauf der
Kindigungsfrist unterbrochen (alt Art. 336 ¢ Abs. 2 OR), so wird auch die
Zugehorigkeit zur Vorsorgeeinrichtung und damit die Versicherungsdauer verlangert.
Daran andert sich nichts, wenn fir die Zeit des Aufschubs bzw. der Verlangerung
keine Beitrage bezahlt wurden. Es ist an der Vorsorgeeinrichtung, diese Beitrdge beim
Arbeitgeber einzuziehen (Art. 66 Abs. 2 BVG).

Rechtsprechung: Verzugszinsen bei verspateter Uberweisung der
Freiziigigkeitsleistung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 16. Februar 1989 i.Sa. D.)

(Art. 15 BVG; Art. 11 Abs. 3 Bst. a und Art. 12 BVV 2; Art. 102 Abs. 2 und
Art. 104 OR)

Entgegen der vom BSV in Randziffer 12 der BVG-Mitteilungen Nr. 2 publizierten
Meinung, die sich auf ein Gutachten des Bundesamtes fur Justiz stitzte (die aber
keine Weisung darstellt, wie dem Urteil entnommen werden kénnte), kommt das
Gericht zum Schluss, dass Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 12 BVV 2 fur
die Berechnung des Verzugszinses sowohl fur den obligatorischen wie auch fur den
vor- und Uberobligatorischen Bereich nicht anwendbar sind. Die HoOhe der
Verzugszinsen ergibt sich somit in erster Linie aus dem Reglement. Bei fehlender
Regelung ist Artikel 104 Absatz 1 OR anzuwenden, was einen gesetzlichen Zinsfuss
von 5 Prozent flr das Jahr zur Folge hat. Unserer Ansicht nach bedeutet dies, dass
die Vorsorgeeinrichtungen keinen tieferen Zinsfuss im Reglement festlegen dirfen
(vgl. zur Abanderbarkeit des gesetzlichen Zinsfusses Prof. E. Béguelin,
Schweizerische Juristische Kartothek, Karte Nr. 607).

Die Verzugszinsen beginnen nach Meinung des Gerichts ohne Mahnung von dem Tag
an zu laufen, an welchem die Freizugigkeitsleistung fallig ist, d.h. bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses (Art. 102 Abs. 2 OR). Voraussetzung dafir ist jedoch, dass die
Vorsorgeeinrichtung die notwendigen Angaben beziglich des Empfangers der
Freizlgigkeitsleistung  besitzt, ansonsten nicht von einem Verzug der
Vorsorgeeinrichtung gesprochen werden kann.



71 Rechtsprechung: Berechnung der Freiziigigkeitsleistung

(Hinweise zu den Urteilen des EVG vom 19. Dezember 1988 i.Sa. J. und vom 16.
Februar 1989 i.S. D.)

(Art. 28 BVG, 331a und 331b OR)

1. Methodenstreit

Das EVG setzt sich in seinem Entscheid i.Sa. J. mit den zwei Auffassungen zur
Berechnung der Freizlgigkeitsleistung auseinander, und zwar mit der Vergleichs- und
der Splitmethode (vgl. dazu unseren Beitrag in Nr. 4, Rz 25).

Gemass EVG lasst sich die Splitmethode weder auf die Gesetzesmaterialien stitzen
noch sich durch Sinn und Zweck von Artikel 28 BVG rechtfertigen. Zugunsten dieser
Methode kann nichts dem Wortlaut enthommen werden, und auch aus der
systematischen Einordnung von Artikel 28 im BVG lasst sich diesbeziglich nichts
Entscheidendes ableiten.

Artikel 28 erhalt vielmehr erst als Koordinationsnorm seine richtige und sinnvolle
Bedeutung in dem Sinne, dass die Artikel 331a und 331b OR sich auf die gesamte
reglementarische Vorsorge beziehen. Diese Bestimmung regelt ihrem Sinn und Zweck
nach das Zusammenspiel zwischen obligatorischer und weitergehender Vorsorge.

Das EVG verwirft damit die Splitmethode und spricht sich grundséatzlich fur die
Vergleichsmethode aus.

2. Unterschiedliche Ergebnisse bei gesplitteten Kassen

Nach Auffassung des EVG mag es zwar unbefriedigend erscheinen, dass Versicherte
im Freizugigkeitsfall bei gesplitteten Kassen in der Regel eine hohere Leistung
erhalten dirften als Mitglieder von umhullenden Kassen. Dies ist aber aus der Sicht
des Mindestversicherungsschutzes gemass BVG-Obligatorium hinzunehmen.

3. Vorgehen nach der Vergleichsmethode / Elemente der Berechnung

Gemass EVG muissen, damit die gesetzliche Freizlgigkeitsordnung nach Artikel 28
Absatz 1 BVG gewahrt ist, bei der Vergleichsrechnung nach Artikel 28 Absatz 2 BVG
nachfolgende Elemente berucksichtigt werden:

- die Vergleichsrechnung muss auf zeitlich identischer Grundlage durchgefuhrt
werden;

- massgebend ist die Dauer der Zugehorigkeit des Versicherten zur letzten
Vorsorgeeinrichtung;

- der Freizligigkeitsanspruch héngt allein von der Dauer der Beitragszahlung an
diese Vorsorgeeinrichtung ab;

- das vom \Versicherten in die letzte Vorsorgeeinrichtung eingebrachte



Freizugigkeitsguthaben darf nicht in die Vergleichsrechnung einfliessen, weil es
keine Beitragszahlung im Sinne von Artikel 331a und 331b OR darstellt;

- Einmaleinlagen und Einkaufsgelder gelten ebenfalls nicht als Beitrage gemass
Artikel 331a und 331b OR, sie sind daher bei der Vergleichsrechnung nicht zu
bertcksichtigen;

- bei der Berechnung wird nicht zwischen obligatorischer und weitergehender
Vorsorge unterschieden; das hat zur Folge, dass die umhullenden
Vorsorgeeinrichtungen nicht zu einem Splitting gezwungen sind.

Demzufolge muss zuerst immer unterschieden werden, ob der Zuger vor oder nach
dem 1. Januar 1985 (Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVG) in die Vorsorgeeinrichtung
eingetreten ist. Je nach dem betreffenden Fall gestaltet sich die Vergleichsrechnung
unterschiedlich:

Bei Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung vor dem 1. Januar 1985

Die zu erbringende Freizlgigkeitsleistung wird wie folgt ermittelt:

1. Zunachst wird die Freizigigkeitsleistung nach dem OR (Art. 331a und 331b) bzw.
nach dem Reglement wahrend der gesamten Versicherungszeit in der
Vorsorgeeinrichtung berechnet unter Berlcksichtigung allfallig eingebrachter
Freizugigkeitsleistungen sowie sonstiger Einmaleinlagen.

2. Davon wird die bis zum 31. Dezember 1984 erworbene Freizlgigkeitsleistung
nach OR bzw. Reglement einschliesslich allfallig  eingebrachter
Freiziigigkeitsleistungen sowie sonstiger Einmaleinlagen abgezogen.

3. Die Differenz entspricht der geméss Reglement nach dem 1. Januar 1985
erworbenen Freizlgigkeitsleistung.

4. Diese wird verglichen mit der nach dem BVG (Art. 28 Abs. 1) erworbenen
Freizlgigkeitsleistung.

5. Der hohere der beiden Betrage 3 oder 4 wird nun zum Betrag 2 hinzugezahlt.

Zahlenbeispiel (die Zahlen sind angenommen)

FZL nach Reglement/OR flr die ganze Versicherungsdauer (inkl. Einmaleinlagen/
eingebrachte FZL) Fr. 8'500.-

J. FZL nach (damaligem) Reglement/OR am

31.12.1984 (inkl. Einmaleinlagen / eingebrachte FZL) Fr. 5200.-

nach dem 1.1.1985 erworbene FZL Fr. 3'300.-

FZL nach BVG Fr. 4'400.-

Der Vergleich ergibt, dass die FZL nach BVG grosser ist als die nach Reglement bzw.
OR erworbene.



Schlussrechnunag:

FZL nach Reglement/OR am 31.12.1984 Fr. 5200.-
FZL nach BVG Fr. 4'400.-
Die dem Versicherten mitzugebende FZL betragt somit Fr. 9'600.-

Bei Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung nach dem 1. Januar 1985

In

diesem Fall berechnet sich die =zu erbringende Freizugigkeitsleistung

folgendermassen:

1.

Berechnung der Freizigigkeitsleistung nach dem OR (Art. 331 a und 331 b) bzw.
nach Reglement.

Davon werden die eingebrachte Freizlgigkeitsleistung sowie sonstige
Einmaleinlagen abgezogen.

Die Differenz entspricht der in der Vorsorgeeinrichtung gemass Reglement
erworbenen Freizlgigkeitsleistung.

Diese wird verglichen mit der in der Vorsorgeeinrichtung nach BVG (Art. 28 Abs.
1) erworbenen Freizlgigkeitsleistung (d.h. nach Abzug der eingebrachten
Freizugigkeitsleistung BVG).

Der hohere dieser beiden Betrdge 3 oder 4 wird dann zum Betrag 2
hinzugezahlt.

Zahlenbeispiel (die Zahlen entsprechen dem EVG-Urteil i.Sa. J.)

FZL nach Reglement/OR fir die ganze

Versicherungsdauer Fr. 213'749.-

. eingebrachte FZL Fr. 201'974.-

. Einmaleinlage Fr. 8465.-

Die in der letzten Vorsorge-

einrichtung erworbene FZL Fr. 3'310.-

FZL nach BVG (in der Vorsorgeinrichtung erworben) Fr. 3'729.-

Der Vergleich zeigt, dass die FZL nach BVG grosser ist als die nach Reglement/OR
erworbene.

Schlussrechnuna:

FZL nach dem BVG Fr. 3'729.-
Eingebrachte FZL Fr. 201'974.-
Einmaleinlage Fr. 8'465.-

Die dem Versicherten mitzugebende FZL betragt somit Fr. 214’'168.-
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4. Konsequenzen fir die Praxis

Grundsétzlich entfaltet die erwéhnte Berechnungsweise nur unter den betroffenen
Parteien unmittelbare Wirkung. Da es sich indessen um hdchstrichterliche Urteile
handelt, haben sie naturlich auch fur alle tbrigen Falle eine wenn auch indirekte
Wirkung. Dasselbe gilt im tbrigen auch fur hochstrichterliche Urteile in allen anderen
Gebieten der beruflichen Vorsorge. Urteile mit derart weitgehender Tragweite wie die
vorliegenden auf dem Gebiet der Freizugigkeit haben in der Praxis dementsprechende
Konsequenzen, gerade was den zeitlichen Geltungsbereich sowie die
Reglementsanpassung anbelangt, welche wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

- Die Berechnungsweise des EVG soll ab sofort, d.h. fur alle seit den genannten
Urteilen entstandenen Freizugigkeitsfalle, angewendet werden.

- Hat die Vorsorgeeinrichtung bis anhin eine andere Berechnungspraxis angewendet,
wie namentlich die mehrheitlich praktizierte Methode, bei der die nach BVG
erworbene Freizigigkeitsleistung in jedem Fall unabhéngig vom Eintrittszeitpunkt
mit derjenigen nach dem OR bzw. Reglement verglichen wurde, so braucht sie auf
erledigte Falle nicht mehr von sich aus zurtickzukommen, ausser dort, wo sie dies
ausdrucklich in Aussicht gestellt hat. Sie kann sich auf den in Artikel 50 Absatz 3
BVG verankerten Gutglaubensschutz stitzen. In diesem Sinne entfalten die beiden
EVG-Urteile also keine Rickwirkung auf erledigte Freizugigkeitsfalle.

- Dasselbe dirfte unseres Erachtens auch fir diejenigen erledigten Falle gelten, bei
denen der Versicherte von sich aus eine Neuberechnung verlangt, ausser er hat
einen entsprechenden Vorbehalt angebracht.

- Reglementsbestimmungen Uber die Freizigigkeit, die nicht mehr in Einklang mit der
EVG-Berechnungspraxis stehen, missen angepasst werden. Hier kann sich die
Vorsorgeeinrichtung nicht mehr auf den erwahnten Gutglaubensschutz stitzen, bis
das Reglement geandert wird. Sie ist indessen selber dafir verantwortlich, wann
und wie sie ihr Reglement anpassen will. Das BSV wird bei der definitiven
Registrierung auch diesem Problem Beachtung schenken. Es wird sie allerdings
auch dann vornehmen, wenn die Reglemente noch nicht endgultig angepasst sind.
Die Registrierung erfolgt in diesen Fallen jedoch mit einem Vorbehalt, dass diese
reglementarische Anpassung innerhalb einer bestimmten Frist vorzunehmen ist.

Rechtsprechung: Verwendung von Freizlgigkeitsguthaben zur
Finanzierung von Nachzahlungen als Folge von Lohnerh6hungen

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 27. Dezember 1988 i.Sa. W.)
(Art. 30, 49, 50 BVG, Art. 331 ¢ Abs. 4 OR)

Ein Versicherter verflgt Uber ein zu seinen Gunsten bestehendes privates
Freizlgigkeitsguthaben. Aufgrund einer Beférderung des Versicherten und der damit
verbundenen Erh6éhung des versicherten Lohnes werden entsprechende
Nachzahlungen verlangt. Kann der Versicherte nun die Nachzahlung durch
Uberweisung des Freiziigigkeitsguthabens erbringen?
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Grundsatzlich sind die Kassen aufgrund von Artikel 49 BVG in der Gestaltung ihrer
Finanzierung frei. Die Beantwortung der gestellten Frage hangt somit vom Reglement
der jeweiligen Kasse ab. Wie das EVG ausflihrte, kann eine Regelung der
Nachzahlungspflicht in Form von monatlichen Teilbetragen vorgesehen werden. Aber
auch eine Verwendung von Freizugigkeitsleistungen ware statthaft und stellt keine
indirekte Teilauszahlung der friheren Freizlgigkeitsleistungen und damit keinen
Verstoss gegen Artikel 30 BVG oder Artikel 331c Absatz 4 OR dar.

Zusammengefasst ergibt sich, dass Freizlgigkeitsguthaben zur Finanzierung von
Nachzahlungen als Folge von Lohnerhohungen verwendet werden kdnnen, wenn dies
im Reglement der Kasse vorgesehen ist. Es besteht aber keine Pflicht der Kasse,
solche Freizugigkeitsguthaben zur Finanzierung der Nachzahlungen anzunehmen,
wenn sie eine andere Losung in ihrem Reglement vorgesehen hat.

Rechtsprechung: Sicherstellung der gesetzlichen Leistungen
(Hinweis zum Urteil des Bundesgerichts vom 27. Januar 1989 i.Sa. G.)
(Art. 56 Abs. 1 Bst. b BVG; Art. 7 Abs. 2 SFV 2)

Das Bundesgericht hat in Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde einer
Sammelstiftung BVG entschieden, was als vom Sicherheitsfonds gemaéass Artikel 56
Absatz 1 Buchstabe b BVG sicherzustellende gesetzliche Leistung bezeichnet werden
kann. Dabei hat es grundsatzlich festgehalten, dass die Sicherstellung geméss BVG
den Schutz der Versicherten im Rahmen des Obligatoriums der beruflichen Vorsorge
und nicht die Schadloshaltung der Vorsorgeeinrichtung bezweckt. Insbesondere hat es
die von der Vorsorgeeinrichtung aufgrund eines Kollektivvertrages einer Ver-
sicherungseinrichtung zu bezahlende Risikopramie nicht als gesetzliche Leistung
qualifiziert.

Als solche Leistungen gelten somit die Alters-, Todesfall- und Invaliditatsleistungen
sowie die Freizlgigkeitsleistung im Rahmen des BVG-Obligatoriums. Ferner hat das
Gericht als Bestandteil der gesetzlichen Leistungen auch die Sondermassnahmen ge-
mass Artikel 70 BVG bezeichnet.

Rechtsprechung: Beschwerdebefugnis des Eidg. Departements des
Innern (EDI)

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 19. Dezember 1988 i.Sa. J.)
(Art. 73 BVG; Art. 103 Bst. b und 132 OG)

Die Legitimation des EDI zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
einen Entscheid eines kantonalen Gerichtes im sachlichen Anwendungsbereich von
Artikel 73 BVG wird bejaht, da ein oOffentliches Interesse an einer einheitlichen und
rechtlich zutreffenden Durchfihrung des Obligatoriums besteht.
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BVG und Strafrecht
(Art. 76 Abs. 3 und 6 BVG)

Die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes Uber die berufliche Vorsorge stehen
zwar nicht im Zentrum der beruflichen Vorsorge. Dennoch konnen gewisse
strafrechtliche Aspekte aufgrund konkreter Anwendungsfélle ein besonderes Interesse
finden.

So hat eine Strafbehtrde neulich in einem rechtskraftig gewordenen Entscheid
festgestellt, dass es sich bei den strafrechtlichen Widerhandlungen gegen das BVG
um Offizialdelikte und nicht etwa um Antragsdelikte handelt. Ein Rickzug des Strafan-
trags blieb deshalb im zu beurteilenden Fall ohne Folgen. Der angeschuldigte
Arbeitgeber wurde wegen Nichtweiterleiten von Arbeitnehmerbeitragen an die
betreffende Vorsorgeeinrichtung trotz nachtraglicher Uberweisung dieser Beitrage - zu
einer Gefangnisstrafe verurteilt.

Dieses Urteil zeigt, dass Widerhandlungen gegen die strafrechtlichen Bestimmungen
des BVG spurbare Folgen fur die Verantwortlichen haben kénnen.
Hinweise

1. Prifung der Rechtmassigkeit der Geschéftsfiihrung in Sammeleinrichtungen
(Art. 53 BVG; Art. 35 BVV 2)

Die sogenannte "Gemischte Kommission Kontrollen geméss Art. 53 BVG* hat am 29.
Méarz 1989 einen Bericht Gber das Problem der "Unverziglichen Benachrichtigung der
Aufsichtsbehdrden durch die Kontrollstellen oder den Experten" verabschiedet. Das
BSV begrisst diesen Bericht, der demnéachst im "Schweizer Treuhander" und in der
~Schweizer Personalvorsorge” publiziert wird.

2. Bestatigung des Experten fir die berufliche Vorsorge

Experten, welche im Register fur berufliche Vorsorge des BSV provisorisch
eingetragene Vorsorgeeinrichtungen auf deren Gesetzeskonformitat gemass Artikel 53
Absatz 2 BVG prufen, werden demnachst von den Dbetreffenden
Vorsorgeeinrichtungen einen Fragebogen des BSV erhalten. Dieser Fragebogen ist
vom Experten ausgeflllt und unterzeichnet mit dem versicherungstechnischen
Gutachten moglichst bald dem BSV zuriickzusenden, damit die Vorbereitung der
definitiven Registrierung zugig vorangetrieben werden kann.

3. Neue Textausgabe der BVG-Erlasse

Einem vielfach gedusserten Wunsche entsprechend hat die Bundeskanzlei soeben
eine erweiterte Textausgabe Uuber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge verotffentlicht. Die Broschire enthalt auf rund 120 Seiten - nebst
Auszugen aus der Bundesverfassung, dem ZGB und dem OR - den vollstdndigen
Wortlaut des BVG sowie samtlicher massgebenden Verordnungen und Reglemente
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mit Stand am 1. Januar 1989. Sie kann in allen drei Amtssprachen zum Preis von Fr.
12.50 bestellt werden bei der Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale,
3000 Bern.

4. Revision des BVG

Die Eidgenotssische Kommission fur die berufliche Vorsorge hat die Prufung der ihr
unterbreiteten Revisionspunkte (vgl. Mitteilungen Nr. 9 vom 5. Mai 1988) fortgesetzt.
Insgesamt fanden von Januar bis Mai 1989 auf Ebene der Gesamtkommission, der
Ausschisse und der Arbeitsgruppen nicht weniger als finfzehn Sitzungen statt. Die
Ergebnisse sind allerdings erst fragmentarisch, und es werden noch vertiefte
Diskussionen erforderlich sein, bis sich eine klare allgemeine Konzeption der
beabsichtigten Revision abzeichnet.
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77 Die ab 1. Januar 1990 giltigen Grenzbetrage
(Art. 2,7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV 3)

Der Bundesrat hat am 25. September 1989 die Verordnung 90 uber die Anpassung
der Grenzbetrge bei der beruflichen Vorsorge verabschiedet, die am 1. Januar 1990
in Kraft tritt. Die BVG-Grenzbetrage dienen namentlich dazu, die Mindestlohngrenze
fur die obligatorische Unterstellung, die untere und obere Grenze des versicherten
Lohnes (im Gesetz koordinierter Lohn genannt) sowie den minimalen koordinierten
Lohn zu bestimmen.

Das BV(A raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, diese Grenzbetrdge den
Erhdhungen der einfachen minimalen AHV-Altersrente anzupassen. Da auf den 1.
Januar 1990 die monatliche AHV-Rente von 750 auf 800 Franken erhéht wird, geht
es darum, dieser Erhohung Rechnung zu tragen und somit die Grenzbetrage bei der
beruflichen Vorsorge entsprechend anzupassen. Diese Massnahme bezweckt vor
allem, die Koordination zwischen Erster und Zweiter Sdule weiterzuftihren.

Die Grenzbetréage lauten ab 1. Januar 1990:

a. Fur die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 19'200 Fr.
- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 19200 Fr.
- Obere Limite des Jahreslohnes (Art. 8 Abs. 1 BVG) 57600 Fr.
- Maximaler koordinierter Lohn somit 38'400 Fr.
- Minimaler koordinierter Lohn (Art. 8 Abs. 2 BVG) 2’400 Fr.

Zur Berechnung der einmaligen Erganzungsgutschriften fir die Eintrittsgeneration
veroffentlicht das BSV, wie schon in den vergangenen Jahren, eine Tabelle mit
Anwendungsbeispielen fur die Jahre 1990 und 1991. Diese Publikation kann ab
November 1989 bei der Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale, 3000
Bern, bezogen werden.

b. Fir die gebundene Vorsorge der Sdule 3a

Die BVV 3 hat formell keine Anderungen erfahren, da sie beziiglich der
Abzugsberechtigung mit Prozentzahlen operiert. Durch die Erhdéhung der
Grenzbetrage ergibt sich ab 1. Januar 1990 aufgrund der Anderung der unter
Buchstabe a oben  erwahnten Bezugsgrossen  folgende  maximale
Abzugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen:

- bei Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten Saule
(Art. 7 Abs. 1 Bst. a BVV 3) 4'608 Fr.

- ohne Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten Saule
(Art. 7 Abs. 1 Bst. b BVV 3) maximal 20 % des Erwerbseinkommens,
hochstens 23'040 Fr.



78 Riuckwirkende Auflésung des Anschlussvertrages
(Art. 11 Abs. 1 und 3 BVG,; Art. 6 Abs. 3 BVV 1)

Das BSV hat bereits mehrmals zum Problem der Auflésung von Anschlussvertragen
zwischen Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber Stellung genommen (vgl. Mitteilungen
Nr. 3 Ziff. 24, Nr. 5 Ziff. 30, Nr. 7 Ziff. 36 und Nr. 8 ziff. 46).

In der Praxis besteht nach wie vor ein akutes Bedurfnis fir die Klarung der
Rechtslage hinsichtlich einer rickwirkenden Auflosung des Anschlussvertrages
zwischen Arbeitgeber und Vorsorgeeinrichtung. Insbesondere interessiert den
Praktiker zu wissen, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Vorsorgeeinrichtungen - es handelt sich dabei regelmassig um Sammeleinrichtungen
- solche Vertrage ruckwirkend auflosen kdnnen. Dieser Griff zur rickwirkenden
Vertragsauflosung liegt den Vorsorgeeinrichtungen insbesondere in den Fallen nahe,
in denen ein Arbeitgeber seine Vertragspflichten nicht oder nicht richtig erfullt,
insbesondere wenn er die Beitrdge gemass Artikel 66 Absatz 2 BVG nicht oder nur
schleppend bezahlt und dadurch der Einrichtung erhdhte Kosten verursacht.

Das BVG enthalt Uber die Auflosung des Anschlussvertrages zwischen
Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber keine Vorschrift. Es sind deshalb die
allgemeinen vertragsrechtlichen Regeln und Grundsatze des Privatrechts
anzuwenden. Im Vordergrund steht dabei die Frage, welchem Vertragstypus der
Anschlussvertrag zuzuordnen ist. Je nach der Unterstellung des Vertrages unter den
einen oder anderen Typus (Auftrag, Gesellschaftsvertrag usw.) ist auch das Problem
der Vertragsauflosung zu losen.

Nach dem Sinn und Zweck des BVG ist eine gewisse Bestandigkeit der
Anschlussverhaltnisse schon aus praktischen Uberlegungen geboten. In diesem Sinn
hat der Gesetzgeber in Artikel 11 Absatz 3 BVG statuiert, dass der Anschlussvertrag
rickwirkend gelte. Die Vorsorgeeinrichtung hat demnach ihre Leistungen auch
bezuglich derjenigen Zeit zu erbringen, wéahrend der der Arbeitgeber zwar dem BVG
unterstellte Arbeitnehmer beschaftigte, sich fir diese aber weder einer
Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hatte, noch zwangsweise der Auffangeinrichtung
angeschlossen war. Daraus kann aber keinesfalls abgeleitet werden, dass auch die
Auflésung eines Anschlussvertrages ruckwirkend erfolgen konne. Vielmehr ist zu
vermeiden, dass fir den einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossenen Arbeitgeber im
nachhinein eine vertragsfreie Situation konstruiert wird mit dem Ergebnis, dass in
einem Vorsorge- bzw. Freizlgigkeitsfall die entsprechende Leistung durch die
Auffangeinrichtung zu erbringen ware.

Eine Beschréankung der Vorsorgeeinrichtungen in ihrer Freiheit zur Auflosung des
Anschlussvertrages geht insbesondere auch daraus hervor, dass sie gemass
Artikel b Absatz 3 BVV 1 fir die Eintragung ins Register fur berufliche Vorsorge
erklaren musste, willens und in der Lage zu sein, von Anfang die Alterskonten zu
fuhren, die Leistungen geméass BVG zu erbringen und die dafir notwendigen
Beitrage zu erheben. Damit hat sie die Pflicht Gtbernommen, den Vorsorgeschutz im
Bereiche der obligatorischen Berufsvorsorge wahrend der Dauer des
Anschlussvertrages zu gewabhrleisten. Sie darf sich demnach nicht im nachhinein von
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ihrer Pflicht befreien.

Es kann insbesondere nicht angehen, dass die Vorsorgeeinrichtung ihre
Verpflichtungen in dem Sinne einschrankt, als sie den Anschlussvertrag mit dem
Arbeitgeber riickwirkend auflost, sobald sie feststellt, dass dieser den Vertrag und die
gesetzlichen Bestimmungen schlecht oder gar nicht erfillt. Sie muss vielmehr notfalls
auch die Mittel der Zwangsvollstreckung einsetzen, um diesen Arbeitgeber zur
Bezahlung der falligen Beitrage zu zwingen. Im schlimmsten Fall ist gegen den
saumigen Arbeitgeber die Eroffnung des Konkurs- oder eines ahnlichen Verfahrens
zu beantragen.

Das BSV hat in diesem Sinn fur seine im Register fur berufliche Vorsorge
eingetragenen Einrichtungen am 1. Juli 198b diesbezlgliche Weisungen erlassen
(vgl. deren ziff. Il 11).

Rechtsprechung: Begriff und Bemessung der Invaliditat durch die
Vorsorgeeinrichtungen

(Hinweis zu den Urteilen des EVG vom 23. Juni 1989 i.S. H. und S.)
(Art. 6, 23, 24, 49 Abs. 2 BVG,; Art. 84 AHVG i.V.m. Art. 69 IVG, Art. 76 IVV)

In beiden Fallen dussert sich das EVG zum Begriff und zur Bemessung der Invaliditat
durch die Vorsorgeeinrichtung. Das EVG halt fest, dass das BVG den Begriff der
Invaliditat nicht definiert, sondern auf die Invalidenversicherung verweist.

Im Bereich der obligatorischen Versicherung (somit in jenem Bereich, wo sich die
Invalidenrente nach dem geméss Art. 24 Abs. 2 BVG zugrundezulegenden
Altersguthaben berechnet) besteht eine vom Gesetzgeber gewollte enge Verbindung
zwischen dem Recht auf eine Rente der Eidgendssischen Invalidenversicherung und
demjenigen auf eine Rente der Zweiten Saule. Daraus ergibt sich, dass der Begriff
der Invaliditdt im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsatzlich der gleiche ist. Der Invaliditatsbegriff kann
demnach umschrieben werden als die durch einen versicherten Gesundheitsschaden
verursachte dauernde oder wahrend langerer Zeit bestehende Beeintrachtigung der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem fir den Versicherten in Betracht fallenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Fur die Bemessung der Invaliditat wird das Erwerbs-
einkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Téatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das er erzielen kdnnte, wenn er nicht invalid geworden wére
(Art. 28 Abs. 2 IVG).

Im Bereich der weitergehenden Vorsorge demgegentber kbénnen die
Vorsorgeeinrichtungen den Invaliditatsbegriff gestitzt auf die Autonomie gemass
Artikel 49 Absatz 2 BVG in den Statuten oder Reglementen selber bestimmen. Da
das BVG gemass Artikel 6 nur die Mindestleistungen bestimmt, steht es den
Vorsorgeeinrichtungen auch frei, den Invaliditatsbegriff in der obligatorischen
Versicherung zugunsten des Versicherten zu erweitern oder Invalidenrenten schon
bei einem Invaliditatsgrad von weniger als 50 Prozent auszurichten. Die
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Vorsorgeeinrichtungen sind somit innerhalb dieses Rahmens frei in der Wahl des
Invaliditatsbegriffs, haben sich aber an eine einheitliche Begriffsanwendung zu
halten, namentlich haben sie bei der Interpretation darauf abzustellen, was in
anderen Gebieten der Sozialversicherung darunter verstanden wird.

Gehen die Vorsorgeeinrichtungen vom gleichen Invaliditatsbegriff aus wie die
Invalidenversicherung, so ist die Invaliditatseinschatzung durch die IV-Kommission
fur die Vorsorgeeinrichtung verbindlich, ausser sie erweise sich als offensichtlich
unhaltbar.

Die Situation ist anders, wenn die Vorsorgeeinrichtungen einen anderen
Invaliditatsbegriff verwenden als die Invalidenversicherung. Hier rechtfertigt sich eine
selbstandige Prifung. Im Einzelfall kbnnen die Vorsorgeeinrichtungen zwar auf die
Untersuchungsergebnisse der [V-Kommission (medizinische und wirtschaftliche
Erhebungen) abstellen; sie sind aber nicht an deren Entscheid gebunden, weil dieser
auf anderen Kriterien beruht.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Verfigungen der Ausgleichskassen
uber Rentenleistungen der Invalidenversicherung fir die Vorsorgeeinrichtung von
grosser Bedeutung sind. Die Frage, ob den Vorsorgeeinrichtungen gestitzt auf
Artikel 84 AHVG in Verbindung mit Artikel 69 IVG ein selbstéandiges Beschwerderecht
gegen die Rentenverfigungen der Ausgleichskassen zusteht und ob ihnen von
Amtes wegen eine Verfugung zuzustellen ist, wie dies Artikel 76 IVV fur die
Unfallversicherer, die Militarversicherung und die Krankenkassen vorsieht, brauchte
nicht entschieden zu werden und wurde offengelassen.

Anpassung der laufenden BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten
an die Preisentwicklung auf den 1. Januar 1990; Bekanntgabe des
Anpassungssatzes

(Art. 36 BVG; Verordnung uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und
Invalidenrenten an die Preisentwicklung)

Nach Artikel 36 BVG und gemass der einschlagigen Verordnung vom 16. September
1987 erfolgt die Anpassung der Renten an die Teuerung in zwei Schritten: In der
ersten Phase werden die Renten nach einer Laufzeit von drei Jahren erstmals der
Teuerung angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zweiten Phase alle
nachfolgenden Anpassungen im gleichen Rhythmus wie bei der Unfallversicherung
(vgl. dazu Mitteilungen Nr. 5 Rz 32/Nr. 11 Rz 61).

Erstmalige Anpassung

Auf den 1. Januar 1990 sind diejenigen Renten anzupassen, die im Verlaufe des
Jahres 1986 (Rentnerjahrgang 1986) zum ersten Male ausgerichtet worden sind. Der
Anpassungssatz betragt 7,2 Prozent.

Nachfolgende Anpassung

Die Renten, die im Jahre 1985 entstanden sind (Rentnerjahrgang 1985) und auf den
1. Januar 1989 erstmals angepasst wurden, sind auf den 1. Januar 1990 erneut
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anzupassen. Der Anpassungssatz fiur diese nachfolgende Anpassung betragt 3,4
Prozent.

Beispiel

Rentnerjahrgang 1985: Hohe der Rente pro Monat: Fr. 500.00
Erstmalige Anpassung auf 1.1.1989: 4,3 % (vgl. Nr. 11/Rz 61): Fr. 521.50
Nachfolgende Anpassung auf 1.1.1990: 3,4 % Fr. 539.20

Anderung der Verordnung uber die Verwaltung des Sicherheits-
fonds BVG (SFV 2)

(Art. 56 Abs. 1 Bst. b BVG und Art. 7 Abs. 3 SFV 2)

Der Bundesrat hat am 25. September 1989 eine Anderung von Artikel 7 Absatz 3 der
Verordnung vom 7. Mai 1986 Uber die Verwaltung des Sicherheitsfonds BVG (SFV 2)
beschlossen, die sofort in Kraft tritt.

Der Sicherheitsfonds BVG hat u.a. die gesetzlichen Leistungen sicherzustellen, wenn
einer registrierten Vorsorgeeinrichtung die Mittel fir die Erflllung ihrer gesetzlichen
Verpflichtungen fehlen. Bisher hatte die Aufsichtsbehdrde zuhanden des Sicher-
heitsfonds nebst der Er6ffnung eines Liquidations-, Konkursorder &hnlichen
Verfahrens Uber die Vorsorgeeinrichtung auch die Eroffnung eines solchen
Verfahrens Uber einen dieser Einrichtung angeschlossenen Arbeitgeber oder
Verband zu bestatigen. Durch die oben erwahnte Anderung der Verordnung bestatigt
die Aufsichtsbehotrde inskinftig im Sinne einer administrativen Vereinfachung nur
mehr die Eroffnung eines Liquidationsverfahrens Uber die Vorsorgeeinrichtung
selbst. In allen dbrigen Fallen bendtigt die Vorsorgeeinrichtung fir die
Geltendmachung ihrer Anspriche gegenuber dem Sicherheitsfonds BVG keine
Bestatigung der Aufsichtsbehdrde mehr. Die Bescheinigung des ertffneten
Konkursverfahrens tber den angeschlossenen Arbeitgeber hat demzufolge die um
Sicherstellung ersuchende Vorsorgeeinrichtung selber zu erbringen.

Die gesetzlichen Leistungen der Vorsorgeeinrichtung bei
Zahlungsunfahigkeit

(Art. 56 Abs. 1 Bst. b BVG i.V.m. Art. 7 Abs. 2 SFV 2)

Eine registrierte Vorsorgeeinrichtung hat ihre Leistungspflicht unabhangig von der
Sicherstellungspflicht des Sicherheitsfonds zu erfiillen. Wenn eine gesetzliche
Freizlgigkeits- oder Vorsorgeleistung féllig ist, so kann der Berechtigte die Leistung
fordern, und der Schuldner, d.h. die Vorsorgeeinrichtung, muss die Leistung
erbringen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Sicherheitsfonds zur Sicherstellung
dieser Leistung im konkreten Fall tatsachlich verpflichtet ist.

Unglucklicherweise entschied das Versicherungsgericht des Kantons Waadt in dieser
Angelegenheit etwa vor einem Jahr in einem gegenteiligen Sinn. Dieser Entscheid
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Es erscheint im Sinne der Rechtssicherheit
aber erforderlich, dass diese unzutreffende Rechtsanwendung bei néachster
Gelegenheit berichtigt wird.
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Zwischen der Pflicht der Vorsorgeeinrichtung zur Erbringung einer obligatorischen
Leistung zugunsten des Versicherten und der Leistungspflicht des Sicherheitsfonds
gegenuber dieser Vorsorgeeinrichtung kann hochstens bezuglich  den
Zahlungsmodalitdten eine gewisse Abstimmung erforderlich sein. Ungeachtet der
Leistungspflicht des Sicherheitsfonds geméss Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe b BVG
hat die Vorsorgeeinrichtung - meist handelt es sich um sogenannte
Sammelvorsorgeeinrichtungen - ihre Leistungen gegentuber dem Ziger bzw.
Versicherten rechtzeitig und vollstandig zu erbringen. Ein Vorbehalt im Hinblick auf
die allfallige Leistung des Sicherheitsfonds ist unzulassig.

Beitragssatz des Sicherheitsfonds BVG fur 1990
(Art. 59 BVG; Art. 4 SFV 2)

Der Stiftungsrat Sicherheitsfonds BVG hat den Satz fiir den Beitrag der registrierten
Vorsorgeeinrichtungen an den Sicherheitsfonds fir das Jahr 1990 von bisher 2
Promille der Summe der koordinierten Léhne neu auf 0,4 Promille herabgesetzt. Der
Bundesrat hat diesen neuen Beitragssatz am 2. Oktober 1989 genehmigt .

Diese Anderung ist durch die Zunahme des Vermogens des Sicherheitsfonds im
Jahre 1988 auf rund 100 Millionen Franken begriindet, einen Betrag, der weit Uber
das als Reserve des Sicherheitsfonds zweckmassige Mass hinausgeht. Da der
Sicherheitsfonds nach dem Ausgabenumlage- und nicht nach dem Kapitaldec-
kungsverfahren konzipiert ist, hat sich eine entsprechende Anpassung als notwendig
erwiesen. Mit dem neuen Beitragssatz durften aufgrund der Berechnungen der
Geschéftsstelle des Sicherheitsfonds die kinftigen voraussehbaren Ausgaben des
Fonds finanziert werden kénnen.

Die Bedeutung zur bodenrechtlichen Sofortmassnahmen fur die
berufliche Vorsorge

(Art. 71 Abs. 1 BVG; Art. 49ff. BVV 2)

Die eidgendssischen Rate haben in der letzten Herbstsession bodenrechtliche
Sofortmassnahmen verabschiedet, die zum Teil von weittragender Bedeutung fur die
berufliche Vorsorge sind. Der Bundesbeschluss Uber die Sperrfrist und der
Bundesbeschluss Uber die Fondbelastungsgrenze werden die Vorsorgeeinrichtungen
im allgemeinen allerdings wenig treffen, da mit diesen Erlassen im wesentlichen die
volkswirtschaftlich als unerwiinscht erachtete Spekulation eingeddmmt werden soll.
Die Vorsorgeeinrichtungen werden denn auch vom Bundesrat und vom Parlament
eindeutig nicht als eigentlicher Adressat dieser Massnahme erachtet. Im
Bundesbeschluss (ber die Sperrfrist wurde insbesondere vorgesehen, dass
Zusammenschlisse und Auflésungen (auch Teilauflosungen) oder Umwandlungen
von Vorsorgeeinrichtungen von der Verausserungssperre ausgenommen wurden.
Bezlglich des Bundesbeschlusses Uber die Pfandbelastungsgrenze wurden die
Anliegen der Wohneigentumsférderung gebuhrend in Rechnung gestellt.

Der dritte der drei Bundesbeschlisse, derjenige Uber die Anlagevorschriften, zielt
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hingegen direkt auf die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und die
Versicherungseinrichtungen. Mit ihm soll vor allem der zunehmenden Kollektivierung
des Grundeigentums und der Nachfrage der sogenannten institutionellen Anleger
nach Boden entgegengewirkt werden. Die Pensionskassen und
Lebensversicherungseinrichtungen dirfen inskinftig nur noch 30 Prozent ihres
Vermoégens in Grundsticke anlegen. Dabei muss beim Erwerb eines Grundstickes
der Bestand an Grundstiicken zum tatsachlichen Wert bericksichtigt werden.

Das Bundesamt fur Sozialversicherung wird zusammen mit dem Bundesamt fir
Privatversicherungswesen und dem Bundesamt fur Justiz Ende November 1989 eine
gemeinsame Wegleitung fir die Anwendung des Bundesbeschlusses uber die
Anlagevorschriften und die Verordnung Uber die Bewertung der Grundstiicke
herausgeben. Diese Wegleitung kann ab diesem Zeitpunkt bei der Eidgenéssischen
Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern, bezogen werden.

Die Gewahrung von Hypothekardarlehen durch Vorsorgeeinrichtun-
gen an ihre Versicherten

(Art. 71 Abs. 1 BVG und Art. 54 Bst. b BVV 2)

Der Gewahrung von Hypothekardarlehen von Vorsorgeeinrichtungen an ihre
Versicherten kommt namentlich in einer Zeit steigender Preise fur Grundstticke und
erhohter Hypothekarzinssétze eine besondere Bedeutung zu.

Nicht nur Vorsorgeeinrichtungen des privaten Rechts, sondern auch
offentlichrechtliche Einrichtungen machen von dieser Mdglichkeit Gebrauch. So
gewahrt die Eidgendssische Versicherungskasse - gestitzt auf die Verordnung vom
28. Juni 1989 - ihren Versicherten Darlehen zur Finanzierung von selbst benutztem
Wohneigentum. Der Zinssatz liegt wesentlich unter dem  Ublichen
Hypothekarzinssatz und bewirkt dadurch eine spurbare Hilfe fur die Finanzierung des
Wohneigentums. Diese unter dem Aspekt der Wohneigentumsférderung zu
begrissende Massnahme wirft gewisse Fragen allgemeiner Natur auf, die
nachstehend allerdings nur summarisch skizziert werden kénnen.

- Einmal stellt sich das Problem der Gleichbehandlung der Versicherten einer
Vorsorgeeinrichtung, ein Grundsatz, der nicht nur fir die Personalfirsorgestiftungen,
sondern fir alle Gbrigen Vorsorgeeinrichtungen, insbesondere auch fir die o6ffent-
lichrechtlichen zu beachten ist. Auch wenn keiner der Versicherten durch die
vergunstigte Gewahrung von Hypothekardarlehen eine Leistungseinbusse oder eine
Beitragserhohung fur dieselbe Leistung gewartigen muss, ist nicht zu verkennen,
dass denjenigen Versicherten, die Eigentiimer einer Wohnung sind, nur aus diesem
Grund im Verhaltnis zu den tbrigen Versicherten eine zusatzliche Leistung zukommt.
Es stellt sich daher unter dem Aspekt der Gleichbehandlung die Frage, ob nicht auch
denjenigen Versicherten, die Mieter ihrer Wohnung sind, eine gleichwertige Leistung
zukommen muss. Uber deren Form und Inhalt wéare unter Beachtung der jeweiligen
Umstande zu befinden. Die Versicherten werden tbrigens nur dann keine Einbusse
ihrer Leistungen bzw. keine Erh6hung ihrer Beitrage in Kauf nehmen muissen, wenn
der Arbeitgeber den allfalligen Ausfall bzw. ein Defizit mit hinreichender Sicherheit
finanziell abdecken kann. Dass dies z.B. bei der Eidgenossenschaft als Arbeitgeber
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zutrifft, kann nicht bezweifelt werden.

- Ferner ist festzustellen, dass die Eidgendssische Versicherungskasse Darlehen bis
zu 90 % der Anlagekosten bzw. des Kaufpreises des Objektes gewahren kann.
Diesbezuglich wurde in der Praxis darauf hingewiesen, dass die Verordnung vom 18.
April 1964 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2)
nur eine Belehnung bis zu 80 % des Verkehrswertes zuldsst. Dazu ist anzumerken,
dass eine Belehnung bis zu 90 % der Anlagekosten oder des Kaufpreises angesichts
der erfahrungsgeméass in kurzer Zeit eintretenden starken Steigerung der
Grundstiickwerte bald im Rahmen der zulassigen Begrenzung von 60 A des
Verkehrswertes liegen dirfte. Das Problem der Uberschreitung der
Belehnungsbegrenzung gemass Artikel 54 Buchstabe b BVV 2 ist also im
allgemeinen von kurzer Dauer und kann zudem mit dem Hinweis auf den Auftrag des
Bundes zur Eigentumsférderung im Sinne von Artikel 34quater Absatz 6 der
Bundesverfassung wesentlich entschérft werden.

Anlagerichtlinien fur die nicht registrierten Vorsorgeeinrichtungen
(Art. 71 Abs. 1 BVG, und Art. 84 Abs. 2 ZGB)

Das Bundesamt fur Sozialversicherung beaufsichtigt nebst den in seinem Register
far berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen auch
gesamtschweizerisch und international tatige Vorsorgeeinrichtungen, die das BVG-
Obligatorium nicht durchfuhren, also nicht registriert sind. Es stellt sich bezuglich der
Anlage des Vermdgens dieser Einrichtungen die Frage, welche Richtlinien zu
beachten sind. Die in den Artikeln 48ff. BVV 2 festgehaltenen Richtlinien gelten
grundsatzlich nur fur die registrierten Vorsorgeeinrichtungen, handle es sich um
solche, die nur das Obligatorium, oder um solche, die auch die weitergehende
berufliche Vorsorge durchfilhren. Ebenso gelten diese Richtlinien gemass Artikel 56
Absatz 1 BVV 1 fur Anlagestiftungen.

Das BSV erachtet es als sachlich gerechtfertigt, dass ebenfalls fur die nicht
registrierten Vorsorgeeinrichtungen die in Artikel 71 Absatz 1 BVG statuierten
Grundsatze zur Anwendung kommen. Auch diese Einrichtungen haben ihr Vermdgen
so zu verwalten und anzulegen, dass die Sicherheit, ein gentigender Ertrag sowie die
Deckung des voraussehbaren Bedarfs an flissigen Mitteln gewéhrleistet sind. Die
Anwendung dieses Grundsatzes auch flr die nicht registrierten Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge rechtfertigt es, bezilglich deren Vermdgen die Einhaltung der
Anlagerichtlinien, wie sie fur die registrierten Einrichtungen gelten, zu verlangen.
Allerdings kann bei den nicht registrierten Einrichtungen hinsichtlich der
Ausnahmeklausel im Sinne von Artikel 59 BVV 2 eine grosszigigere Praxis Platz
greifen als bei den registrierten Vorsorgeeinrichtungen. Was bedeutet dies konkret?

Dies kann bedeuten, dass den nicht registrierten Vorsorgeeinrichtungen z.B. erlaubt
wird, im Sinne einer Diversifikation ihrer Anlagen einen bestimmten Anteil des
Vermoégens in Gold und anderen bérsenmassig gehandelten Edelmetallen, fir die ein
liquider Markt besteht, zuzulassen. Diese Anlagemdglichkeit soll jedoch nur insoweit
zuldssig sein, als sogenannt ungebundenes Vermdgen vorliegt. Die Anlage in Gold
und andere Edelmetalle darf zudem insgesamt 5 % des Vermdgens der betreffenden
Vorsorgeeinrichtung im Sinne von Artikel 49 BVV 2 nicht Gberschreiten. Neben dem
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Gold kobnnen als zugelassene Edelmetalle Silber, Platin und Palladium in Frage
kommen, weil diese Edelmetalle an offiziellen Bérsen gehandelt werden und damit
einen publizierten Kurs haben. Damit wird deren Wert berechenbar und ihre
Wertentwicklung abschatzbar.

Wohneigentumsforderung im Rahmen der gebundenen Selbstvor-
sorge

(Art. 82 BVG; Art. 3 Abs. 3 BVV 3)

Nach Artikel 34quater Absatz 6 der Bundesverfassung (BV) fordert der Bund in
Zusammenarbeit mit den Kantonen die Selbstvorsorge insbesondere durch
Massnahmen der Fiskal- und Eigentumspolitik. In diesem Sinn kdnnen gemass
Artikel 82 Absatz 1 BVG Arbeitnehmer und Selbstandigerwerbende auch Beitrage fur
weitere, ausschliesslich und unwiderruflich der beruflichen Vorsorge dienende,
anerkannte Vorsorgeformen abziehen. Artikel 82 Absatz 2 BVG erméchtigt den
Bundesrat, diese weiteren Vorsorgeformen und die steuerliche Abzugsberechtigung
fur Beitrage an diese Institutionen festzulegen.

Ein seit langem vorgetragenes Anliegen ist es, die Wohneigentumsférderung als
zusatzliches Element der gebundenen, steuerlich aber privilegierten Selbstvorsorge
(Saule 3a) substantiell auszubauen. In diesem Sinn hat eine Arbeitsgruppe der
Eidgenotssischen Kommission fir die berufliche Vorsorge mit Vertretern der Kantone,
insbesondere der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren, Wege gesucht, die
Wohneigentumsférderung im Rahmen der Saule 3a sowohl aus der Sicht der
Versicherten als auch aus derjenigen des Fiskus optimal zu regeln. Ein erster
Entwurf fand im Rahmen der im Jahre 1987 durchgefiihrten Vernehmlassung keine
Gnade bei den Kantonen. Diese machten insbesondere die Verletzung
steuerrechtlicher Grundsatze geltend. Sie flurchteten durch die in diesem Entwurf
vorgesehenen Moglichkeiten ferner zu grosse Steuereinnahmensausfalle und wiesen
auf den fur die Missbrauchsbekampfung notwendigen Kontrollaufwand hin. Von den
Parteien und den anderen interessierten Organisationen wurde dieser Entwurf jedoch
weitgehend begrusst.

Im Lichte dieses Vernehmlassungsergebnisses erarbeitete eine neue Arbeitsgruppe
aus Vertretern des Bundes und der Kantone auf der Grundlage der unbestrittenen
Elemente eine mdglichst einfache Regelung. Die Arbeitsgruppe sprach sich dafir
aus, keine neue Verordnung fur die Wohneigentumsforderung im Rahmen der Saule
3a zu schaffen, sondern die notwendige Regelung in die bestehende BVV 3 zu
integrieren. Dabei soll Artikel 3 BVV 3, der in Absatz 2 bereits die vorzeitige
Ausrichtung der Leistungen aus andern Griinden regelt, mit einem weiteren Tatbe-
stand fir eine vorzeitige Leistung erganzt werden.

Mit der Verordnung vom 13. November 1985 (ber die steuerliche
Abzugsberechtigung fur Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3) hat der
Bundesrat die Mdglichkeit geschaffen, die auf eine Bankstiftung bzw.
Versicherungseinrichtung einbezahlten Vorsorgebeitrage in einem bestimmten
Umfang von den Steuern in Abzug zu bringen (Maximalbeitrage ab 1.1.1990 vgl. Ziff.
77 oben).
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Die neue Bestimmung von Artikel 3 Absatz 3 BVV 3 lautet wie folgt :

"Die Altersleistung kann (...) ausgerichtet werden, wenn das Vorsorgeverhaltnis
aufgelost bzw. geandert wird, weil der Vorsorgenehmer die Leistung fur den Erwerb
von Wohneigentum fir den Eigenbedarf oder fir die Amortisation eines
Hypothekardarlehens an diesem Eigentum verwendet. Diese Leistung kann grund-
satzlich nur einmal wéahrend seiner Erwerbstatigkeit ausgerichtet werden. Eine
weitere Ausrichtung ist jedoch zulassig, wenn der Vorsorgenehmer sein bisheriges
Wohneigentum veraussert und ein anderes Wohneigentum fir den Eigenbedarf
erwirbt. Die Begriffe Wohneigentum und Eigenbedarf bestimmen sich nach Artikel 3
bzw. 4 der Verordnung vom 7. Mai 1986 Uber die Wohneigentumsférderung mit den
Mitteln der beruflichen Altersvorsorge.*

Grundidee dieser Bestimmung ist es, die Wohneigentumsforderung maoglichst einfach
zu regeln und harmonisch in die bestehende Verordnung einzugliedern. Ausgehend
von den bisherigen Mdglichkeiten des vorzeitigen Leistungsbezugs (Barauszahlung
bei Wegzug ins Ausland, Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit usw.), wird
die vorzeitige Leistung auch fir das vom Versicherten selbst benutzte Wohneigentum
gewahrt. Das im Rahmen der gebundenen Selbstvorsorge angesparte Kapital soll
fur den Erwerb von Wohneigentum oder fur die Amortisation von Hypothekardarlehen
eingesetzt werden konnen. Diese Bezugsmoglichkeit ist auf ein einziges Mal zu
beschréanken. Gleichzeitig soll unmittelbar mit dem vorzeitigen Leistungsbezug die
Besteuerung eintreten kdénnen, wobei das Mass der Besteuerung aufgrund der
Forderungsabsicht der Massnahme privilegiert sein muss.

Hinsichtlich des Umfangs der Bezugsmdglichkeit fir das vom Versicherten selber
benutzte Wohneigentum gibt es im Rahmen der gebundenen Selbstvorsorge keinen
triftigen Grund, diese Leistung - wie urspringlich vorgesehen - auf die Halfte des im
Rahmen der Saule 3a angesparten Kapitals zu beschranken. Wenn die
Wohneigentumsforderung tatsachlich als selbstandige Vorsorgeform im Sinne von
Artikel 34quater Absatz 6 BV eingesetzt werden soll, erachtet der Bundsrat eine
solche Beschrankung als nicht begrindbar.

Bezuglich der Einmaligkeit des Leistungsbezugs ist davon auszugehen, dass diese
Beschrankung einzig zur Vermeidung von Missbrauchen dient. Missbrauche kénnten
insbesondere darin bestehen, dass der Versicherte mit Geldern der gebundenen
Selbstvorsorge seine Hypothekardarlehensschuld amortisiert und daraufhin wieder
eine solche Schuld begrundet, die er wiederum mit Geldern der Sédule 3a amortisiert
usw. usf. Damit wirde er die Mittel der Saule 3a ausschliesslich zu
Steuerumgehungsgrinden verwenden. Andererseits ist aber darauf zu achten, dass
mit einer zu einschrdnkenden Regelung nicht Uber das Ziel (Missbrauchsbe-
kdmpfung) hinausgeschossen und dass dem Vorsorgenehmer bezuglich der
zweckgerichteten Verwendung der vorzeitig bezogenen Vorsorgegelder ein gewisses
Mass an Vertrauen entgegengebracht wird. Der Bundesrat hat daher eine Regelung
getroffen, welche reine Steuerumgehungen moglichst verhindert und andererseits die
im Laufe einer Berufstatigkeit durchaus vertretbaren Bedurfnisse fur die Finanzierung
eines wiederholten Wohneigentumserwerbs zulasst.
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In diesem Sinn wird grundsatzlich an der Einmaligkeit des vorzeitigen
Leistungsbezugs festgehalten, andererseits aber eine sachlich gerechtfertigte
Wiederholung des vorzeitigen Bezugs nicht verhindert. Ein wiederholter vorzeitiger
Leistungsbezug ist zum Beispiel dann gerechtfertigt, wenn der Versicherte als
Grundpfandschuldner einmal sein bisher in der Saule 3a inzwischen wieder
angespartes Kapital fur sein Wohneigentum vorzeitig bezieht, spater sein Haus
wegen Wechsel des Arbeitsplatzes verkauft, um an seinem neuen Wohnsitz erneut
Wohneigentum fiir den Eigenbedarf zu erwerben. Es ware stossend, wenn diesem
Versicherten dann entgegengehalten werden musste, er kdnne seine im Rahmen der
Saule 3a inzwischen wieder angesparten Gelder nun nicht mehr fir sein
Wohneigentum einsetzen, weil er diese Moglichkeit friher bereits einmal benutzt
habe. Diese Regelung der Ausnahme vom Grundsatz der Einmaligkeit des
Leistungsbezugs erweist sich insbesondere angesichts der heute zu verzeichnenden
Mobilitat als sachlich begriindet, ja notwendig.

Wie auch beziglich den anderen Tatbestanden der vorzeitigen Leistungen gemass
Artikel 3 Absatz 2 BVV 3 hat der Versicherte nachzuweisen, dass er die Gelder
ausschliesslich fur sein selbst benutztes Wohneigentum verwendet. Eine
ausdruckliche Wiederholung dieser Nachweispflicht im vorliegenden Zusammenhang
erubrigt sich daher.

Durch den vorzeitigen Leistungsbezug kann das Vorsorgeverhaltnis aufgeldst, aber
auch bloss geandert werden, etwa indem nur ein Teil des Kapitals bezogen und
somit der Vertrag mit einem reduzierten Sparanteil im Rahmen einer
Vorsorgevereinbarung bzw. Vorsorgeversicherung weitergefiihrt wird.

Einer der Grinde fir den vorzeitigen Leistungsbezug ist der Erwerb von
Wohneigentum fiir den Eigenbedarf des Versicherten. Der Begriff des Eigenbedarfs
richtet sich nach der Verordnung vom 7. Mai 1986 uber die Wohneigentumsférderung
im Rahmen der beruflichen Altersvorsorge. Danach gilt als Eigenbedarf die Nutzung
des Wohneigentums durch den Versicherten, seinen Ehepartner oder seine nahen
Verwandten an dessen Wohnsitz. Der Begriff des ,nahen Verwandten® dirfte sich an
demjenigen in Artikel 267c Buchstabe ¢ OR orientieren.

Die Bankstiftung oder die Versicherungseinrichtung hat vom Versicherten, der ein
Gesuch um vorzeitige Leistung stellt, einen hinreichenden Nachweis zu verlangen,
dass er das Geld tatsachlich fur den Erwerb eines in diesem Sinne selbst benutzten
Wohneigentums  verwendet. Dazu hat die Bankstiftung bzw. Versi-
cherungseinrichtung die notwendigen Belege zu verlangen wie Kaufvertrage,
Entwirfe dazu, Darlehensvertrage usw.

Ein weiterer Grund fur die vorzeitige Leistung kann die Amortisation bestehender
Hypothekardarlehen auf dem selbst benutzten Wohneigentum sein. Damit wird die
Zahl gebundener Selbstvorsorger vermutlich wesentlich erhéht. Dies dirfte auch dem
sozialpolitischen Anliegen der Selbstvorsorge in einem mdoglichst grossen Kreise von
Versicherten dienen.

Durch den vorzeitigen Leistungsbezug wird die Besteuerung in vielen zusatzlichen
Fallen friher erfolgen, als dies sonst schon zu erwarten ist. Gemass Artikel 40 des
Bundesratsbeschlusses Uber die Erhebung einer direkten Bundessteuer ist die
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vorzeitige Leistung vom Ubrigen Einkommen zu trennen und erst noch zum
Rentensatz zu besteuern. Ahnliche Besteuerungsregeln, allerdings nicht derart milde
wie diejenige des Bundes, bestehen in zahlreichen Kantonen.

Die Verordnungsanderung bedarf bei einzelnen Kantonen noch der diesbezlglichen
Anpassung ihrer Steuergesetzgebung. Nachdem aufgrund einer Umfrage bei den
Kantonen ermittelt werden konnte, dass diese Anpassung auf den 1. Januar 1990
maglich ist, wird die Verordnungsanderung auf diesen Termin hin in Kraft gesetzt.

Auskunftspflicht des Arbeitgebers gegeniiber seinem Arbeitnehmer
bezuglich der beruflichen Vorsorge

(Art. 331 Abs. 4 OR; Art. 73 Abs. 1 BVG und Art. 89bis Abs. 6 ZGB)

Nach Artikel 331 Absatz 4 OR hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer tber die ihm
gegen eine Vorsorgeeinrichtung zustehenden Forderungsrechte hinreichend
Aufschluss zu erteilen. Ein Arbeitgeber bequemte sich neulich erst auf Druck einer
gestitzt auf Artikel 73 BVG eingereichten Klage seines Arbeithehmers beim
Versicherungsgericht, diesem die Vorsorgeeinrichtung zu nennen, bei der er den
Anspruch auf Freizlgigkeitsleistung geltend machen konnte. Obwohl die Klage im
Laufe des kantonalen Verfahrens vom Arbeitnehmer zuriickgezogen wurde, Ubertrug
das Versicherungsgericht dem Arbeitgeber die Verfahrenskosten sowie die Pflicht zur
Bezahlung einer Parteientschadigung an den Arbeitnehmer, weil es das Verhalten
des Arbeitgebers insofern als trolerisch erachtete, als dieser das gerichtliche
Verfahren mutwillig verursachte. Dieser Entscheid zeigt einmal mehr, dass die
Behdrden die Auskunftspflicht des Arbeitgebers als bedeutsam erachten.

Hinweise

e Aufden 1. Januar 1989 ist das Bundesgesetz uber das internationale Privatrecht
(IPRG) in Kraft getreten. Angesichts der zunehmenden Internationalisierung der
Arbeits- und Vorsorgeverhéltnisse wird auch dieses Gesetz fir die berufliche
Vorsorge in Zukunft eine besondere Bedeutung erhalten.

e Sitzungen der BVG-Kommission und ihres Ausschusses "Leistungen"

Die Eidgenéssische Kommission flr die berufliche Vorsorge tagte am 28. Juni unter
dem Vorsitz von C. Crevoisier, seinerzeit stellvertretender Direktor des BSV, sowie
am 6. Juli zum ersten Mal unter dem Vorsitz von Dr. W. Seiler, dem neuen Direktor
des Bundesamtes. Nach einer allgemeinen Aussprache zum Sofortprogramm
Bodenrecht, namentlich Uber die vorgesehenen Massnahmen hinsichtlich der
Anlagevorschriften fir Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, standen verschiedene
BVG-Revisionspunkte zur Diskussion: Koordinationsabzug, Staffelung der Altersgut-
schriftensatze, Situation der Teilzeitbeschaftigten und der &alteren Arbeitnehmer auf
dem Arbeitsmarkt, Eintrittsgeneration, Anpassung der Leistungen an die
Preisentwicklung, Einfihrung der Invalidenviertelsrente analog wie bereits in der IV
und weitere Probleme im Zusammenhang mit der Invaliditat, Barauszahlung der
Freizlgigkeitsleistung an die verheiratete Frau, Ausdehnung der Insolvenzgarantie
des Sicherheitsfonds auf die weitergehende Vorsorge, verschiedene Probleme bei
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den Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen, Durchfiihrung der paritatischen
Verwaltung, Entschadigung der Auffangeinrichtung fur ihre Durchfihrungskosten,
Vorschriften Uber die Vermodgensanlage, Verwendung der nicht geltend gemachten
Vorsorgegelder auf Freizlgigkeitspolicen und Freizugigkeitskonti sowie der Bericht
Uber die administrativen Vereinfachungen. Zusammen mit den bereits in friheren
Sitzungen behandelten Revisionspunkten ist damit die als Auslegeordnung erstellte
Liste der wichtigsten Probleme abgeschlossen worden, so dass nun die weiteren
Revisionsarbeiten folgen kénnen. Die Kommission befasste sich schliesslich auch mit
der Anpassung der Grenzbetrage bei der beruflichen Vorsorge im Hinblick auf die in
der AHV auf den 1. Januar 1990 vorgesehene Rentenerhéhung.

Der Ausschuss "Leistungen” der Eidgendssischen Kommission fur die berufliche
Vorsorge hielt am 26. September 1989 unter dem Vorsitz von Dr. H. Walser seine 12.
Sitzung ab. Er befasste sich vor allem mit Detailfragen betreffend die Anpassung der
Altersrenten an die Teuerung, wobei verschiedene Modelle zur Diskussion standen.
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Bewertung der Grundsticke von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und von
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Unterstellung von Asylbewerbern unter das BVG
(Art. 2, 5, 7 BVG, Art. 1 BVV 2)

In letzter Zeit haufen sich die Anfragen, ob Asylbewerber auch dem Obligatorium
unterstehen, obwohl bei ihrem Stellenantritt nicht sicher ist, dass ihr Asylgesuch
positiv beurteilt wird.

Arbeitnehmer sind grundséatzlich dem BVG unterstellt, sofern sie der AHV
unterstehen und die alters- und lohnméssigen Voraussetzungen (Stand 1.1.1990:
Fr. 19'200, d.h. Fr. 1’600 monatlich) erfillen (Art. 2, 5, 7 BVG und Art. 1 BVV 2).
Sind diese Bedingungen somit von einem Asylbewerber erfillt, so wird auch er
automatisch vom BVG erfasst. Es wirde sich nicht rechtfertigen, Asylbewerber in
bezug auf den Sozialschutz der BVG-Minimalvorsorge anders zu behandeln als
andere Arbeitnehmer. Der Gesetzgeber wollte namlich im Bereiche des
Obligatoriums allen Arbeitnehmern, welche die Unterstellungsvoraussetzungen
erfullen, einen umfassenden Vorsorgeschutz gewahren.

Sind somit die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben, so ist ein Asylbewerber
automatisch versichert, auch wenn er noch nicht der Vorsorgeeinrichtung gemeldet
worden ist. Es ist daher nicht mdglich, mit der Anmeldung zuzuwarten, bis ein
positiver Asylentscheid vorliegt, und den Betreffenden erst dann riickwirkend in die
Vorsorgeeinrichtung aufzunehmen.

Rechtsprechung: Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung von einer
Vorsorgeeinrichtung zur anderen und Verwendung von nicht
beno6tigten eingebrachten Freizigigkeitsleistungen beim Einkauf in
die neue Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 18. Mai 1989 i. Sa. St.)
(Art. 29, 49 BVG; Art. 2, 13 VOFZ; Art. 331c OR)

St. trat am 1. Januar 1987 von einer Vorsorgeeinrichtung in eine andere Uber.
Statutengemass kaufte er sich in der neuen Vorsorgeeinrichtung auf das 30.
Altersjahr zurlck ein. Die Einkaufsumme war hingegen Kkleiner als die von der
damaligen Vorsorgeeinrichtung mitgebrachte Freizligigkeitsleistung. St. verlangte,
dass ein Freizlgigkeitskonto zu seinen Gunsten in der Hohe des fir den Einkauf
nicht erforderlichen Kapitals errichtet werde. Die neue Kasse verweigerte dieses
Begehren.

Im Rahmen des BVG-Obligatoriums ist eine Pflicht zur Uberweisung der
Freizugigkeitsleistung nach Artikel 29 Absatz 1 BVG an die neue Vorsorgeeinrichtung
zu bejahen. Diese ergibt sich einerseits aus Artikel 29 Absatz 3 BVG, wonach die
Erhaltung des Vorsorgeschutzes durch eine Freiziigigkeitspolice oder in anderer
gleichwertiger Form voraussetzt, dass der Betrag weder einer anderen
Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen noch bei der alten belassen werden kann. Eine
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Ubertragung der Freiziigigkeitsleistungen deckt sich sodann auch mit den
Erfordernissen des obligatorischen Minimalvorsorgeschutzes (vgl. dazu Mitteilungen
Nr. 3, Rz 18). Bei Vorsorgeeinrichtungen mit Leistungen, die jene der BVG-
Minimalvorsorge Ubersteigen (,umhullende Kassen®) kann nur auf diese Weise der
Nachweis erbracht werden, dass ihre Leistungen jederzeit denjenigen des BVG-
Obligatoriums entsprechen.

Bei der weitergehenden Vorsorge gelten hinsichtlich der Einbringung der
Freizugigkeitsleistung in die neue Vorsorgeeinrichtung die gleichen Uberlegungen
wie im Obligatoriumsbereich (vgl. Mitteilungen Nr. 3, Rz 18).

Soweit die von der letzten Vorsorgeeinrichtung ausgerichtete vor-, Utber- und
unterobligatorische Freizugigkeitsleistung fur die Fortfihrung seiner weitergehenden
beruflichen Vorsorge bei der neuen Vorsorgeeinrichtung aufgrund ihres Reglements
nicht verwendet werden kann, hat der Versicherte das Recht, diesen
Uberschiessenden Teil der Freizugigkeitsleistung nach seiner Wahl durch eine der
gesetzlich vorgesehenen Madglichkeiten zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes
sicherzustellen. Dieses Recht kann ihm von der Vorsorgeeinrichtung nicht mit dem
Argument verweigert werden, dass diese in der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren
Finanzierung und in ihrer Organisation frei sei (Art. 49 Abs. 1 BVG). Das Gericht
weist darauf hin, dass die Vorsorgeeinrichtung von Verfassungswegen an die
Grundsatze der Rechtsgleichheit, des Willkirverbotes und der Verhaltnismassigkeit
gebunden ist. Insbesondere darf sie im Rahmen der ihr zustehenden
Gestaltungsfreiheit die Rechte des Versicherten nur soweit beschranken, als dies fur
die sachgerechte Durchfihrung des Vorsorgeverhaltnisses erforderlich ist. Als
ungerechtfertigte Einschrankung in diesem Sinne betrachtet das Gericht, wenn die
Vorsorgeeinrichtung dein Versicherten die gesetzlich gebotenen Mdglichkeiten zur
Erhaltung des Vorsorgeschutzes wie im vorliegenden Fall vorenthélt.

Beitragssatz des Sicherheitsfonds BVG fur 1989 und 1990
(Art. 59 BVG und Art. 4 SFV 2)

Wie in den BVG-Mitteilungen Nr. 13, Rz 83, bekannt gegeben, wird der Satz fur den
Beitrag der registrierten Vorsorgeeinrichtungen an den Sicherheitsfonds fir das Jahr
1990 von bisher 2,0 auf 0,4 Promille herabgesetzt. Um Missverstandnisse zu
vermeiden, weisen wir darauf hin, dass diese Anderung sich erst im Jahre 1991
auswirken wird, ndmlich dann, wenn der Sicherheitsfonds die Beitrage fur das Jahr
1990 erhebt. Der im Jahre 1990 erhobene Beitrag fur 1989 wird hingegen noch
aufgrund des alten Beitragssatzes berechnet.

Definitive Registrierung der unter BSV-Aufsicht stehenden Vor-
sorgeeinrichtungen

Das BSV hat auf Ende Jahr die in seinem Register fur berufliche Vorsorge bisher
provisorisch eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen definitiv registriert, sofern sie bis
zu diesem Zeitpunkt die dafur erforderlichen Unterlagen (wie Reglemente,
Kontrollstellen- und Expertenbericht) eingereicht haben.



Mit dieser Umwandlung hat sich fur die Vorsorgeeinrichtungen rechtlich nichts
Wesentliches geandert. Bereits mit der provisorischen Registrierung haben sie sich
verpflichtet, willens und in der Lage zu sein, von Anfang an die Alterskonten zu
fuhren und die Leistungen gemdass BVG zu erbringen sowie die daftir erforderlichen
Beitrdge zu erheben. Schon im Rahmen der provisorischen Registrierung mussten
die Vorsorgeeinrichtungen die paritatische Verwaltung einfihren und eine
Kontrollstelle beauftragen. Diese grundlegenden Pflichten bleiben durch die definitive
Registrierung unverandert.
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95 Die Auswirkungen des BBAV auf die Anlagevorschriften der BBV 2
(Art. 71 BVG und Art. 49 - 60 BVV 2)

Der Geltungsbereich des Bundesbeschlusses vom 6. Oktober 1989 uber die
Anlagevorschriften fur Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und fur Versiche-
rungseinrichtungen (BBAV) erstreckt sich sowohl auf die Lebensversi-
cherungsgesellschaften als auch - von wenigen Ausnahmen abgesehen - auf die
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, unabhéngig ihrer Rechts- und Organisa-
tionsform (vgl. Art. 1 Abs. 2 BBAV). Mit diesem Bundesbeschluss wurden mit
Wirkung ab 7. Oktober 1989 verschiedene Vorschriften der BVV 2 bezuglich
Vermoégensanlage zwar nicht formell, aber materiell ausser Kraft gesetzt. Aufgrund
des befristeten Charakters des Bundesbeschlusses werden diese neuen Vorschriften
allerdings nur bis Ende 1994 zur Anwendung kommen. Bis zu diesem Zeitpunkt
entfalten die Vorschriften des BBAV und der diesbeziiglichen Vollzugsverordnung
(VAV) jedoch volle Geltung.

Zentrale Punkte der Vorschriften des BBAV sind

- die Herabsetzung der Quote fiir die Anlage des Vermégens in_Grundsticke im
Inland von 50 auf 30 %,

- die Eroffnung der Moéglichkeit zur Anlage des Vermdgens in Grundstiicke im
Ausland bis 5 %,

- die Erweiterung der zulédssigen Quote fur die Anlage in Beteiligungspapiere (wie
Aktien u.a.) von Gesellschaften mit Sitz im Ausland von 10 % auf 25 %.

Entsprechend diesen Anderungen der maximalen Anlagequoten wurden auch die
Gesamtbegrenzungen in Artikel 4 BBAV neu festgelegt.

Die oben erwahnte Herabsetzung der maximal zuldssigen Anlage des Vermdgens in
inlandische Grundstiicke von 50 auf 30 Prozent hat jedoch nicht zur Folge, dass
diejenigen Einrichtungen, welche aufgrund der vorgeschriebenen Bewertung ihrer
Grundsticke zum tatsachlichen Wert Uber die neue Anlagebegrenzung zu liegen
kommen, Grundstiicke veraussern bzw. andere Aktiven erwerben mussen, um die
zulassige Begrenzung einzuhalten. Der dringliche Bodenrechtsbeschluss will fur die
betroffenen Einrichtungen keinen Verkaufszwang, sondern bloss einen Zuwachs-
stopp bewirken.

Neben diesen Anderungen muss als wichtiger Punkt die Pflicht der Einrichtungen zur
Ermittlung des tatsachlichen Wertes ihres Vermogens bezeichnet werden, wenn sie
Grundsticke oder Beteiligungen an Immobiliengesellschaften bzw. Immobilien-
anlagestiftungen zu erwerben beabsichtigen (vgl. Art. 5 BBAV).

Bezuglich der sachgerechten Anwendung dieser Vorschriften verweisen wir auf die
entsprechende Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherung vom November
1989 und auf die Ausfihrungen in ,Dringliches Bodenrecht, Handbuch zu den
befristeten Bodenrechtsbeschlissen®, Verlag Finanz und Wirtschaft AG, Zirich, S. 91
ff., sowie auf die Erlauterungen beziglich der Ausnahmen von der Anwendung
dieses Bundesbeschlusses im "Schweizer Treuhander" vom September und Oktober
1990.

In Ergénzung zu diesen Ausfiihrungen sei darauf hingewiesen, dass die Anlage des
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Vermobgens der Vorsorgeeinrichtungen in Beteiligungspapieren wie Aktien und
dergleichen von Gesellschaften mit Sitz im Ausland von 10 auf 25 Prozent sowie der
Erwerb von Grundsticken im Ausland im Umfang bis 5 Prozent des Vermogens fir
alle Einrichtungen mdglich ist, unabhangig davon, ob sie bereits inl&ndische
Grundstiicke besitzen bzw. solche zu erwerben beabsichtigen.

Wichtig ist ferner noch zu unterstreichen, dass die bisherige Methode zur Bewertung
der Sachwerte im Sinne von Artikel 49 Absatz 2 BVV 2 bezuglich der rein
vorsorgetechnischen Belange der Vorsorgeeinrichtung nicht gedndert werden muss.
Die neue Bewertungsmethode gemass Artikel 5 BBAV bzw. Artikel 1 ff. VAV ist nur
fur die Anwendung des befristeten Bodenrechtsbeschlusses von Belang. Eine
Vorsorgeeinrichtung kann also auch dann, wenn sie nach dem 7. Oktober 1989
Grundsticke erwerben will, fur die Festsetzung der Beitrdge und Leistungen
weiterhin nach der bisher zugelassenen Methode ihre Aktiven bewerten. Sie muss
dann allerdings zur Uberprifung der Einhaltung der Bestimmungen des neuen
Bodenrechts eine entsprechende ,Schattenbilanz” erstellen. Der Verkauf von
Grundsticken durch die Vorsorgeeinrichtungen bewirkt andererseits fur sie keine
Anwendung dieses Bodenrechtsbeschlusses, da in diesem Fall kein Zuwachsstopp
greifen muss, der durch die zustandigen Stellen zu kontrollieren wére.

Es steht dbrigens den Vorsorgeeinrichtungen nichts entgegen, die Bewer-
tungsmethode nach Artikel 1 ff. VAV nicht nur fir den Bodenrechtsbeschluss,
sondern auch fur die vorsorgetechnischen Belange anzuwenden.

Anlagevorschriften fur Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und
fur Versicherungseinrichtungen gemass BBAV; Anteile am
Sondervermdgen "Grundsticke" von Anlagestiftungen

(Art. 1 Abs. 3 Bst. c BBAV)

Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe e des Bundesbeschlusses vom 6. Oktober 1989 uber
die Anlagevorschriften (BBAV) halt fest, unter welchen Voraussetzungen Anteile an
juristischen Personen als Grundsticke im Sinne des Beschlusses gelten. Der
Wortlaut dieser Bestimmung ist insofern unklar, als daraus nicht ohne weiteres
hervorgeht, welcher Vermégenskategorie laut BBAV Anteile an Anlagestiftungen
zuzuordnen sind, wenn die Anlagestiftung ihr Vermébgen in verschiedene
Sondervermégen aufteilt, woran die Anleger eine Forderung auf einen ent-
sprechenden Anteil erwerben.

Wie sind diese Anspriche in Hinblick auf den BBAV zu behandeln? In der
bundesratlichen Botschaft (BB1 1989 Il 208) zu Artikel 1 BBAV wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass die Definition des Grundstickes eine auf das Ziel der
Massnahme ausgerichtete, pragmatische Umschreibung darstelle, mit der Um-
gehungen des Beschlusses maoglichst verhindert werden sollen.

Wirden nur diejenigen Anlagestiftungen vom BBAYV erfasst, die insgesamt mehr als
die Halfte ihres Vermogens in Grundsticke angelegt haben, kénnte der im BBAV
festgelegte HOoOchstwert fur Grundsticke von den Vorsorgeeinrichtungen leicht
umgangen werden. Obschon Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe e BBAV von ,Anlage-
stiftungen® spricht, sind darunter nicht nur die eigentlichen Immobilienan-
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lagestiftungen zu verstehen, also Stiftungen, die sich praktisch ausschliesslich auf
die Anlage des Vermdgens in Grundsticke beschranken, sondern auch Stiftungen,
welche administrativ-rechnerische Sondervermogen "Grundstiucke" aufweisen. Die
Verordnung vom 18. Oktober 1989 iber die Bewertung der Grundstiicke (VAV)
spricht denn ihrerseits in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b nicht nur von
Immobilenanlagestiftungen, sondern auch von Anteilen am Sondervermégen
"Grundstticke" von Anlagestiftungen.

Fur den Anleger spielt es wirtschaftlich gesehen keine Rolle, ob er einen Anteil an ein
Sondervermégen  "Grundstiicke” einer Anlagestiftung, an einer Immobi-
lienanlagestiftung oder an einer Immobilienaktiengesellschaft besitzt. In allen Fallen
handelt es sich um Surrogate des direkten Grundeigentums, die der BBAV in die
Berechnung und Begrenzung der Hochstwerte einbeziehen will.

Der Anteil an einer Anlagestiftung gilt demnach dann als Grundstiick im Sinne des

BBAV, wenn:

a. die Aktiven der Anlagestiftung nach ihrem tatsachlichen Wert zu mehr als zur
Halfte aus Grundsticken im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 Buchstaben a-d
bestehen;

b. zwar die Mehrheit der Aktiven der Anlagestiftung mehrheitlich nicht aus
Grundstucken besteht, der Anteil der Vorsorgeeinrichtung sich aber auf
Sondervermbégen  "Grundstiicke  Schweiz"  bezieht, dessen  Wert
(Rucknahmepreis) sich ausschliesslich nach dieser Anlagegruppe berechnet.

Options- und Futuresborsen
(Art. 71 BVG; Art. 49 ff. BVV 2)

In den Mitteilungen Nr. 11 vom 28. Dezember 1988 hat das BSV unter Randziffer 66
zur Frage Stellung genommen, wieweit Transaktionen an der schweizerischen
Optionen- und Futuresbérse SOFFEX mit den Anlagerichtlinien der BVV 2 vereinbar
sind. Dabei wurden eine Reihe von Transaktionen aufgelistet, die den an die Anlage
des Vermogens einer Vorsorgeeinrichtung gestellten Sicherheitsanforderungen
genugen.

Das BSV lasst die in der erwahnten Mitteilung aufgefiihrten Geschafte mit Optionen
und Futures auch an anderen BoOrsen zu, welche die sicherheitsmassigen
Anforderungen im gleichen Masse wie die SOFFEX erflillen. Ebenso kdnnen
Vorsorgeeinrichtungen am ausserborslichen Handel mit Optionen und Futures
teilnehmen, sofern die Bank, die diese Geschafte abwickelt, gentigend Sicherheit fur
eine einwandfreie Durchfiihrung bietet.

Als Massstab fur die Beurteilung, welche Borsen bzw. Vermittler die
Sicherheitsanforderungen erfullen, gelten die Weisungen der Eidgendssischen
Bankenkommission ,Optionsgeschafte auf Aktien, anderen Beteiligungspapieren und
Aktienindices” vom 2. November 1988, Ziffern 1 bis 3.

Die Bestimmung der vorzunehmenden Transaktionen sowie der fur die Abwicklung
geeignet erscheinenden Boérsen oder Banken liegt in erster Linie bei den fur die
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Vermogensanlage der Vorsorgeeinrichtungen Verantwortlichen. Sie werden sich
zweckmassigerweise von Fachleuten beraten lassen, die Gber griindliche Kenntnisse
Uber diese Art von Transaktionen und die Funktionsweise der in Frage stehenden
Bdrsen verfugen.

Gegenuber der Kontrollstelle sind die Options- und Futuresbérsen oder Banken, an
denen bzw. bei welchen solche Geschafte getéatigt wurden, offen zu legen. Die
Vorsorgeeinrichtung muss ihrer Kontrollstelle auf Verlangen ebenfalls Unterlagen zur
Verfigung stellen, damit sich diese uber die Qualitdt der entsprechenden Bérsen
bzw. Banken ins Bild setzen kann. Die Kontrollstelle hat der Aufsichtsbehdrde
allfallige diesbeziigliche Bedenken mitzuteilen.

Diese Stellungnahme des BSV ist eine vorlaufige. Es sind bezuglich des Einsatzes
von Optionen und Futures noch weitere Erfahrungen zu sammeln. Falls es sich als
notig erweisen sollte, wird diese Stellungnahme zu einem spateren Zeitpunkt
angepasst.

Zulassigkeit von Zinssatzswaps (Zinsaustauschgeschaften) im
Rahmen der Anlage von Vorsorgevermogen

(Art. 71 BVG, Art. 49-60 BVV 2)

Der Zinssatzswap ist ein Instrument, das in neuerer Zeit in der Vermbgensanlage
zunehmend Verbreitung findet. Es stellt sich die Frage, ob es auch bei der
Vermoégensanlage von Vorsorgeeinrichtungen eingesetzt werden kann und darf.

Der Zinssatzswap ist eine mittel- bis langfristige Vereinbarung (in der Regel 2 bis 10
Jahre) zwischen zwei Vertragsparteien, sich an festgelegten Terminen gegenseitig
Zahlungen zu leisten. Die Hohe der Zahlungen der einen Partei bestimmt sich auf der
Grundlage eines festen Zinssatzes, diejenige der anderen Partei auf der Grundlage
eines variablen Satzes. Die Zahlungen beider Parteien erfolgen in der gleichen
Wahrung. Die den Zinszahlungen zugrundeliegenden Kapitalien werden nicht
Ubertragen.

Der Zinssatzswap ermdglicht es einem Anleger, rasch auf geadnderte Zinssituationen
zu reagieren, ohne entsprechende Verkédufe bzw. Kaufe von Wertpapieren
durchfihren zu mussen. Im Vordergrund steht fir Vorsorgeeinrichtungen der Einsatz
der Zinssatzswaps als Absicherungsinstrument. Das Risiko der Zinssatzswaps liegt
insbesondere darin, dass sich die verschiedenen Zinssatze nicht den Erwartungen
gemass entwickeln. Die Vorsorgeeinrichtung hétte im ungunstigen Fall eine Einbusse
in Form entgangener Kursgewinne zu tragen. Diese Einbusse ist allerdings nicht
hoher als jene, die ihr entstanden ware, wenn sie anstelle des Zinssatzswaps eine
entsprechende Anderung ihrer Portefeuillestruktur (z.B. Verkauf von Obligationen,
um an deren Stelle in entsprechendem Umfang Festgeldanlagen zu tatigen)
vorgenommen hatte, was ohne weiteres erlaubt ist.

Grundsatzlich sind Zinssatzswapgeschafte nach Meinung des BSV mit Artikel 71
Absatz 1 BVG und Artikel 50 BVV 2 vereinbar, sofern die folgenden
Voraussetzungen erfillt sind:
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- Der Einsatz dieser Instrumente muss von Fachleuten durchgefiihrt oder zumindest
begleitet werden, welche die damit verbundenen Chancen und Risiken zuverlassig
und sachkundig beurteilen kénnen.

- Zinssatzswapgeschafte sind nur mit Banken als Vertragspartner zulassig, die
gemass branchenublicher Bewertung Uber eine anerkannt gute Bonitat verfligen.

- Es muss vertraglich sichergestellt sein, dass bei vorzeitiger Beendigung der
Vereinbarung ein allfalliger daraus der Vorsorgeeinrichtung entstehender Schaden
ersetzt wird.

Die Durchfihrung von Zinssatzswapgeschéaften muss gegentuber der Kontrollstelle
der Vorsorgeeinrichtung in geeigneter Form offengelegt werden. Diese meldet der
Aufsichtsbehdrde allfallige Zweifel beziglich der Erfullung der genannten Vorausset-
zungen.

Securities Lending
(Art. 71 BVG, Art. 49 ff. BVV 2)

1. Unter dem Begriff ,Securities Lending“ wird das Ausleihen von Wertpapieren
gegen Bezahlung einer Kommission verstanden. Ein Bedarf nach solchen
Dienstleistungen  kann wegen Schwierigkeiten bei der Erfullung von
Lieferverpflichtungen entstehen, weil zum Beispiel Titel verspatet eingehen oder weil
eine erforderliche Anzahl Titel nicht rechtzeitig beschafft werden kann. In solchen
Fallen kann durch Borgen entsprechender Wertpapiere die Einhaltung der Fristen
sichergestellt werden. Grundsatzlich kdnnen sowohl festverzinsliche Wertpapiere
(Obligationen) als auch Aktien und ahnliche Titel ausgeglichen werden.

Der Vorteil des Securities Lending liegt darin, dass der Leiher mit der Kommission
einen zusatzlichen Ertrag auf den entsprechenden Wertschriften erzielen kann, ohne
grossere Risiken einzugehen. Auch wahrend der Ausleihe anfallende Zinsen oder
Dividenden stehen stets dem Ausleiher zu. Auf der anderen Seite hat das "Securities
Lending” aber den Nachteil, dass der Ausleiher wéahrend der Ausleihe nicht lber die
Titel disponieren kann. Er konnte sie also zum Beispiel nicht verkaufen, um einen
Kursgewinn zu realisieren.

2. Die Wertpapierausleihe wird normalerweise von einer Depotbank ausgefihrt.
Wenn eine Person (z.B. eine Vorsorgeeinrichtung) bei einer Bank Wertschriften
deponiert hat und diese fur die Ausleihe zur Verfiigung stellen will, muss sie der Bank
daflr eine entsprechende Vollmacht erteilen.

3. Die Depotbank unternimmt die nétigen Schritte zur Ausleihe der Wertschriften.
Dazu gelangt sie an einen "Vermittler" (eine von Banken getragene Organisation wie
CEDEL oder Euroclear, eine andere Bank oder einen Broker), der auf diese
Geschafte spezialisiert ist. Der Vermittler leiht die von der Bank offerierten Titel fur
eine bestimmte oder unbestimmte Frist (in der Regel maximal 6 Monate) an einen
Borger aus, der die entsprechenden Titel benétigt.. Nach Ablauf der Leihfrist muss



der Borger Titel genau desselben Typs (gleiche Emission, gleiche Gesellschaft)
zurickerstatten.

Um die Ruckerstattung der ausgeliehenen Wertschriften abzusichern, verlangen
sowohl CEDEL als auch Euroclear vom Borger eine Sicherstellung (Pfand) in Form
von Obligationen oder eines entsprechenden Geldbetrages. Der sicherzustellende
Betrag wird taglich neu berechnet, um den Kursschwankungen der Wertpapiere
Rechnung zu tragen. Im Falle einer Kurssteigerung muss die Sicherstellung erhéht
werden. Die Sicherstellung umfasst auch die administrativen Kosten, die anfielen,
wenn die Titel durch den Borger nicht zurilickerstattet wiirden und sie deshalb an der
Borse gekauft werden missten. Als weitere Absicherung gewdhren auch die
Tragerbanken der Organisationen Garantien fir die Ruckerstattung der Titel.

4. Nach eingehender Prufung kommt das BSV zum Schluss, dass die
Wertpapierausleine den Anlagebestimmungen nach Artikel 71 BVG sowie den
Artikeln 50 - 56 BVV 2 grundsétzlich nicht widerspricht.

Um die erforderliche Sicherheit zu gewéhrleisten, missen allerdings die folgenden
Voraussetzungen erfillt sein:

a) Vorsorgeeinrichtungen kénnen ihre Depotbank zur Ausleihe ihrer Wertschriften
ermachtigen, sofern diese Bank Uber eine anerkannte Bonitat verfligt und sich
verpflichtet, diese Geschéfte nur bei Vermittlern durchzufiihren, die den im
nachfolgenden Abschnitt ¢) genannten Anforderungen entsprechen.

b)  Vorsorgeeinrichtungen, die Ausleihgeschéfte direkt mit dem Vermittler
abschliessen, miussen uber qualifiziertes und sachkundiges Personal verfiigen
oder sich entsprechend beraten lassen.

c) Der Vermittler dieser Geschafte muss eine anerkannte Clearingorganisation
(wie Euroclear, CEDEL) oder eine Bank von erstklassiger Bonitat sein. Die
Ausleihungen miuissen durch Verpfandung von Wertpapieren oder durch
Hinterlegung eines entsprechenden Geldbetrages beim Vermittler abgesichert
sein.

d) Rechte auf Zins- oder Dividendenzahlungen verbleiben beim Ausleiher.

e) Die Ausleihe kann nur soweit erfolgen, als die Liquiditat der
Vorsorgeeinrichtung nicht beeintrachtigt wird. Die Ausleihfrist darf 6 Monate
nicht Gbersteigen.

f) Ausgeliehene Wertpapierbestande sind wie nicht ausgeliehene in der Bilanz
aufzufihren. Gegenuber der Kontrollstelle sind die im Berichtsjahr getatigten
Ausleihen in geeigneter Form offen zu legen. Die Kontrollstelle setzt die
Aufsichtsbehdrden in Kenntnis, falls die erwdhnten Voraussetzungen nicht er-
fullt sind.



100 Auskunftspflicht der AHV-Ausgleichskassen gegenlUber Organen
der beruflichen Vorsorge und der obligatorischen Unfallversiche-
rung

(Art. 87 BVG, Art. 2 VSABV)

Es existiert zuhanden der AHV-Ausgleichskassen ein Kreissehreiben des BSV uber
die Schweigepflicht und die Akteneinsicht in der AHV/IV/IEO/EL/FL (Best.-Nr.
318.107.06). Dieses regelt die Erteilung von Auskinften und die Gewadhrung von
Akteneinsicht an ausserhalb eines Verwaltungsverfahrens stehende Dritte sowie an
die betroffenen Personen und ihre Bevollmachtigten. Die Randziffer 8 behandelt die
generellen Ausnahmen von der Schweigepflicht, z.B. gegentber den
Vorsorgeeinrichtungen, dem Sicherheitsfonds und den BVG-Aufsichtsbehdrden.
Gestutzt auf die genannte Randziffer hat das BSV in einer AHV-Mitteilung vom
13. August 1990 zuhanden der AHV-Ausgleichskassen folgende Ausfihrungen
gemacht:

"Die Ausgleichskassen unterstehen der Schweigepflicht von Artikel 50 AHVG.
Anderseits verpflichten Artikel 87 BVG und Artikel 101 UVG unter anderem auch die
Ausgleichskassen, den Organen der beruflichen Vorsorge bzw. der obligatorischen
Unfallversicherung die erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Der Bundesrat
konkretisierte diese Bestimmungen in Artikel 209bis Absatz 1 Buchstabe ¢ AHVV
(berufliche Vorsorge) bzw. Buchstabe a (obligatorische Unfallversicherung). Fur die
berufliche Vorsorge ist zudem Artikel 2 der Verordnung tber die Ausnahmen von der
Schweigepflicht in der beruflichen Vorsorge und Uber die Auskunftspflicht der
AHV/IV-Organe (VSABV) zu beachten. Wesentlich ist diesen Regelungen stets, dass
der Auskunftserteilung kein schitzenswertes Privatinteresse entgegenstehen darf.
Die Auskinfte haben im_Einzelfall zu erfolgen. Ein genereller Informationsfluss ist
nicht statthaft. Ausserdem muissen die Gesuche um Auskunft begrindet werden und
die Auskiinfte muissen einem in Artikel 209bis AHVV bzw. Artikel 2 VSABV
genannten Zweck dienen."

101 Die Genehmigung von kantonalem Recht durch den Bundesrat
gemass Artikel 97 Absatz 3 BVG

Auf den 1. Januar 1991 wird Artikel 97 Absatz 3 BVG geandert. Lautete die
bisherige Regelung:

"Die kantonalen Bestimmungen sind dem Bundesrat bis zu einem von ihm
zu bestimmenden Zeitpunkt zur Genehmigung vorzulegen."

So wird diese nun durch folgende ersetzt:

"Die Kantone bringen die Ausfiihrungsvorschriften dem Eidgendssischen
Departement des Innern zur Kenntnis."



102 Hinweis in eigener Sache

Die Sektion Aufsicht der beruflichen Vorsorge des Bundesamtes flr
Sozialversicherung wird auf den 1. Oktober 1990 eine neue Leitung erhalten. Der
bisherige Chef dieser Sektion, Dr. Werner Nussbaum, wird auf diesen Zeitpunkt die
neu geschaffene Stabsstelle Gesetzgebung Ubernehmen. Er wird gleichzeitig
Stellvertreter des Chefs der Abteilung Berufliche Vorsorge bleiben.

Als neuer Leiter der Sektion Aufsicht ist Dr. Ernst Ratzer gewahlt worden. Die von
ihm bisher geleitete Sektion Mathematik der beruflichen Vorsorge wird von Herrn
Bernd Herzog, dipl. Math. ETH, tbernommen.
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103 Rechtsprechung: Bestimmung des koordinierten Lohnes bei einem
im Stundenlohn beschéftigten Arbeitnehmer, dessen Lohn monat-
lich abgerechnet wird

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 15. Juni 1989: BGE 115V 94)
(Art. 7 und 8 BVG,; Art. 3 Abs. 2 BVV 2)

Im vorliegenden Fall verlangte der im Stundenlohn angestellte Beschwerdeflhrer,
dass die Berechnung des koordinierten Lohnes nicht, wie erfolgt, monatlich, sondern
nach Tagen vorgenommen werde. Die Versicherungskasse war reglementarisch
befugt, von den in Artikel 3 Absatz 2 BVV 2 eingeraumten Méglichkeiten Gebrauch
zu machen, wonach eine Vorsorgeeinrichtung fur die Bestimmung des koordinierten
Lohnes anstatt auf den vollen Jahreslohn auf den AHV-Lohn einer bestimmten
Zahlungsperiode abstellen kann.

Das EVG fuhrte aus, dass die Anwendung einer Sonderregelung durch eine
Vorsorgeeinrichtung im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 BVV 2 an keine besonderen
Voraussetzungen gebunden sei. Insbesondere verlange diese Bestimmung nicht,
dass der Koordinationsabzug bei einem im Stundenlohn beschaftigten Arbeitnehmer
nach Tagen umgerechnet werde. Gemdass dem klaren Wortlaut der erwahnten
Bestimmung komme es vielmehr auf die "Zahlungsperiode* an, in welcher der Lohn
ausgerichtet werde. Eine Sonderrechnung allein fir die Altersgutschrift zu fiihren, die
nicht auf die Zahlungsperiode abstellt, sei fur die Vorsorgeeinrichtungen nicht
zumutbar. Ausserdem wirde eine tageweise Berechnung des koordinierten Lohnes -
wie es der Beschwerdefuhrer verlangte - der Zweckbestimmung von Artikel 3 BVV 2
zuwiderlaufen, welche eine einfache Verwaltung ermdglichen will, damit die Kassen
den koordinierten Lohn ohne besondere Schwierigkeiten ermitteln kdnnen.

Nicht eingegangen ist das EVG auf die Frage, ob eine Vorsorgeeinrichtung bei einer
taglichen Abrechnung des Lohnes, in Abweichung vorn Jahreslohn, zur Bestimmung
des koordinierten Lohnes ebenfalls auf den Tageslohn abzustellen hat oder ob es
dieser dann zustehe, den koordinierten Lohn beispielsweise monatlich zu berechnen.

Offengelassen hat das Gericht ferner, ob eine Vorsorgeeinrichtung die Bestimmung
von Artikel 3 Absatz 2 BVV 2 direkt anwenden dirfe, oder ob sie dazu erst aufgrund
einer ausdricklichen reglementarischen Ermachtigung, analog zu Absatz 1, befugt
sel.

104 Rechtsprechung: Einkauf von Versicherungsjahren
(Hinweis zum Entscheid des EVG vom 4. Dezember 1989 i.Sa. J.)
(Art. 29 BVG; Art. 331c OR; Art. 4 BV)

In diesem Entscheid ist das EVG zum Schluss gekommen, dass auch die
Vorsorgeeinrichtungen die aus Artikel 4 der Bundesverfassung abgeleiteten
Grundsatze, namlich das Gleichheitsgebot, das Willkiirverbot sowie das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit, zu beachten haben. Insbesondere dirfen sie die Rechte ihrer



Versicherten nur in dem Masse einschranken, als dies objektiv zur Durchfihrung der
beruflichen Vorsorge notwendig ist. Demgemass darf die Vorsorgeeinrichtung im
Falle des Einkaufs von Versicherungsjahren mit Mitteln der Freizugigkeitsleistung
lediglich soviel verlangen, als dies dem Versicherten leistungsmassig zugute kommt,
hochstens aber die notige Einkaufssumme bis zu dem Eintrittsalter, welches dem
Versicherten dann die maximale Altersrente garantiert (in casu bis zum
30. Altersjahr). Die Vorsorgeeinrichtung ist nicht berechtigt, dem Versicherten die Ko-
sten fur einen weitergehenden Einkauf (in diesem Fall bis zum 19. Altersjahr zuriick)
aufzuerlegen.

Was den fur den Einkauf nicht bendtigten Teil der Freizugigkeitsleistung betrifft, hat
der Versicherte das Recht, diesen in einer vom Gesetzgeber vorgesehenen
Vorsorgeform zu verwenden.

105 Ist eine Vorsorgeeinrichtung berechtigt, Freiztgigkeitskonti zu
fuhren, wenn sie ohne Nachricht eines Versicherten ist, welcher
sein Arbeitsverhaltnis aufgeldst hat?

(Art. 29 Abs. 2 und 3 BVG,; Art. 2 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 4 Vo Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit)

Es kommt in der Praxis haufig vor, dass der Arbeitgeber die Vorsorgeeinrichtung
nicht - wie dies Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit vorsieht - innert 30 Tagen tUber den Wegzug
eines Versicherten, welcher sein Arbeitsverhaltnis aufgeldst hat, informiert. Die
Vorsorgeeinrichtung weiss dann nicht, wohin sie die Freizlgigkeitsleistung
Ubertragen soll. Da diese Falle haufig sind und es sich dabei in der Regel um
niedrige Betrage der Freizugigkeitsleistung handelt, stellt man fest, dass die
Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes in Form einer Freizigigkeitspolice oder
eines Freizugigkeitskontos im Vergleich zum angestrebten Ziel zu hohe
administrative Kosten verursacht. Die Tendenz in der Praxis geht folglich dahin, den
Versicherten in der Vorsorgeeinrichtung zu belassen und sein individuelles Konto
unter derselben Bezeichnung wie ein Freiziigigkeitskonto weiterzufuhren.

Wir haben uns bereits in der Nummer 10 unserer Mitteilungen Uber die berufliche
Vorsorge unter Rz 53 Ziffer 3, im Hinblick auf die Konformitat dieser Praxis mit der
Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit vom 12.
November 1986, zu dieser Frage geaussert. Um unseren Standpunkt klarzustellen,
legen wir Wert darauf zu prazisieren, dass unserer Meinung nach das Fihren eines
Freizugigkeitskontos durch eine Vorsorgeeinrichtung der oben zitierten Verordnung
nicht widerspricht, wenn der Vorsorgeeinrichtung die bendétigte Willenserklarung
seitens des Versicherten nicht vorliegt. Unser Amt betrachtet diesen Fall als
vergleichbar mit den in Artikel 14 Absatz 1 der genannten Verordnung aufgefiihrten
Fallen, worin eine Vorsorgeeinrichtung ausdricklich ermachtigt wird, von der
Erbringung einer Freizugigkeitsleistung abzusehen, wenn:
a) der Versicherte wieder bei ihr eintreten wird (im Fall eines Urlaubs
beispielsweise),
b) wegen Arbeitsunfahigkeit des Versicherten eine Invaliden oder Hinterlasse-
nenrente fallig werden kénnte.



Es versteht sich von selbst, dass diese Mdoglichkeit der Weiterfihrung der
Versicherung in der gleichen Weise wie ein Freizugigkeitskonto dem Reglement der
Vorsorgeeinrichtung nicht widersprechen darf. Jedoch darf diese Mdglichkeit nicht
auch Dritten angeboten werden, welche keinerlei Bezug zu der betreffenden
Vorsorgeeinrichtung haben, wie wir uns bereits in den oben erwahnten Mitteilungen
uber die berufliche Vorsorge gedussert haben.

106 Nachtragliche Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung an An-
spruchsberechtigte, die eine selbstdndige Erwerbstatigkeit auf-
genommen haben

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG, Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR, Art. 7 Abs. 2 Bst. b Ziff.
2 Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit)

In letzter Zeit erhalten wir 6fters Anfragen, ob Freizlgigkeitsgelder, die bei der
Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht bar herausverlangt worden sind
und sich nun auf einem Freizligigkeitskonto oder in einer Freizugigkeitspolice
befinden, im nachhinein bar herausverlangt werden kénnen.

Der Anspruch auf Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit ist nur in dem Zeitpunkt gegeben, in dem der Barauszahlungsgrund
vorliegt, d.h. bei der Aufnahme einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit. Der
Gesetzgeber spricht in Artikel 30 BVG, Artikel 331c OR und Artikel 7 der Verordnung
Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit ausdricklich von
"selbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt" und nicht von "selbstandig erwerbstétig ist".
Ist eine Freizugigkeitspolice bzw. ein Freizugigkeitskonto einmal errichtet, so hat eine
allfallige Auflésung gestitzt auf die entsprechenden Vorschriften des Reglements,
bei deren Fehlen nach Artikel 7 der Verordnung zu erfolgen.

Das Gesetz geht im weiteren davon aus, dass grundsatzlich der Vorsorgeschutz zu
erhalten ist. Daher soll nur in Ausnahmefallen dieses Prinzip - dies auf Begehren des
Anspruchsberechtigten hin - durchbrochen werden. Stellt daher ein Anspruchsbe-
rechtigter bei Falligkeit der Freizugigkeitsleistung (d.h. Verlassen der
Vorsorgeeinrichtung und Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit) kein
entsprechendes Begehren, so gibt er dadurch zu erkennen, dass in diesem Zeitpunkt
fur ihn kein Bedarf nach Barauszahlung besteht. Es ist daher nicht mehr mdglich, in
einem spateren Zeitpunkt auf den seinerzeitigen Entscheid zuriickzukommen. Die
gleiche Problematik stellt sich auch bei der Frage der Barauszahlung der
Freizlgigkeitsleistung bei Beendigung der freiwilligen Versicherung eines
Selbstandigerwerbenden (vgl. dazu Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 11
Rz 59).



107 Rechtsprechung: Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung; Begriff
der ,Geringfugigkeit*

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 23. April 1990 i.Sa. Z) (Art. 30 Abs. 1 BVG,; Art.
33le Abs. 4 OR)

Ein Versicherter, der wahrend zehn Monaten einer Vorsorgeeinrichtung angehdrt, hat
kein Anrecht auf Barauszahlung im Sinne von Artikel 30 Absatz 1 BVG, auch wenn
die Statuten der Vorsorgeeinrichtung dies vorsehen.

Es bleibt zu prufen, ob eine Teil-Barauszahlung im Bereiche des Uberobligatoriums
maoglich ist nach Massgabe von Artikel 331c Absatz 4 Buchstabe a OR, dies
aufgrund der Geringfugigkeit der Forderung.

Der Begriff der Geringfigigkeit ist nicht aufgrund einer geldwerten Limite zu
bestimmen. Es missen die gesamten Umstande bertcksichtigt werden, z.B. das
Alter des Arbeitnehmers, die Hohe seines Einkommens.

Die Vorsorgeeinrichtungen haben auch die Mdglichkeit, in ihren Reglementen den
Begriff der Geringfugigkeit zu definieren, diese Interpretation unterliegt aber der
richterlichen Uberpriifung.

Nach Meinung des EVG stellt sich die Frage nach der Barauszahlung aufgrund der
Geringfligigkeit der Forderung nur, wenn die Freizugigkeitsleistung, die sich aus dem
OR ergibt, hoher ist als die Berechnung nach dem BVG, da dieses eine
Barauszahlung ausschliesst. Um bestimmen zu kdnnen, ob eine geringfiigige For-
derung vorliegt, ist der Teil zu berlcksichtigen, der das Altersguthaben nach BVG
Ubersteigt. Nur dieser Teil kann Gegenstand der Barauszahlung sein.

Im vorliegenden Falle hat das EVG den Uberobligatorischen Betrag von
1'656 Franken als geringflugig erachtet, da er geringer war als die jahrliche
Beitragszahlung des Versicherten (2’646 Fr.).

Wurde die ganze Freizugigkeitsleistung bereits an eine neue Vorsorgeeinrichtung
Uberwiesen, so kann die alte Kasse die teilweise Rickzahlung von der neuen Kasse
verlangen. Darauf hat sie die Barauszahlung vorzunehmen.

108 Rechtsprechung: Vereinbarkeit von Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 mit
dem Bundesrecht? (Koordination mit der Unfallversicherung)

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 31. August 1990 i.Sa. M.D.C.I
(Art. 34 Abs. 2 BVG,; Art. 25 Abs. 1 BVV 2)

Gemass Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 kann eine Vorsorgeeinrichtung die Gewahrung
von Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen ausschliessen, wenn die Unfall- oder
die Militarversicherung fir den gleichen Versicherungsfall leistungspflichtig ist. Eine
Vorsorgeeinrichtung hat sich - gestitzt auf eine reglementarische Bestimmung,



welche den Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 in seiner Ganzheit GUbernimmt - geweigert,
nach dem Hinschied eines Versicherten Witwen- und Waisenrenten auszuzahlen.
Die Witwe ihrerseits war der Ansicht, dass der Artikel 25 Absatz 1 BVV 2
Bundesrecht verletze und dass die Vorsorgeeinrichtung gehalten sei, Leistungen
gemass Artikel 24 Absatz 1 BVV 2 soweit zu erbringen, als diese zusammen mit
anderen anrechenbaren Einkinften 90 Prozent des mutmasslich entgangenen
jahrlichen Verdienstes nicht tbersteigen. Das Eidgendssische Versicherungsgericht
hat der Witwe im oben zitierten Entscheid aufgrund folgender Erwdgungen Recht
gegeben:

Das EVG hat sich zuallererst zur Ubereinstinmung des Artikels 25 Absatz 1 BVV 2
mit dem Bundesrecht, im vorliegenden Fall mit Artikel 34 Absatz 2 BVG,
ausgesprochen. Die letztgenannte Bestimmung beauftragt den Bundesrat,
Vorschriften zu erlassen, welche verhindern sollen, dass beim Zusammentreffen
mehrerer Leistungen ungerechtfertigte Vorteile des Versicherten oder seiner
Hinterlassenen entstehen. Im Falle des Zusammentreffens von Leistungen nach
BVG mit solchen nach dem Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung (UVG) oder
nach dem Bundesgesetz Uber die Militarversicherung (MVG) gehen die Leistungen
nach UVG und MVG grundsatzlich vor.

Das EVG ist in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass der Gebrauch des Wortes
"vorgehen” klar darauf hinweise, dass es primar an den erwdhnten Versicherungen
liege, Leistungen zu erbringen; dies bedeute aber nicht, das dieser Leistungseintritt
alle _anderen Versicherungen von ihrer Leistungspflicht entbinde. Wenn der
Gesetzgeber hier die Auszahlung von Leistungen durch die Vorsorgeeinrichtung
hatte ausschliessen wollen - unabhangig allfalliger Uberentschadigungsfolgen -, dann
hatte er den Grundsatz sicherlich im Gesetzestext formuliert und Aus-
fuhrungsbestimmungen in diesem Zusammenhang wéaren Uberflissig gewesen. Das
Gericht weist im U0Obrigen darauf hin, dass diese Auslegung mit dem
verfassungsmassig vorgegebenen Ziel der beruflichen Vorsorge in Einklang stehe,
wonach diese den Begunstigten ermdglichen soll, zusammen mit den Leistungen der
eidgenossischen Versicherung, die gewohnte Lebenshaltung in angemessener
Weise beizubehalten (Art. 34quater Abs. 3 BV). Das EVG ist des weiteren der
Ansicht, dass bei einer genauen Priifung der Materialien nichts darauf hinweise, dass
eine solche Auslegung dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers widerspreche.
In diesen Materialien sei nirgends ein entsprechender Wille ersichtlich, Leistungen
aus der beruflichen Vorsorge - wie dies erwogen wurde - schlechthin nicht zu
gewahren. Mit anderen Worten kann die in Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 durch den
Bundesrat gewahlte Losung in gewissen Fallen zu einer lickenhaften Entschadigung
der Versicherten oder ihrer Hinterbliebenen fihren. Vom angestrebten Ziel, einzig zu
verhindern, dass durch die Kumulation von Leistungen ungerechtfertigte Vorteile fur
die Leistungsbeziiger entstehen, wird damit abgewichen. In diesem Sinn kommt
Artikel 25 Absatz 1 BVV 2 dem gesetzlichen Auftrag von Artikel 34 Absatz 2 BVG
nicht nach.




109 Rechtsprechung: Anspruch auf eine Witwerrente
(Hinweis zum Urteil des EVG vom 23. August 1990 i.Sa. K.)
(Art. 4 Abs. 2 BV; Art. 6 und 19 BVG)

In den Statuten einer offentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtung ist vorgesehen, dass
eine Witwerrente nur dann ausbezahlt wird, wenn der hinterlassene Ehemann durch
die verstorbene Ehefrau namhaft unterstitzt worden ist, wogegen die Witwenrente an
keine andere Voraussetzung geknupft ist als an den Tod des Rentenbeziigers oder
Rentenversicherten.

Der Beschwerdefuhrer rugte in der Folge, dass diese Bestimmung gegen Artikel 4
Absatz 2 der Bundesverfassung (Gleichberechtigung von Mann und Frau) verstosse.

Das EVG fuhrt dazu aus, dass seit dem Inkrafttreten von Artikel 4 Absatz 2 BV eine
unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau nur noch zuldssig ist, wenn auf
dem Geschlecht beruhende biologische oder funktionale Unterschiede eine
Gleichbehandlung absolut ausschliessen. Das Gericht stellte fest, dass der kantonale
Verordnungsgeber beim Erlass der Statuten mit der unterschiedlichen Regelung der
Voraussetzungen fur Witwen- und Witwerrenten eine rein geschlechtsspezifische
Unterscheidung vorgenommen hat, die sich weder wegen biologischer noch wegen
funktionaler Verschiedenheit aufdrangt.

Im weiteren prift das EVG, ob und gegebenenfalls welche Folgen aus der
festgestellten Verfassungswidrigkeit resultieren.

Sind verfassungswidrige Bestimmungen vor dem 14. Juni 1981 (Zeitpunkt des
Inkrafttretens von Art. 4 Abs. 2 BV) erlassen worden, so richtet sich dieser Artikel
grundsatzlich an den Gesetzgeber, dem es obliegt, dem
Gleichbehandlungsgrundsatz durch Abanderung der diesem Gebot
widersprechenden Vorschriften unverziglich Nachachtung zu verschaffen. Dem
kantonalen Gesetzgeber muss aber eine gewisse Frist eingeraumt werden, um den
Verfassungsauftrag in seiner Gesetzgebung zu verwirklichen.

Ein Beschwerdefuhrer kann jedoch unter Berufung auf Artikel 4 Absatz 2 BV ohne
weiteres die Aufhebung einer Verfigung verlangen, die in Anwendung eines nach
dem 14. Juni 1981 erlassenen verfassungswidrigen Rechtssatzes ergangen ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Norm, die nach 1981 in der
angefochtenen Form entstanden ist. Nach Auffassung des EVG geht es dabei nicht
um die Einfuhrung einer von der Vorsorgeeinrichtung bisher nicht versicherten neuen
Leistungsart, was wohl eher Sache des Gesetzgebers wéare. Sofern und solange
aber im Bereich der weitergehenden Vorsorge hinterlassene Ehefrauen
voraussetzungslos und folglich ohne Rucksicht auf den Versorgungsaspekt eine
Witwenrente erhalten, solange jedenfalls muss die vom kantonalen Gesetzgeber
ebenfalls vorgesehene Hinterlassenenrente von Verfassungswegen nach den
gleichen Regeln auch dem Witwer zustehen. Der Beschwerdefuhrer hat demzufolge
Anspruch auf eine Witwerrente.



Daran andert nichts, dass das BVG nur die Witwenrente kennt (Art. 19 BVG). Bei
dieser Bestimmung handelt es sich lediglich um eine Mindestvorschrift im Sinne von
Artikel 6 BVG, welche die Kantone nicht von der Aufgabe enthebt, im Bereich der
Witwerrente als Teil der weitergehenden Vorsorge dem Grundsatz der
Geschlechtergleichheit gemass Artikel 4 Absatz 2 BV Nachachtung zu verschaffen.
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110 Bodenrecht und Anlagevorschriften
(BBAV/VAV und Art. 48, 54 f. BVV 2)

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 27. Méarz 1991 den Bundesbeschluss vom
6. Oktober 1989 uber Anlagevorschriften fur Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
und far Versicherungseinrichtungen (BBAV; SR 211.437.5) mitsamt der
entsprechenden Verordnung vom 18. Oktober 1989 uber die Bewertung der
Grundsticke (VAV; SR 211.437.55) mit Wirkung ab 28. Marz 1991 aufgehoben.
Damit lebt das durch den BBAV verdrangte Recht wieder auf. Dies gilt insbesondere
fur die den Anlagevorschriften der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche
Vorsorge (BVV 2) unterstellten Einrichtungen der beruflichen Vorsorge.

Dies hat fur die der BVV 2 unterstellten Einrichtungen zur Folge, dass sie ab 28.
Marz 1991 keine Grundsticke im Ausland als Anlage mehr erwerben kénnen.
Ebenso ist bezliglich des Erwerbs von Aktien von Gesellschaften mit Sitz im Ausland
die entsprechende Quote in Artikel 54 Buchstabe g BVV 2 von 10 % zu beachten.
Ausserdem gelten seit dem 28. Marz 1991 wiederum die entsprechenden
Bestimmungen in Artikel 55 BVV 2 Uber die Gesamtbegrenzungen.

Einrichtungen, welche wéahrend der Geltungsdauer des BBAV im zulassigen Rahmen
von 5 % ihres Vermdgens Grundstiicke im Ausland erworben haben, und diejenigen,
welche ihren Anteil an Aktien von Gesellschaften mit Sitz im Ausland auf die damals
zuldssige Quote von 30 % ihres Vermogens erweitert und die erweiterte
Gesamtbegrenzung ausgenutzt haben, sind nicht verpflichtet, aufgrund der nun
reaktivierten Vorschriften der BVV 2 diese Anlagen zu verdussern, um die seit dem
28. Marz 1991 wieder geltende Limite zu beachten. Insofern gilt fur sie die
Besitzstandsgarantie.

Hinsichtlich der Bewertung der Grundstiicke im Sinne von Artikel 5 BBAV bzw. der
VAV ist zu beachten, dass die in Artikel 1 Absatz 3 BBAV bezeichneten Grundstiicke
seit dem 28. Marz 1991 wieder nach bisherigem Recht (Art. 48 Abs. 2 BVV 2)
bewertet werden koénnen. Im udbrigen sei darauf hingewiesen, dass eine
verwaltungsinterne Arbeitsgruppe unter der Leitung des Bundesamtes fur
Sozialversicherung die Anlagevorschriften der BVV 2 angesichts des nun
aufgehobenen BBAV und der neuen Finanzierungs- bzw. Sicherungsinstrumente
einer Prifung unterzieht und entsprechende Vorschlage erarbeitet.

111 Zulassigkeit von Stiftungsfusionen sowie deren Auswirkungen auf
die Vorsorgenehmer und die Vorsorgeeinrichtungen

(BGE 115 Il 415)

Das Bundesgericht bestéatigt die Zulassigkeit der Fusion von
Personalfursorgestiftungen. Die Praxis hat namlich gezeigt, dass auch diese
Stiftungen das Bediurfnis haben, sich den verédnderten rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen anpassen zu kénnen. So bedingt vielfach die Um-
strukturierung eines Unternehmens auch eine Umgestaltung der betreffenden
Pensionskasse. Die geeignetste und einfachste Form der Fortfiihrung der beruflichen



Vorsorge bei einem neuen Rechtstrager ist die Fusion, obwohl das ZGB fir die
Stiftungen diesbezlglich keine spezifischen Normen enthélt. Dabei ist der Grundsatz
zu beachten, dass das Vermoégen der Vorsorgeeinrichtung dem Personal zu folgen
hat.

Fur die Fusion von Vorsorgeeinrichtungen sollten die Grundsétze in den Artikeln 748
und 914 OR eingehalten werden, soweit sich diese lberhaupt auf Stiftungen
ubertragen lassen. Der Ubergang der Aktiven und Passiven von einer Einrichtung auf
eine andere erfolgt somit nach den Regeln der Universalsukzession, d.h. kraft
Gesetz und ohne Beachtung der fir die Ubertragung einzelner Vermdgenswerte
notwendigen Formvorschriften. Die Fusion bewirkt die Kontinuitdt der gesamten
vermogensrechtlichen Beziehungen trotz Schuldnerwechsel. Durch die Fusion gehen
alle Rechte und Pflichten der aufgebenden Einrichtung auf die tibernehmende (ber.

Es ist mit der Universalsukzession unvereinbar, einzelne Vermodgenswerte von ihr
auszuschliessen, selbst wenn deren Bestand im Zeitpunkt der Fusion unbekannt, ja
nicht einmal feststellbar ist. Schitzenswerte Interessen der Vorsorgenehmer oder
anderer Glaubiger kbnnen somit der Fusion grundsatzlich nicht entgegenstehen, da
das Haftungssubstrat in jedem Fall erhalten bleibt.

Die Fusion von Personalfiirsorgestiftungen kommt ausschliesslich durch Verfiigung
der Aufsichtsbehérde, nicht etwa schon durch Beschluss der Stiftungsorgane
zustande, da eine Selbstauflosung der Stiftung ausgeschlossen ist.

112 Der Geltungsbereich der paritatischen Verwaltung bei umhullenden
Vorsorgeeinrichtungen

(Urteil der Eidg. Beschwerdekommission BVG vom 6. Sept. 1990)

Streitig war im vorliegenden Fall, ob die paritatische Verwaltung gemass Artikel 51
BVG fur samtliche "Vorsorgewerke einer umhillenden Sammelvorsorgeeinrichtung
zwingend vorgeschrieben ist. Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin kdnnten im
Rahmen einer solchen Sammeleinrichtung Vorsorgewerke, die nur im
Uberobligatorischen Bereich tatig sind, nach Artikel 89bis Absatz 3 ZGB organisiert,
d.h. der Paritat im Sinne von Artikel 51 BVG entzogen werden. Die Eidg.
Beschwerdekommission BVG halt demgegenuber fest, dass der Grundsatz der
paritatischen Verwaltung in jedem Fall fir das gesamte Tatigkeitsgebiet einer im Re-
gister fur berufliche Vorsorge eingetragenen Einrichtung, also auch im sog.
weitergehenden Bereich, anzuwenden ist. Diese Auffassung ist unseres Erachtens
zutreffend.

113 In eigener Sache: Wechsel in der Leitung der Abteilung Berufliche
Vorsorge

(gestrichen, da nicht mehr aktuell)



Bs V I Bundesamt fiir Sozialversicherung
aFAS I Office fédéral des assurances sociales

S / Ufficio federale delle assicurazioni sociali

Uffizi federal da las assicuranzas socialas

Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 19

vom 12. August 1991

INHALTSVERZEICHNIS

114 Auskunft in der beruflichen Vorsorge

115 Der Ruckerstattungswert bei Auflosung des Kollektivversicherungsvertrages
durch eine Vorsorgeeinrichtung

116 Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens tber die Wohneigentumsforde-
rung in der beruflichen Vorsorge

117 Stiftungsrechtsrevision

118 Verlangerung des Waisenrentenanspruchs, wenn der Versicherte nach dem
18. Altersjahr invalid wird

119 Die Organisation der Abteilung Berufliche Vorsorge (gestrichen)

Infolge Neuformatierung kénnen sich bei der Paginierung Abweichungen
ergeben zwischen der gedruckten und der elektronischen Fassung.

Die Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge sind ein Informationsorgan des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung. Ihr Inhalt gilt nur dann als Weisung, wenn dies
im Einzelfall ausdricklich gesagt wird.

/ BSV, Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Tel. 031 322 91 51, Fax 031 324 06 83
91.603 Internet: http://www.bsv.admin.ch




114 Auskunft in der beruflichen Vorsorge

(Art. 89bis Abs. 2 ZGB; Weisungen des Bundesrates vom 11. Mai 1988 Uber die
Pflicht der registrierten Vorsorgeeinrichtungen zur Auskunftserteilung an ihre
Versicherten)

Die Regelung und Praxis der Auskunft in der beruflichen Vorsorge hat in
verschiedener Hinsicht zentrale Bedeutung. Die richtige, verstandliche, umfassende
und aktuelle Auskunft ist ein wichtiges Instrument der Versicherten zur Wabhr-
nehmung und Durchsetzung ihrer Anspriche. Fur die Aufsichtsbehoérde ist die
Auskunft ein Mittel, ihre Aufgaben zu erfillen, und fir die Vorsorgeeinrichtungen ist
sie eine Madglichkeit, die Beziehung zwischen ihr und den Versicherten zur
Zufriedenheit aller Beteiligten zu gestalten. Nicht zu betonen ist, dass mit einer guten
Auskunftspraxis das hie und da bestehende Unbehagen uber die Komplexitat und
Kompliziertheit der Zweiten Séule vermindert werden kann.

Zum Thema Auskunft in der beruflichen Vorsorge werden nachfolgend zwei
Problemkreise behandelt, die von unterschiedlicher praktischer Bedeutung sind, aber
dennoch ein gemeinsames Anliegen beinhalten, namlich die Gewahrleistung einer
die Versicherten zufriedenstellenden Auskunftstatigkeit.

1. Auskunftspflicht bei Sammeleinrichtungen

Nach Artikel 89bis Absatz 2 ZGB und gemass den bundesrétlichen Weisungen vom
11. Mai 1988 uber die Pflicht der registrierten Vorsorgeeinrichtungen zur
Auskunftserteilung an ihre Versicherten (BB1 1988 II 641) obliegt die Auskunftspflicht
der Vorsorgeeinrichtung als solcher. Rechts- und handlungsfahig ist namlich einzig
die Vorsorgeeinrichtung; dem durch den einzelnen Arbeitgeberanschluss bei einer
Sammeleinrichtung errichteten "Vorsorgewerk" kommt keine Rechtspersonlichkeit zu.
Die Versicherten und Dritte kénnen sich demnach grundsatzlich bei einer
Sammelstiftung an die Gesamteinrichtung halten und dirfen von dieser nicht an das
einzelne Vorsorgewerk verwiesen werden. Anderslautende interne Abmachungen
konnen ihnen nicht entgegengehalten werden. Dem Versicherten bleibt es jedenfalls
unbenommen, sich fur Auskinfte an seine Vorsorgeeinrichtung als solche zu
wenden.

Eine Sammeleinrichtung kann sich allerdings so organisieren, dass wesentliche
Aufgaben der Geschéaftsfihrung von den Vorsorgewerken ausgefiihrt werden. Nach
aussen tritt dabei aber trotzdem die Gesamteinrichtung als Rechtsperson in Erschei-
nung. Entweder handelt sie selbst oder ein durch sie Beauftragter (z.B. Vertreter des
Vorsorgewerkes) in ihrem Namen und mit Wirkung fur sie.

Im Rahmen ihrer Organisation kann die Sammeleinrichtung ihre Vorsorgewerke als
unmittelbare Kontaktstellen zu den Versicherten bezeichnen, so dass samtliche
Anfragen, Informationen, Anweisungen usw. Uber diese laufen. Anderseits ist die
Ubertragung von solchen Aufgaben nicht zwingend erforderlich, auch dann nicht,
wenn die paritatische Verwaltung auf Stufe der Vorsorgewerke organisiert ist. Die
alltagliche Geschaftsfiuhrung wird namlich in der Regel nicht vom Stiftungsrat oder
vom paritatischen Organ des Vorsorgewerkes personlich betreut. Vielmehr wird
damit eine Geschaftsstelle beauftragt.



Hat der Versicherte bei Sammelstiftungen Anspruch auf direkte, d.h. materielle
Auskunft durch die Stiftung, auch wenn diese so organisiert ist, dass der Kontakt mit
den Versicherten Uber das Vorsorgewerk herzustellen ist? Ein Bedurfnis nach
solchen Direktinformationen besteht z.B. in den Féllen, in denen der Arbeithehmer
ein legitimes Interesse daran hat, dass sein Arbeitgeber von seinem
Auskunftsbegehren nichts erfahrt. Dies kann insbesondere bei Erkundigungen nach
der HOhe der Freizugigkeitsleistung der Fall sein. Wenn sich der Versicherte an die
im Rahmen des Vorsorgewerkes organisierte paritdtische Verwaltung, in der sein
Arbeitgeber oder dessen Vertreter Einsitz haben, oder an Mitarbeiter im
Personalwesen, die das Vorsorgewerk betreuen, wenden muss, ist die Vertraulichkeit
der Behandlung solcher Anfragen nicht gewadhrleistet. Dies kann die faktische
Durchsetzung der Informationsanspriche der Arbeitnehmer betrachtlich erschweren.
Die Autonomie der Vorsorgeeinrichtung, sich nach inrem Gutdinken zu organisieren,
steht somit in Konflikt mit dem aus dem arbeitsrechtlichen Persénlichkeitsschutz des
Arbeitnehmers sich ergebenden Anspruch auf vertrauliche Behandlung seiner
Anfrage im Bereich des Vorsorgeverhéltnisses.

Aus dem Sinn und Zweck von Artikel 86 BVG ergibt sich, dass Auskunftsbegehren
der Versicherten zu keinen negativen Auswirkungen auf ihr Arbeitsverhaltnis fihren
durfen. Der Arbeitnehmer hat einen legitimen Anspruch darauf, dass der Arbeitgeber
wegen allfalliger Interessenkollisionen von seiner Anfrage keine Kenntnis erhélt.
Eine Verletzung der Schweigepflicht durch die Vorsorgeeinrichtung koénnte unter
Umstanden sogar einen Schadenersatzanspruch des Versicherten begriinden. In
den Sammeleinrichtungen ist somit organisatorisch die Moglichkeit zu schaffen, auf
Wunsch des Arbeitnehmers eine Auskunft in der Weise zu erteilen, dass der
Arbeitgeber und andere mit der Geschaftsleitung der betreffenden Unternehmung
betraute Personen davon nichts erfahren.

Die Sammeleinrichtungen wie auch die dbrigen Einrichtungen kdnnen dieses
Problem z.B. dadurch l|6sen, dass wichtige, den Versicherten besonders und
personlich interessierende Daten wie die Freizligigkeitsleistung periodisch auf einem
Versicherungsausweis mitgeteilt werden.

2. Die unwahre Auskunft durch eine Personalfiirsorgeeinrichtung

Der Bundesrat unterbreitet den eidgendssischen Raten mit Botschaft vom 24. April
1991 den Entwurf zu einer Revision des Schweizerischen Strafgesetzbuches, StGB
(BB1 1991 11 969). Dabei schlagt er unter anderem als neuen Straftatbestand die
unwahre Auskunft durch eine Personalfiirsorgeeinrichtung vor. Der Wortlaut dieser
Bestimmung ist folgender:

Art. 326quater (neu)
Wer als Organ einer Personalvorsorgeeinrichtung gesetzlich verpflichtet ist,
Begunstigten oder Aufsichtsbehdrden Auskunft zu erteilen, und keine oder

eine unwahre Auskunft erteilt, wird mit Haft oder mit Busse bestraft.

Zur Begriindung dieser Gesetzesbestimmung fuhrt der Bundesrat folgendes an:



.Die Wichtigkeit der in Artikel 89bis Absatz 2 ZGB begriindeten Auskunftspflicht einer
Personalfiihrsorgeeinrichtung veranlasst uns zu Vorschlag, ein einem neuen Artikel
32quater StGB-E deren vorsatzliche Missachtung unter Strafe zu stellen. Artikel
89bis Absatz 2 ZGB verpflichtet die Stiftungsorgane von Personal-
fursorgeeinrichtungen, ,den Begtinstigten tber die Organisation, die Tatigkeit und die
Vermogenslage der Stiftung den erforderlichen Aufschluss zu erteilen”. Solche
Auskinfte sind fur den Begunstigten in doppelter Hinsicht wichtig. Zum einen
berechtigt sie ihn, von der Aufsichtsbehérde zu verlangen, gemass Artikel 84 Absatz
2 ZGB fur die zweckgemésse Verwendung des Stiftungsvermégens zu sorgen. Zum
andern ist der Begunstigte auf die Auskinfte angewiesen, da ihm nach Artikel 89bis
Absatz 5 ZGB ein Klagerecht gegen die Stiftung auf Ausrichtung der entsprechenden
Leistungen zusteht. Diese allgemeine Bestimmung Uber die Auskunftspflicht wird
konkretisiert durch Artikel 13 Absatz 2 der Vorordnung vom 12. November 1986 Uber
die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und der Freizlgigkeit. Gemass dieser
Bestimmung muss jeder Vorsorgeeinrichtung — ungeachtet ihrer Rechtsform und des
Umfangs ihrer Leistungen — den Versicherten im Freizigigkeitsfall auf alle gesetzlich
reglementarisch vorgesehenen Mdoglichkeiten der Erhaltung des Vorsorgeschutzes
hinweisen:

Durch Artikel 326quater soll aber nicht nur das Auskunftsrecht des Begtinstigten
strafrechtlich geschitzt werden. Inskinftig macht sich ein Organ der
Fursorgeeinrichtung auch strafbar, wenn es unter Verletzung der gesetzlichen
Auskunftspflicht einer kantonalen oder eidgendssischen Aufsichtsbehotrde keine oder
unwahre Angaben erteilt. In beiden Féllen kann die Auskunftspflicht dadurch verletzt
werden, dass die erforderlichen Auskunfte nicht erteilt werden oder aber Auskunfte
erteilt werden, die falsch sind. Wir betonen, dass die fahrlassige unwahre Auskunft
nicht strafbar ist.

Der Anwendungsbereich dieser strafrechtlichen Vorschrift beschrankt sich auf
Vorsorgeeinrichtungen, die nicht dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 unterstehen (BVG).
Erfasst werden einerseits Einrichtungen, die nicht registriert und aus diesem Grunde
von der Anwendung der obligatorischen Vorsorge im Sinne dieses Gesetzes
ausgeschlossen sind, anderseits auch solche, die zwar gemass Artikel 48 BVG
registriert sind, deren Vorsor%;e jedoch uber die obligatorischen gesetzlichen
Mindestleistungen hinausgeht®*®). auf die registrierten Vorsorgeeinrichtungen, welche
die obligatorischen Mindestleistungen gewahren, sind die besonderen Straf-bestim-
mungen der Artikel 75 Ziffer 1 Absatz 1 BVG anwendbar. Als Spezialbestimmungen
gehen sie, unter Vorbehalt der darin erwdhnten Ausnahmen, denjenigen des
Strafgesetzbuches vor. Von einigen Vernehmlassern wurde kritisiert, der
Anwendungsbereich des neuen Artikels 326%®" {iberschneide sich mit dem von
Artikel 75 Ziffer 1 Absatz 1 BVG oder er sei gar uUberflissig. Diese Bedenken teilen
wir hingegen nicht, erlaubt doch die vorgeschlagene Strafbestimmung,
Vorsorgeeinrichtungen, die keinerlei gesetzlichen Vorschriften unterliegen, gleich zu
behandeln wie jene, auf welche die Artikel 75 ff. BVG anwendbar sind. Im
Gesetzestext verwenden wir bewusst den Begriff der ,Personalflrsorgeeinrichtung”
und nicht jenen der ,Personalfirsorgestiftung”, um auf diese Weise auch die
Genossenschaften und die Einrichtungen des offentlichen Rechts aufzufangen,
denen ebenfalls eine Auskunftspflicht obliegt.



Tater kann nach dem Wortlaut der Bestimmung nur das Organ einer
Vorsorgeeinrichtung sein. Augeschlossen wird damit der Arbeitgeber, dem zwar
gemass Artikel 331 Absatz 4 OR ebenfalls eine Auskunftspflicht gegentiber dem
Arbeitnehmer obliegt, der jedoch selber diese Auskinfte von einem Stiftungsrat
erhalt, in welchem auch Vertreter der Arbeithehmer Einsitz haben.

Aufgrund der Bedeutung der Auskunftspflicht und den schwerwiegenden Folgen bei
deren Verletzung, wurde die Bestimmung von den Experten als Vergehen qualifiziert
(Art. 154 StGB-E). Anderseits beschréankten sie die Strafdrohung auf Gefangnis bis
zu einem Jahr oder Busse, da sich die strafbare Handlung in der Verletzung einer
Auskunftspflicht erschopft. In der Vernehmlassung wurden verschieden Vorbehalte
zum vorgeschlagene Strafmass angebrecht. Einmal hielt man die Begrenzung fur
ungerechtfertigt. Einmal hielt man die Begrenzung fur ungerechtfertigt und verwies
auf die wichtige soziale Bedeutung der Vorsorgeeinrichtungen. Zum anderen wurde
der Ansatz als zu hoch kritisiert. Es wurde aber auch eine Ubereinstimmung dieser
Strafdrohung mit jener von Artikel 75 ff. BVG gefordert. Auch in der Doktrin wurde die
in Aussicht gestellt Strafandrohung als Ubertrieben hoch kritisiert. Tatsachlich ist die
Expertenkommission bei der Beratung der neuen Strafbestimmung nicht auf Artikel
75 Ziffer 1 Absatz 1 BVG eingegangen, obwohl dieser — bezlglich den dem
Spezialgesetz unterstellten Fiirsorgeeinrichtungen — dem Artikel 326%"" entspricht.
Im BVG ist die Straftat als Ubertretung mit Haft oder Busse bis 5000 Franken und
nicht als Vergehen sanktioniert. Der Unterschied zu einem als Vergehen konzipierten
Tatbestand lasst sich nicht rechtfertigen. Zwei gleichartige Strafbestande dirfen nicht
ohne Grund mit zwei verschiedenen Strafandrohungen belegt werden. Es ergébe
sich eine unbegrindete Ungleichbehandlung von grundsatzlich gleichen
Vorsorgeeinrichtungen. Wir schlagen Ihnen daher vor, das Organ einer
Personalvorsorgeeinrichtung, das seine gesetzliche Auskunftspflicht verletzt, mit Haft
oder Busse zu bestrafen. Als Ubertretung gehort diese Vorschrift entgegen der
vorgeschlagenen Systematik der Experten nicht in den zweiten Titel unter die
Strafteten gegen das Vermogen, sondern muss im 19. Titel unter die Ubertretungen
bundesrechtlicher Bestimmung als neuer Artikel 326%%*" eingereiht werden.”

115 Der Rickerstattungswert bei Auflosung des Kollektivversiche-
rungsvertrages durch eine Vorsorgeeinrichtung

Uber 2'300 Vorsorgeeinrichtungen haben geméass Pensionskassenstatistik 87 mit
Lebensversicherungseinrichtungen Kollektivvertrage geschlossen, die nicht nur das
versicherungstechnische Risiko der Invaliditat und des vorzeitigen Todes, sondern
auch der Langlebigkeit der Versicherten der betreffenden Gesellschaft Ubertragen
und daflr die entsprechenden Pramien zu entrichten haben. Fir sie ist die heute
vielerorts als problematisch erachtete Regelung der RuUckerstattungswerte von
besonderem Interesse.

Bekanntlich richtet sich die Pramiengestaltung im Bereich der Kaollektiv-
lebensversicherung nach dem vom Bundesamt fur Privatversicherungswesen
genehmigten Kollektivtarif 84 (KT 84). Danach kann eine Versicherungseinrichtung
unter bestimmten Voraussetzungen bei der Berechnung des Rickerstattungswertes
Abzlige vom sogenannten Inventardeckungskapital vornehmen. Zwei Arten von
Abzlgen sind vorgesehen. Einmal wird ein Abzug vorgenommen, wenn die Auflo-



sung des Vertrages bezlglich Zinssatz in einem unginstigen Zeitpunkt erfolgt, d.h.
wenn infolge gestiegener Zinssatze die Wertpapierkurse gefallen sind. Damit soll
verhindert werden, dass durch die Auflésung eines Kollektivvertrags die in der
Einrichtung verbleibenden Versicherten benachteiligt werden. Der zweite Abzug soll
die nicht getilgten Kosten des Vertragsabschlusses kompensieren. Er ist zulassig,
wenn die Vorsorgeeinrichtung den Kollektivversicherungsvertrag innerhalb von 10
Jahren seit Vertragsabschluss kundigt. Er fallt umso grésser aus, je kirzer die
Vertragsdauer war. Beide Abzige durfen jedoch insgesamt 8 Prozent des
Inventardeckungskapitals nicht Gberschreiten.

Diese Regelung wird von verschiedenen Vorsorgeeinrichtungen (meist
Sammeleinrichtungen) und ihnen angeschlossenen Arbeitgebern als stossend
bezeichnet. Allerdings ist zur Zeit weder vor einer kantonalen noch vor einer
eidgenossischen Behdrde eine diesbeziigliche Beschwerde oder Klage héangig.
Vielmehr wird erwartet, dass die Aufsichtsbehtrde - damit ist das BSV als
Aufsichtsbehdrde Uber die gesamtschweizerisch tatigen Sammeleinrichtungen
gemeint - fiir eine Anderung im gewiinschten Sinn sorge.

Die geschilderte Problematik ist in erster Linie im Lichte der beruflichen Vorsorge und
insbesondere aus dem Gesichtswinkel des Obligatoriums gemass BVG zu
beurteilen. Dabei stellt sich als erstes die grundsatzliche Frage, wer im
Beziehungsgefiige der Zweiten Séule gegenuber wem welche Aufgaben zu erfillen
hat. Unbestritten ist die Vorsorgeeinrichtung die zentrale Stelle im Geflige der
beruflichen Vorsorge. Sie vor allem ist fur die rechtskonforme Durchfihrung der
beruflichen Vorsorge verantwortlich. Nur sie hat gegenuber den Versicherten die
gesetzlichen bzw. reglementarischen Leistungen zu erbringen, sie beauftragt die
Kontrollstelle und den Experten fir die jahrliche bzw. periodische Priifung zuhanden
der Aufsichtsbehdrde und sie Ubertragt allenfalls die Verwaltung ihres Vermégens
einer  Anlagestiftung oder die Deckung bestimmter Risiken einer
Versicherungseinrichtung. All diese Rechtsbeziehungen dienen letztlich dazu, dass
die Vorsorgeeinrichtung ihren Versicherten die Leistungen reglementsgemass und
rechtzeitig erbringen kann.

Aufgrund dieser Struktur der Rechtsverhaltnisse ist es offensichtlich, dass die
Vorsorgeeinrichtung sich so zu organisieren und zu finanzieren hat, dass sie die
gesetzlichen bzw. vertraglichen Pflichten erfillen und die ihr zustehenden Rechte
wahrnehmen kann. In diesem Rahmen hat sie aber eine grosse Gestaltungsfreiheit.
Ob sie autonom, halbautonom oder vollversichert sein will, hangt allein von ihr und
gewissen Umstanden ab. Keine gesetzliche Norm - mit Ausnahme von Artikel 43
BVV 2 bezuglich Ruckversicherungspflicht bei zu kleinem Versichertenbestand -
zwingt sie zu einer bestimmten Organisations- oder Finanzierungsstruktur. Artikel 49
Absatz 1 BVG bezeichnet die Vorsorgeeinrichtungen bezlglich der Organisation und
Finanzierung denn auch ausdricklich als frei.

Ubertragt man diese Grundsatze auf das eingangs erwahnte Problem der
Ruckerstattungswerte, so ist daraus der Schluss zu ziehen, dass es der
Versicherungseinrichtung im Sinne des KT 84 vertraglich zusteht, im dort
vorgesehenen Umfang Abzlige vom Inventardeckungskapital vorzunehmen, wenn
die Voraussetzungen dazu erfillt sind. Die Vorsorgeeinrichtung hat bei Abschluss
des Kollektivversicherungsvertrages Kenntnis von dieser Maoglichkeit ihrer



Vertragspartnerin, ja sie willigt durch den Vertrag darin ein, womit dieses
Abzugsrecht Teil der Vereinbarung bildet. In Kenntnis dieser rechtlichen Situation hat
die Vorsorgeeinrichtung Dispositionen zu treffen, dass sie die reglementarischen und
(insbesondere bei den registrierten Einrichtungen) gesetzlichen Leistungspflichten
erfullen kann. In diesem Gefiige der Rechtsverhaltnisse kommt somit der Versiche-
rungseinrichtung bloss die Rolle einer "Zulieferantin® zu, welche der
Vorsorgeeinrichtung die kollektivvertraglich versprochenen Leistungen zu bezahlen
hat, damit diese ihrerseits den Versicherten die vorsorgevertraglich geschuldeten
Leistungen erbringen kann. Eine analoge Struktur und Rolle besteht auch bezuglich
der von den Vorsorgeeinrichtungen fir die Vermdgensanlagen beauftragten
Anlagestiftungen.

Eine besondere Situation und Problematik besteht flr diejenigen Einrichtungen, die
bloss das gesetzliche Minimum gemass BVG durchfuhren. Kindigt eine solche
Einrichtung den Kollektivvertrag mit einer Versicherungseinrichtung zur "Unzeit", so
gewartigt sie einen Abzug des Inventardeckungskapitals, der die Summe der
Altersguthaben schmalern kann. Diese Vorsorgeeinrichtung hat aber auch hier
vorzusorgen, indem sie eine entsprechende Reserve bildet, um allfallige derart
entstandene Lucken schliessen zu konnen.

Allerdings wurde der KT 84 aufgrund des Ergebnisses einer vom BSV geleiteten
Arbeitsgruppe der interessierten Kreise (Versicherungs- und Vorsorgeeinrichtungen,
BPV, Experten) derart gedndert, dass die Versicherungseinrichtungen gegenuber
den von ihnen errichteten Sammeleinrichtungen im obligatorischen Bereich der
beruflichen Vorsorge auf Abzlige verzichten, wenn die Vertragsbedingungen seitens
der Vorsorgeeinrichtung erfullt sind.

116 Vernehmlassungsverfahren tber die Wohneigentumsfdorderung in
der beruflichen Vorsorge

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 26. Juni 1991 beschlossen, lber den
Bericht zur Neuregelung der Wohneigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen
Vorsorge eine Vernehmlassung durchzufuhren. Diese dauert bis Ende September
1991.

Der Bericht stellt eingangs die verschiedenen Moglichkeiten zur Forderung des
Wohneigentums im Rahmen der beruflichen Vorsorge dar. Auf dieser Grundlage
wurde ein Vorschlag fiir eine Revision des geltenden Rechts ausgearbeitet, der eine
Verbesserung der Wohneigentumsforderung in zweierlei Hinsicht enthalt:

Als erstes soll das bisher geltende Verbot zur Verpfandung des Versichertenkapitals
aufgehoben werden. Der Versicherte hatte dadurch die Méglichkeit, inskiinftig sein
gesamtes Freizugigkeitskapital aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (mit Ausnahme des obligatorischen Altersguthabens maximal im Alter 50)
einem Glaubiger zu verpfanden. Durch die qualitative Verbesserung (Ausdehnung
auf alle Vorsorgeleistungen) und durch die quantitative Verbesserung (Ausdehnung
auch auf die ausserobligatorische berufliche Vorsorge) kann die Hypothekar-
belastung des Versicherten reduziert beziehungsweise die Amortisation des
Darlehens aufgeschoben werden.



Zweitens soll die gesetzliche Grundlage dafir geschaffen werden, dass die
Versicherten die Vorsorgegelder (im Umfang ihres Freizligigkeitsanspruchs) vor
Eintritt des Alters-, Invaliditats- oder Todesfalles im Sinne eines Darlehens fir ihr
Wohneigentum verwenden kénnen. Dieser vorzeitig bezogene Betrag wird ihnen an
die spatere Vorsorgeleistung insoweit angerechnet, als sie ihn nicht zurlickerstatten.
Die Versicherten haben diesen Vorbezug zu verzinsen. Wahrend der ersten zehn
Jahre haben sie jedoch Anspruch auf einen Zinssatz, der 3/4 Prozent unterhalb
desjenigen der Kantonalbank am Sitz der Vorsorgeeinrichtung fur solche Darlehen
liegt. Die auf dem Vorbezug geschuldeten Zinsen kénnen gestundet, aber dennoch
bei jeder Veranlagungsperiode vom Versicherten steuerlich in Abzug gebracht
werden. Die Besteuerung des vorzeitigen Bezugs erfolgt jedoch erst bei Falligkeit der
betreffenden Vorsorgeleistung. Die Pensionskassen werden durch diese Massnahme
in ihrer Anlageautonomie in einem bestimmten, aber als vertretbar erachteten
Ausmass eingeschrankt.

117 Stiftungsrechtsrevision

Das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement hat die Revision des
Stiftungsrechts im Schweizerischen Zivilgesetzbuch an die Hand genommen. Dazu
gibt erfahrungsgeméss auch das Problem der Personalfiirsorgestiftung, namentlich
der Sammel- und der Gemeinschaftsstiftung, Anlass. Die in diesem Zusammenhang
auftretenden Probleme und Mdoglichkeiten zu deren gesetzgeberischer Bewaltigung
werden durch das Bundesamt flr Sozialversicherung analysiert. Eine mdgliche
Kodifikation dieser bis heute bloss faktischen, aber nichtrechtlichen Stiftungstypen
wird im Rahmen der ersten BVG-Revision gepriift.

118 Verlangerung des Waisenrentenanspruchs, wenn der Versicherte
nach dem 18. Altersjahr invalid wird

(Art. 22 Abs. 3 Bst. b BVG)

Gemass Artikel 22 Absatz 3 BVG erlischt der Anspruch auf Leistungen fir Waisen
unter anderem mit Vollendung des 18. Altersjahres. Gestutzt auf Buchstabe b der
gleichen Bestimmung dauert er jedoch fort bis langstens zur Vollendung des
25. Altersjahres, wenn die Waise zu mindestens zwei Dritteln invalid und daher
erwerbsunfahig ist.

Im Zusammenhang mit der Prifung der Reglemente von Vorsorgeeinrichtungen sah
sich das BSV vor die Frage gestellt, ob eine nach dem 18. Altersjahr aufgetretene
Invaliditéat noch Anspruch auf eine Waisenrente gibt. Die Problematik beruht auf dem
Umstand, dass in den Kassenreglementen gelegentlich eine Bestimmung zu finden
ist, welche beziglich des Waisenrentenanspruchs die im "Tarif 1984“ der
Kollektivversicherungen enthaltene  Formulierung Ubernimmt, wonach die
Waisenrente auch nach dem 18. (manchmal 20.) Altersjahr ausgerichtet wird far
invalide Waisen, die schon vor dieser Altersgrenze invalid waren.

Diese Regelung geht von der Annahme aus, dass der Waisenrentenanspruch nur



verlangert werden kann, wenn er schon vorher bestand, und dass folglich durch eine
nach dem Grenzalter von 18 Jahren auftretende Invaliditdt oder wenn jemand aus
einer andern Ursache erneut invalid wird, kein Rentenanspruch ausgel6st wird. Eine
derartige Auslegung ist unseres Erachtens nicht mit Artikel 22 Absatz 3 BVG
vereinbar, und zwar aus folgenden Grinden:

- Neben dem Fall der invaliden Waise kennt das BVG einen andern Grund zur
Verlangerung des Rentenanspruchs nach dem 18. bis langstens zum 25.
Altersjahr, namlich denjenigen der Ausbildung (Art. 22 Abs. 3 Bst. a). Wie aus den
Vorarbeiten ersichtlich ist, wollte der Gesetzgeber diese Regelung dem AHVG
(Art. 25 und 26) sowie dem UVG (Art. 30 Abs. 3) angleichen. Die Praxis anerkennt
sowohl in der AHV wie in der UV, dass der Waisenrentenanspruch fortdauert,
wenn die Waise nach dem 18. Altersjahr noch in Ausbildung begriffen ist. Der Lei-
stungsanspruch ist nicht davon abhangig, ob die Waise bei Erreichen des 18.
Altersjahres noch in Ausbildung steht oder ob sie die Ausbildung erst danach
aufnimmt. Wenn diese Betrachtungsweise sinngemass auf die invalide Waise
angewandt wird, so besteht keinerlei Grund, den Leistungsanspruch davon
abhangig zu machen, ob die Invaliditdt vor oder nach dem Grenzalter von 18
Jahren eingetreten ist (wobei aber selbstverstandlich der Anspruch bei Vollendung
des 25. Altersjahrs endet).

- Es kommen auch Félle vor, in denen eine Person sich vor dem 18. Altersjahr
Eingliederungsmassnahmen unterzieht, die jedoch bei ausbleibendem Erfolg nach
Uberschrittenem Grenzalter invalid im Sinne der IV wird. Es wére stossend, der
versicherten Person in solchen Fallen die Waisenrente zu verweigern, die sie zur
Erganzung ihrer IV-Rente bendtigt. Der Gesetzgeber hat somit bei der Schaffung
von Artikel 22 Absatz 3 BVG nicht nur an die Geburts- und Kindheitsinvaliden
gedacht.

- Man konnte sich im Ubrigen auch fragen, ob es nicht einer rechtsungleichen
Behandlung von Versicherten gleichkdme, wenn der Anspruch davon abhinge, ob
die Invaliditat vor oder nach dem 18. Altersjahr entstanden ist.

119 Die Organisation der Abteilung Berufliche Vorsorge (gestrichen)

(Nicht mehr aktuelle Informationen tber die interne Organisation der beruflichen
Vorsorge)
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120 Die ab 1. Januar 1992 giltigen Grenzbetrage
(Art. 2, 7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV)

Der Bundesrat hat am 23. Oktober 1991 die Verordnung 92 Gber die Anpassung der
Grenzbetrdge bei der beruflichen Vorsorge verabschiedet, die am 1. Januar 1992 in
Kraft tritt. Die BVG Grenzbetréage dienen namentlich dazu, die Mindestlohngrenze fir
die obligatorische Unterstellung, die untere und obere Grenze des versicherten
Lohnes (im Gesetz koordinierter Lohn genannt) sowie den minimalen koordinierten
Lohn zu bestimmen.

Das BVG raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, diese Grenzbetrdge der
einfachen minimalen AHV-Altersrente anzupassen, um so die Koordination zwischen
Erster und Zweiter Saule zu gewahrleisten. Da auf den 1. Januar 1992 die
monatliche AHV-Rente von 800 auf 900 Franken erhoht wird, hat der Bundesrat die
Grenzbetrage nach BVG auf den gleichen Zeitpunkt wie folgt festgesetzt:

a. Fiur die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 21600 Fr.
- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 21600 Fr.
- Obere Limite des Jahreslohnes

(Art. 8 Abs. 1 BVG) 64'800 Fr.
- Maximaler koordinierter Lohn somit 43'200 Fr.
- Minimaler koordinierter Lohn

(Art. 8 Abs. 2 BVG) 2’700 Fr.

Zur Berechnung der einmaligen Erganzungsgutschriften fur die Eintrittsgeneration
veroffentlicht das BSV, wie schon in den vergangenen Jahren, eine Tabelle mit
Anwendungsbeispielen fur die Jahre 1992 und 1993. Diese Publikation kann bei der
Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern, bezogen werden
(Best.-Nr. 318.762.92/93).

b. Fir die gebundene Vorsorge der Saule 3a

Die BVV 3 hat formell keine Anderungen erfahren, da sie beziglich der
Abzugsberechtigung mit Prozentzahlen operiert. Durch die Erhdéhung der
Grenzbetrage ergibt sich ab 1. Januar 1992 aufgrund der Anderung der unter
Buchstabe a oben erwdhnten  Bezugsgrossen  folgende  maximale
Abzugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen:

- bei Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten Saule (Art. 7 Abs. 1
Bst. a BVV 3) 5'184 Fr.

- ohne Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung
der Zweiten Séaule (Art. 7 Abs. 1 Bst. b BVV 3)
maximal 20 % des Erwerbseinkommens, hochstens 25920 Fr.



121 Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten auf
den 1. Januar 1992

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass BVG missen periodisch der
Entwicklung des Indexes der Konsumentenpreise angepasst werden. Der
Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von drei Jahren und danach
grundsatzlich in einem zweijdhrigen, auf die Unfallversicherung abgestimmten
Rhythmus zu erfolgen.

Auf den 1. Januar 1992 muissen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und
Invalidenrenten der dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe
des Jahres 1988 zum ersten Mal ausgerichtet wurden. Der Anpassungssatz fur
diese Renten betragt 15,9 Prozent.

Die nachfolgenden Anpassungen betreffen einerseits die Renten, die auf den 1.
Januar 1990 bereits eine Teuerungszulage erhielten. Sie mussen auf den 1. Januar
1992 erneut um 12,1 Prozent erhoht werden. Andererseits sind auch die Renten, die
am 1. Januar 1991 nach Ablauf der dreijahrigen Frist erstmals angepasst wurden, am
1. Januar 1992 um 5,7 Prozent anzuheben.

Fur Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die tber das vom Gesetz vorgeschriebene
Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als
die Gesamtrente hoher als die der Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Sofern die finanziellen Moglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben, sind die
BVG-Altersrenten ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen. Den Entscheid tber
die Anpassung dieser Renten hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

122 Beitragssatz des Sicherheitsfonds BVG fir 1992

Der Bundesrat hat die Festsetzung des Beitragssatzes fur den Sicherheitsfonds von
0,04 Prozent der Summe der koordinierten L6hne genehmigt.

Der Sicherheitsfonds BVG ist eine o6ffentlichrechtliche Stiftung des Bundes. lhre
Hauptaufgaben sind die Gewé&hrung von Zuschissen an Vorsorgeeinrichtungen bei
unginstiger Altersstruktur sowie die Sicherstellung der gesetzlichen Leistungen bei
Zahlungsunfahigkeit einer Vorsorgeeinrichtung. Die Finanzierung des Fonds erfolgt
nach Artikel 59 BVG und Artikel 4 Absatz 1 SFV 2 durch die im Register fur die
berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen.

Gemass Artikel 4 Absatz 3 SFV 2 betragt der Beitrag an den Sicherheitsfonds
hochstens 3 Promille der Summe der im Rahmen einer Vorsorgeeinrichtung
versicherten koordinierten Lohne. Gemass Artikel 4 Absatz 3 SFV 2 und Artikel 3
Absatz 1 des Beitrags- und Leistungsreglements der Stiftung Sicherheitsfonds BVG
vom 23. Juni 1986 (SR 831.432.4) setzt der Stiftungsrat jahrlich auf Vorschlag der
Geschaftsstelle den Beitragssatz aufgrund der voraussichtlichen Ausgaben fest und
unterbreitet ihn dem Bundesrat zur Genehmigung.



Der Bundesrat begrindet seinen Beschluss zur Genehmigung des bisherigen
Beitragssatzes damit, dass sich die vereinnahmten Beitrdge wie auch die
Zuschusszahlungen und die Insolvenzleistungen im Rechnungsjahr im Rahmen der
Erwartungen entwickelt hatten. Eine Abénderung des seit 1990 geltenden
Beitragssatzes sei deshalb nicht notwendig.

123 Rechtsprechung: Zum Begriff der wohlerworbenen Rechte

(Urteil des Bundesgerichts vom 24.8.1991 i.Sa. P. gegen Pensionskasse des
Personals des Kantons Tessin)

(Art. 13 Abs. 1 u. 2; Art. 91 BVG; Art. 4 BV)

Der Versicherte ist als Angestellter des Kantons Tessin der Pensionskasse dieser
Institution angegliedert. Bei seiner Anstellung regelte die Pensionskasse die Frage
der Pensionierung so, dass der Anspruch auf Altersleistungen dann entsteht, wenn
das 60. Altersjahr erreicht und mindestens 40 Dienstjahre geleistet wurden. In der
Folge wurde diese Anordnung geéndert und man musste nun das 65. Altersjahr
erreicht haben oder aber die Summe von 40 Dienstjahren vorweisen kénnen. Als
Folge des Zusammenschlusses zwischen der betreffenden Kasse und einer anderen
kantonalen Kasse ergaben sich weitere Anderungen, insbesondere auch das
Rucktrittsalter betreffend. Man kam wieder auf das System zuriick, wonach der
Versicherte sich pensionieren lassen kann, wenn er das 60. Altersjahr erreicht hat
und mindestens 40 Dienstjahre vorweisen kann. Diese Bestimmung wurde in der
Folge unverandert in das (kantonale) Gesetz Uber die Pensionskasse des Kantons
Tessin tbernommen.

Hingegen wurde durch diese Anderung festgelegt, dass die neuen Betrage der
versicherten Einkommen nicht niedriger als die vorher gultigen sein durfen und dass
die wohlerworbenen Rechte aus dem alten Recht vollumfanglich aufrechterhalten
bleiben sollen. Die vorgangig bezahlten Leistungen werden nicht durch das
Inkrafttreten des neuen Rechts verandert, jedoch riickaufgewertet. Ausserdem gelten
fur die von der Kasse gedeckten Risiken, welche sich nach Inkrafttreten des
Gesetzes verwirklichen, die neuen Bestimmungen. Mit anderen Worten: die unter
den friheren Gesetzgebungen wohlerworbenen Rechte werden respektiert, wahrend
die Realisierung der versicherten Risiken dem neuen Recht unterstellt ist.

Der fragliche Versicherte, der sich auf wohlerworbene Rechte stitzte, hat nun
verlangt, dass er sich gemaéss altem Recht pensionieren lassen kann, d.h. wenn er
entweder 40 Dienstjahre vorweisen kann oder 65 Jahre alt ist. Die Kasse hat sich mit
der Begrindung, er misse die Bedingungen des Alters und der Dienstzeit kumulativ
erfullen, seiner Pensionierung widersetzt. Sie stitzt ihre Entscheidung auf die neuen
gesetzlichen Bestimmungen. In seiner Beschwerde an das Bundesgericht verlangte
der Versicherte die Verwirklichung seiner wohlerworbenen Rechte.

Das Bundesgericht prift die Frage der wohlerworbenen Rechte in Vermo-
genssachen. Nach neuerer Rechtsprechung begriinden finanzielle Anspriiche der
Beamten keine wohlerworbenen Rechte. Das Dienstverhdltnis, sofern es dem
offentlichen Recht untersteht, ist der jeweiligen Gesetzgebung unterworfen, und es
macht daher, auch was seine vermdgensrechtliche Seite angeht, die Entwicklung mit,




welche die Gesetzgebung erfahrt. Besoldungsanspriiche sowie Anspriche
gegenlber Pensionskassen koénnen nur dann wohlerworbene Rechte
begrinden, wenn das Gesetz die entsprechenden Beziehungen ein fur allemal
festlegt und von den Einwirkungen der gesetzlichen Entwicklung ausnimmt
oder wenn mit einem einzelnen Anstellungsverhéaltnis verbundene Zusiche-
rungen abgegeben werden (vgl. BGE 107 la 194 E. 3a, BGE 106 la 166 E. 1a,
BGE 101 la 445 E. 2a).

Diese beiden Voraussetzungen werden in fraglicher Angelegenheit nicht erftllt. Die
Rechte eines Beamten, welcher das Alter flr eine vorzeitige Pensionierung erreicht,
konnen nicht als wohlerworbene Rechte betrachtet werden. Insbesondere hat das
Bundesgericht zugelassen, dass der Gesetzgeber Vermégensrechte von Beamten
andern konne, ohne willkurlich zu sein oder gegen das Prinzip der Gleichbehandlung
zu verstossen.

In fraglichem Fall stellt sich indessen die Frage, ob die Einfihrung des Kriteriums der
Kumulation willkirlich sei oder gegen das Prinzip der Gleichbehandlung verstosse. In
der Anderung wurde fir alle Staatsangestellten der Grundsatz der Pensionierung mit
alternativen Kriterien (65. Altersjahr oder 40 Dienstjahre) durch denjenigen mit
kumulativen Kriterien von 60 Altersjahren und 40 Dienstjahren ersetzt. Laut
Bundesgericht beinhaltet diese neue Regelung eine Diskriminierung fur diejenigen
Beamten, die vor ihrem 60. Altersjahr bereits 40 Dienstjahre aufweisen. Auf der
anderen Seite bringt es denjenigen einen Vorteil, die das 40. Dienstaltersjahr
zwischen dem 60. und 65. Altersjahr erreichen. Das Bundesgericht gibt im wesent-
lichen zu, dass, unabhangig von den Vermogensproblemen, welche diese
Reglementierung aufwirft, man nicht den Schluss ziehen kann, dass die eingefihrte
Gesetzesanderung, welche einige Rechte einschrankt, um andere zu erweitern, als
willkirlich oder das Prinzip der Gleichbehandlung verletzend betrachtet werden kann.
Deshalb erfiullen die wohlerworbenen Rechte im vorliegenden Fall keinen Schutz.

124 Rechtsprechung: Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung, wenn
ein Selbstandigerwerbender seine freiwillige Versicherung kiindigt

Zur Problematik des Urteils des EVG vom 22.8.1991 i.Sa. V.)

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG; 331 c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR; Art. 7 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2
der Verordnung uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit)

In einem in den Mitteilungen des BSV Uuber die berufliche Vorsorge Nr. 11 Rz 59
erschienenen und in der ZAK 1989 S. 192 aufgegriffenen Artikel wird folgendes
dargelegt: Das BSV geht vom Grundsatz aus, dass eine Barauszahlung der
Freizugigkeitsleistung an einen Selbstandigerwerbenden, welcher seine Vorsorge
aufgibt, nur unter der Bedingung getatigt wird, dass seine wirtschaftliche Situation mit
derjenigen eines Arbeitnehmers, der sich selbstandig macht, vergleichbar ist. Eine
solche Situation ist nur dann gegeben, wenn sich der Versicherte einer anderen
gewinnbringenden selbstandigen Tatigkeit widmet, die mit der ersten in keiner Weise
vergleichbar ist. Das Eidgendssische Versicherungsgericht indessen teilt aus
nachfolgend erlauterten Griinden diese Meinung nicht. Es stellt sich vielmehr auf den
Standpunkt, dass sich diese Theorie auf die unrichtige Auslegung des Gesetzes



stutzt.

Den Selbstandigerwerbenden charakterisiert vornehmlich die Tatsache, dass er eine
gewinnbringende Tatigkeit auf eigene Rechnung und nicht fir ein Gehalt ausubt.
Demzufolge kann er sich, ob er obligatorisch oder freiwillig einer Vorsorgeeinrichtung
angehort, nie in der Situation befinden, wie sie die oben aufgezéahlten gesetzlichen
Bestimmungen ins Auge fassen, und diese deshalb auf ihn, auch per analogiam,
nicht anwendbar.

Andererseits existiert die Notwendigkeit des sozialen Schutzes, die fur die
gesetzlichen Einschrdnkungen des Anspruchs der Versicherten bezuglich einer
Barauszahlung der Freizugigkeitsleistungen ursachlich ist, hinsichtlich des
Selbstandigerwerbenden, der das Vorsorgeverhéltnis vor dem Eintritt eines Versi-
cherungsfalles aufldst, nicht. Das ist jedenfalls der logische Schluss, der sich aus der
Tatsache ergibt, dass der Gesetzgeber ganz klar eine Ausnahme macht vom
Grundsatz der Nichtbarauszahlung der Freizlgigkeitsleistungen im Falle des
Arbeitnehmers, der Selbstandigerwerbender wird und der die obligatorische
Versicherung aufgibt. Diese doppelte Anforderung ist von demjenigen
Selbstandigerwerbenden immer erflllt, der sich freiwillig an eine Vorsorgeeinrichtung
anschliesst, und sie bleibt bestehen, wenn er beschliesst, dieses Verhaltnis
aufzulosen.

Daraus gilt es den Schluss zu ziehen, dass keine gesetzliche Einschrankung des
Anspruchs des freiwillig versicherten Selbstandigerwerbenden besteht, eine
Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung zu verlangen, wenn er seine freiwillige
Versicherung aufkindigt. Deshalb kann auch keine Rede von einer Un-
gleichbehandlung zwischen dem versicherten Arbeitnehmer und dem versicherten
Selbstandigerwerbenden sein, da gerade diese Unterscheidung des Status, nach
dem Willen des Gesetzgebers, die Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung bei
Auflésung des Vorsorgeverhaltnisses rechtfertigt.

125 Rechtsprechung: Wohlerworbene Rechte und Freiztigigkeitsleis-
tung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 27.5.1991 i.Sa. W.)
(Art. 91 BVG; Art. 331b OR; Art. 89”° Abs. 6 ZGB)

Im vorliegenden Fall hat sich die Versicherte auf den Standpunkt gestellt, dass sie
Freizugigkeitsleistungen nach dem alten, bis Ende 1984 gultigen, vorteilhafteren
Reglement zugute habe. Sie war von 1973 bis Ende Juli 1986 in der fraglichen Un-
ternehmung tatig. Diese grindete im Bereich der beruflichen Vorsorge auf den 1.
Januar 1985 eine weitere Stiftung, welche das BVG-Minimum abdeckt. Die bereits
bestehende, nicht registrierte Personalflrsorgestiftung wurde auf den gleichen Zeit-
punkt hin revidiert, wobei u.a. die Freiziligigkeitsskala nun bei finf Beitragsjahren mit
einem Zuschlag von 15 Prozent (gegeniber dem alten Reglement von 25 %)
beginnt. Die Versicherte gehdrte sowohl der BVG-Kasse wie der nicht registrierten
Personalftirsorgestiftung an.



Unbestritten war bei Aufloésung des Arbeitsverhaltnisses, dass der Versicherten der
Betrag im Rahmen des Obligatoriums gemass dem wohlerworbenen Altersguthaben
nach BVG (Art. 28 Abs. 1 BVG) zusteht.

Fraglich war indessen, welches Reglement fir die Leistung der
Personalfiirsorgestiftung zur Anwendung kommen soll. Nach der Berechnung des
alten Reglements féllt die Freizugigkeitsleistung unbestrittenermassen hdher aus.
Das auf den 1. Januar 1985 formell rechtskréftig abgeénderte Reglement wird jedoch
rickwirkend zuungunsten der Versicherten angewendet, wenn der neuen
Freizlgigkeitsregelung keine wohlerworbenen Rechte entgegenstehen, was hier
verneint wurde.

Die im BVG festgelegte Garantie der wohlerworbenen Rechte (Art. 91) kommt hier
nicht zur Anwendung, weil es sich bei dieser Vorsorgeeinrichtung um eine nicht
registrierte Personalfiirsorgeeinrichtung handelt, bei der nur die in Artikel 89bis ZGB
Absatz 6 aufgefuhrten Bestimmungen des BVG zwingend gelten. Indessen gelten die
Bestimmungen des Obligationenrechts, welche fir die Personalfiirsorgeeinrichtungen
vorsehen, dass bei Auflosung des Arbeitsverhaltnisses der Arbeitnehmer Anspruch
auf eine Freizugigkeitsleistung hat, die mindestens seinen geleisteten Beitrdgen
entspricht, abziglich der Aufwendungen zur Deckung eines Risikos fur die Dauer des
Arbeitsverhéltnisses. Sind wahrend finf oder mehr Jahren Beitrdge geleistet worden,
entspricht die Forderung des Arbeithehmers einem der Anzahl der Beitragsjahre
angemessenen Teil des auf den Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
berechneten Deckungskapitals (Art. 331b Abs. 2 OR). Die Ho6he der OR-
Freizugigkeitsleistungen muss im Reglement festgelegt werden (Art. 331b Abs. 3bis
OR). Diese Bestimmungen haben relativ-zwingenden Charakter und kénnen nicht
zuungunsten des Arbeitnehmers abgeéndert werden.

Zwingende gesetzliche Bestimmungen gelten als wohlerworbene Rechte und kdnnen
dem Destinatér nicht entzogen werden. Zwingend in vorliegender Angelegenheit ist
jedoch nur das grundséatzliche Recht auf Freizligigkeit, das Recht auf die nach Mass-
gabe von Artikel 331b OR zu berechnende Summe eigener Beitrdge und auf eine
sich im Rahmen dieser Bestimmung bewegende Freizugigkeitsskala zur Berechnung
der Arbeitgeberbeitrage. Grundsatzlich ergibt sich indes aus dem Gesetz kein
wertmassiger Anspruch - und somit kein wohlerworbenes Recht - auf die Berechnung
der Freizugigkeitsleistungen. Der im Reglement festgelegte Umfang wird nur dann
zum wohlerworbenen Recht, wenn die bestehende Skala reglementarisch
unabéanderlich erklart wird. Im weiteren kdnnen wohlerworbene Rechte in der Praxis
dann entstehen, wenn ihnen eine besondere Zusicherung zugrunde liegt, welche
nach Treu und Glauben zu respektieren ist.

126 Die Aufldsung von Anschlussvertragen

Das Bundesamt fur Sozialversicherung (BSV) hat am 5. Dezember 1991 mit den von
ihm beaufsichtigten Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen das Problem der
Auflésung von Anschlussvertragen bzw. der Teilliquidation von Vorsorgestiftungen
diskutiert. Im Zentrum einer Arbeitstagung stand der Entwurf des BSV fiur eine
Weisung an diese Einrichtungen bzw. an die von ihnen beauftragten Kontrollstellen.



Diese mit den unmittelbar Betroffenen besprochene Weisung wird die bisherige in
derselben Materie erlassene Weisung vom 1. Juli 1988 ablésen. Dabei wird nicht
mehr das Verfahren beziglich der Kontrolle der rechtmassigen Auflosung des An-
schlussvertrages, sondern vielmehr der Inhalt und Umfang der durch die
Kontrollstelle zu prifenden Bereiche bei Vertragsauflosung bzw. Teilliquidation der
Einrichtung umschrieben. Sowohl die Vorsorgeeinrichtungen wie auch deren
Kontrollstellen wissen nur aufgrund dieser Weisungen, welche Gebiete und Punkte
bei einer Auflosung des Anschlussvertrages geprift werden bzw. zu prufen sind.
Damit kann der Kontrollablauf besser vorbereitet, das Verfahren beschleunigt und
vereinheitlicht und dementsprechend der notwendige Aufwand gemindert werden.

Mit dieser Weisung gibt das BSV seiner Auffassung Ausdruck, dass in der Zweiten
Saule auch nach Inkrafttreten des BVG Aufgaben, die nicht hoheitlich zu erbringen
sind, durchaus von den zusténdigen Privaten ausgetbt werden kénnen und sollen.
Dies trift namentlich auch fir das Verhéltnis zwischen dem BSV als
Bundesaufsichtsbehdérde und den Kontrollstellen der von ihm beaufsichtigten
Vorsorgeeinrichtungen zu. Damit enthebt sich das BSV aber keineswegs seiner
Verantwortung als Aufsichtsbehdrde. Deren Tatigkeit muss jedoch erst dann in
Anspruch genommen werden, wenn die Kontrollstelle bei der Durchsetzung des
objektiven Rechts mit ihren privatrechtlichen Mitteln nicht zu Rande kommt.

Die Weisungen werden im Laufe des Fruhjahrs 1992 in Kraft treten. Sie kdnnen
danach bei der Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern,
bezogen werden.

Résumeé : Le 5.12.91, 'OFAS a discuté avec les institutions de prévoyance inscrites
dans son registre le projet de directives concernant la résiliation des contrats
d’affiliation, reglent le contenu et I'étendue des points que I'organe de contréle doit
examiner lors de la résiliation des contrats. Elles remplaceront celles du 1.7.1988
dans le courant du printemps 1992 et, dés ce moment, les nouvelles directives
pourront étre obtenues auprés de 'OCFIM, 3000 Berne.

Das BSV wird inskiinftig aus arbeitsbkonomischen Grinden nicht mehr seine
Mitteilungen vollumfanglich sowohl auf deutsch wie auf franzésisch redigieren.
Vielmehr soll - wie es private Fachzeitschriften auch pflegen - der in der
Muttersprache des Autors verfasste Text mit seinem Kerngehalt summarisch in
die andere der hauptsachlichen schweizerischen Amtssprachen ubersetzt
werden.

126" Verschiedene Informationen

Der Schweizerische Rentnerverband hat ein paar Tage vor Ablauf der Frist fur die
Sammlung der 100'000 Unterschriften seine Volksinitiative fir einen vollen
Teuerungsausgleich in der Zweiten Saule - mit 90°000 Unterschriften -
zuruckgezogen, da er den parlamentarischen Weg (Motion Weber im Standerat und
Motion DUnki im Nationalrat) als geeigneter erachte.

Der Bundesrat hat beziglich Neuregelung der Freizugigkeit in der beruflichen
Vorsorge das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) beauftragt,



anhand dessen Entwurfs und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Vernehmlassungs- und des Mitberichtsverfahrens eine Botschaft auszuarbeiten.
Dabei ist insbesondere die Vorlage Uber die Freizlgigkeit in zeitlicher und
technischer Hinsicht mit derjenigen Uber die Wohneigentumsférderung zu
koordinieren. Ferner ist zu bertcksichtigen, dass flr die Versicherten bis zum Alter
45 in Leistungsprimatseinrichtungen eine bessere Losung maoglich ist, als dies der
Entwurf des EJPD vorsah.

Der Bundesrat hat ferner beschlossen,

- die Verwendung der heute bereits in einer Freizigigkeitseinrichtung
vorhandenen Freizlugigkeitsgelder (Konto/Police) flir das von den Versicherten
selbst benutzte Wohneigentum im Sinne einer Sofortmassnahme zu regeln, bis
die entsprechenden Gesetzesbestimmungen in Kraft sind,

- die Vorsorgeeinrichtungen nicht zu verpflichten, Personen ausserhalb ihres
Versichertenkreises Hypothekardarlehen zu gewéhren,

- die im Rahmen des dringlichen Bodenrechts im Jahre 1989 erlassene und in der
Zwischenzeit wieder aufgehobene Regelung Uber die Bewertung der
Grundsticke der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und der
Versicherungseinrichtungen ins ordentliche Recht aufzunehmen,

- abzuklaren und Bericht zu erstatten, ob bei den technischen
Minimalzinsvorschriften der Vorsorgeeinrichtungen kinftig auf den Real- statt auf
den Nominalzins abzustellen ist.

Eine Arbeitsgruppe des Bundesamtes fur Justiz wird dem Bundesrat vorschlagen,
dass die Stiftungen und damit auch die Personalfirsorgestiftungen der
Konkursbetreibung gemass Artikel 39 SchKG zu unterstellen sind.

Die Eidgendssische Kommission fiur die berufliche Vorsorge hat an ihrer Sitzung vom
7. Oktober 1991 einldsslich den Entwurf des Eidgendssischen Departements des
Innern fir die Regelung der Wohneigentumsférderung in der Zweiten Saule beraten.
Sie schlagt dem Bundesrat im wesentlichen vor, die Gelder der beruflichen Vorsorge
mittels grundpfandlich sichergestellten Barbezugs fir die Finanzierung von
Wohneigentum zur Verfigung zu stellen. Ferner hat die Kommission die
Vorstellungen des Bundesamtes fir Sozialversicherung und des Bundesamtes flr
Statistik Uber die Weiterentwicklung der Pensionskassenstatistik zur Kenntnis
genommen.



Bs V I Bundesamt fiir Sozialversicherung

aFAS I Office fédéral des assurances sociales
UFA

S / Ufficio federale delle assicurazioni sociali

Uffizi federal da las assicuranzas socialas

Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 21

vom 22. April 1992

INHALTSVERZEICHNIS

127

128

129

130

La prévoyance professionnelle et Il'acquis communautaire (Deutsche
Kurzfassung:) Die berufliche Vorsorge und der EWR-Vertrag

Rechtsprechung: Unterschiedliches Pensionierungsalter fur weibliche und
mannliche Versicherte und verfassungsrechtliches Gebot der
Gleichbehandlung von Mann und Frau

Saule 3a und SchKG

In eigener Sache

Infolge Neuformatierung kénnen sich bei der Paginierung Abweichungen
ergeben zwischen der gedruckten und der elektronischen Fassung.

Die Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge sind ein Informationsorgan des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung. lhr Inhalt gilt nur dann als Weisung, wenn dies
im Einzelfall ausdriucklich gesagt wird.

92.310

/ BSV, Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Tel. 031 322 91 51, Fax 031 324 06 83
Internet: http://www.bsv.admin.ch




127 La prévoyance professionnelle et I’'acquis communautaire

La reprise de I'acquis communautaire, suite a I'adhésion au Traité EEE comporte un
certain nombre d’obligations auxquelles la prévoyance professionnelle sera soumise.

En matiere de sécurité sociale, deux reglements clés régissent la matiere. Mis a part
ces deux réglements - les Réglements 1408/71 et 574/72 - il y a une série de
directives qui s’appliquent également a la sécurité sociale, et en particulier aussi a la
prévoyance professionnelle. Nous tenterons de donner un bref apercu de la situation
comme il suit.

1. Réglements-cadres

Tout d'abord il y a lieu de distinguer, dans le cadre de la prévoyance professionnelle,
entre la LPP minimum obligatoire et la prévoyance plus étendue. L'examen des
dispositions du Reglement 1408/71 avec les experts de la communauté nous a
permis de conclure que seul le minimum obligatoire tel que prévu par la LPP entre
dans le champ d'application de ce reglement. En d'autres termes, en ce qui concerne
la prévoyance extraobligatoire, ne rentrent en ligne de compte que certaines
dispositions dans la mesure ou elles sont régies par la LPP. Il s'agit, en particulier,
des dispositions relatives aux organes de contréle, aux experts, aux placements.

D'autre part, les dispositions relatives a égalité de traitement entre hommes et
femmes tombent sous une réglementation spéciale de l'acquis communautaire a
lagquelle tant la LPP minimum obligatoire que la prévoyance plus étendue devront se
conformer.

2. Adaptations & prévoir pour la prévoyance professionnelle

Au niveau des prestations vieillesse, invalidité et déces, il n’y a en principe aucune
incidence sur la LPP. Le systeme ne devra, en soi, subir aucune adaptation. En effet,
d’aprés le mode de calcul qui est prévu a l'article 46 alinéa 2 du Réglement 1408/71,
seul peut étre pris en considération le montant effectif qui correspond a la prestation
payée, de sorte qu'il 'y a pas lieu de faire un calcul comparatif basé sur des
différentes périodes d'assurance, étant donne' que la LPP n ‘impose pas de périodes
minimales d'assurance pour I'ouverture du droit.

En revanche, il y a certains points qui devront faire I'objet d’'une légére adaptation,
voir modification de la loi.

- Poursuite de I'assurance apreées la fin de la période de travail (art. 47 LPP):
cette disposition prévoit qu’'un salarié qui a été assujetti a I'assurance obligatoire
pendant au moins 6 mois peut maintenir son assurance auprées de la méme
institution ou auprés de linstitution supplétive. Cette période de 6 mois est
incompatible avec l'article 9 alinéa 2 du Reglement 1408/71, laquelle ne prévoit
aucun délai minimal d'affiliation a un régime donné, de sorte qu’il y aura lieu de
supprimer cette durée de 6 mois.



- Surassurance (art. 34 al. 2 LPP; art. 24 OPP 2): les prestations d'assurances
sociales qui sont versées par un organisme assureur, membre de l'espace
economique européen ne doivent plus faire I'objet d’'une prise en compte totale,
mais devront étre comptabilisées au méme titre que celles qui sont prévues par
l'article 34 alinéa 2 LPP, et ne seront réduites que dans la mesure ou il y a
effectivement surassurance.

- Paiement en espéces de la prestation de libre passage (art. 30 al. 2 LPP): la
prestation de libre passage ne pourra plus étre payée en especes a une personne
qui quitte définitivement la Suisse, mais le territoire de I'EEE. Pour garantir
I'égalité de traitement, il y a lieu d’étendre le territoire suisse a celui du Traité EEE.
En revanche, pour ce qui est de la prestation payée en espéces a une femme
mariée, au sens de la lettre ¢ de l'article 30 alinéa 2 lettre c, ainsi que de l'article
331c alinéa 4 lettre b chiffre 3 CO, il y a lieu de supprimer cette possibilité gendre
une inégalité de traitement. Celle-ci doit étre conforme aux directives 79/7 ainsi qu
86/378 sur I'égalité forme aux directives 79/7 ainsi que 86/378 sur I'égalité de
traitement, lesquelles fondent leur base juridique sur l'article 119 du Traité de
Rome (traité instituant une communauté économique européenne).

En matiére de placements, il y a lieu de se référer aux directives du conseil no
79/267 (premiere directive); 90/619 (2eme directive) ainsi que 91/C (troisieme
directive): directives portant coordination des dispositions |égislatives, réglementaires
et administratives concernant I'accés a l'activité de l'assurance directe sur la vie, et
son exercice. La deuxieme directive est une modification de la premiere, et la
troisieme une modification des deux autres directives. A noter que la

troisieme directive n’est pas encore entrée en vigueur. Au sens de ces directives, il
ne peut y avoir aucune restriction concernant I'acces a l'assurance d’institutions
étrangeres. Les placements a I'étranger, du moins en ce qui concerne le territoire de
'EEE, devraient également étre tout a fait libres. La seule restriction toutefois
concerne la sécurité du placement, pour laquelle chague Etat conserve une certaine
lattitude pour édicter des dispositions limitatives en vue de garantir la sécurité des
placements.

En ce qui concerne les experts et les organes de contrble, les directives
précédemment cités impliquent de ces personnes, physiques ou morales, puissent
avoir un libre accés au marché suisse. Il y a lieu donc de remarquer qu’un expert,
voire un organe de controle étranger pourra tres bien fonctionner au sein d’une
institution de prévoyance suisse. Cependant, la encore, I'Etat en question a toujours
la possibilité' d’édicter des normes cadres régissant I'exercice de cette profession sur
son territoire (exigence d’une formation de base, notamment).

Les institutions de prévoyance enregistrées au sens de l'article 46 LPP devront
connaitre une ouverture a celles des Etats membres de I'EEE: les institutions de
prévoyance étrangéres qui désirent appliquer la LPP suisse pourront le faire, au
méme titre qu’une institution suisse enregistrée. Cela découle également de
I'application des directives mentionnées ci-dessus.

Dans cet ordre d’idées, il y aura lieu de créer un organisme de liaison qui aura pour
tache de fonctionner dans le cadre de la coordination entre le systeme de |'Etat en



cause, en l'occurrence la Suisse, ainsi que celui des autres Etats membres de
I'espace économique européen. Il a été prévu de déléguer cette tache a l'institution
supplétive, en raison de son caractére spécifique.

Egalité de traitement

Les directives 86/378 ainsi que 79/7 concernant Iégalité de traitement entre les
hommes et les femmes ont immanquablement une conséquence directe sur la
prévoyance professionnelle. Ainsi que nous l'avons précisé ci-dessus pour ce qui est
du paiement en espéces de la prestation de libre passage, il y aura lieu de réaliser
une égalité de traitement progressive concernant d'autres points qui, actuellement,
ne trouvent pas encore une application égalitaire. Ainsi, par exemple, il y aura lieu de
ramener progressivement I'age de la retraite entre hommes et femmes 'a un méme
niveau dans le cadre de l'assurance obligatoire, mais aussi dans le cadre de
I'assurance extraobligatoire. En particulier, il faudra que les reglements des caisses
de pension qui contiennent des bases différentes de calcul de prestations, voire des
taux de cotisations différents pour hommes et pour femmes s’adaptent a la nouvelle
réglementation européenne et prévoient des taux uniformes, méme si ceux-Ci
appliguaient uniqguement a la prévoyance extraobligatoire.

3. Conclusions

Nous avons décrit, globalement, quelles seraient les principales conséquences
immédiates sur la prévoyance professionnelle du fait de I'adhésion au Traité EEE.
Ainsi qu'on a pu le remarquer, celles-ci ne sont pas trop importantes. Certes une
adaptation sera parfois nécessaire, ainsi qu’une réalisation du principe de I'égalité de
traitement, mais il est a noter que ce dernier devra tét ou tard, avec ou sans I'EEE
faire I'objet d’'une réalisation en fonction d'une part de la constitution fédérale et
d'autre part de la jurisprudence du Tribunal fédéral.

Par ailleurs, I'adhésion a I'EEE n’imputera pas de changement significatif du systéme
de la prévoyance professionnelle et ne nécessitera pas la mise sur pieds d’'une
structure commune pour l'adaptation de notre régime a celle des autres Etats
membres.

Deutsche Kurzfassung

Die berufliche Vorsorge und der EVR-Vertrag

Die Ubernahme des Acquis communautaire in die schweizerische Rechtsordnung
bedingt verschiedene Anpassungen im Bereich der beruflichen Vorsorge.

Die anwendbaren Rahmen-EG-Verordnungen finden einzig auf die BVG-
Minimalvorsorge Anwendung, wéahrend die speziellen Erlasse (Richtlinien) fur die
gesamte berufliche Vorsorge massgebend sind.

Die wichtigsten Anpassungen lauten im einzelnen:

- Anderung von Artikel 47 BVG, um inskinftig die freiwillige Weiterversicherung
ohne vorherige Mindestversicherungsdauer im BVG-Obligatorium zu erméglichen;



- Bei der Bestimmung einer allfalligen Uberentschadigung durfen die Leistungen
von Sozialversicherungen aus dem EWR-Raum nicht mehr voll angerechnet
werden (Art. 34 Abs. 2 BVV2);

- Im Bereich der Freizugigkeit wird die in Artikel 30 Absatz 2 BVG vorgesehene
Moglichkeit der Barauszahlung an eine verheiratete Frau bei Aufgabe ihrer
Erwerbstatigkeit ersatzlos gestrichen. Ebenso wird es nicht mehr méglich sein, die
Freizugigkeitsleistung beim Verlassen der Schweiz, sondern erst beim Verlassen
des EWR-Raumes bar ausbezahlt zu erhalten.

Weitere Anpassungen betreffen die Anlage des Vermogens im Ausland, den Zugang
zur Tatigkeit von Experten, Kontrollstellen und Einrichtungen aus dem EWR-Raum.
Ferner wird die Auffangeinrichtung die vorgesehene Funktion einer Verbindungs- und
Koordinationsstelle fiir den Bereich der beruflichen Vorsorge wahrnehmen.

Was schliesslich die Gleichbehandlung von Mann und Frau anbelangt, so muss eine
solche progressiv und auch fir den Bereich der ausserobligatorischen sowie
weitergehenden Vorsorge eingefuhrt werden, so namentlich hinsichtlich des
Rucktrittsalters, der Berechnungsgrundlagen, der Beitrage usw.

128 Rechtsprechung: Unterschiedliches Pensionierungsalter fir
weibliche und mannliche Versicherte und verfassungsrechtliches
Gebot der Gleichbehandlung von Frau und Mann

(Hinweis zum Urteil des EVK vom 17.12.1991 i.Sa. Z.)
(Art. 4 Abs. 2 BV)

Kann ein Versicherter von seiner Vorsorgeeinrichtung verlangen, dass er mit
Vollendung des 62. Lebensjahrs eine ungeschmaélerte Altersrente ausbezahlt
bekommt, obwohl die Statuten der Einrichtung dies bei Méannern erst nach
Vollendung des 65. Lebensjahres vorsehen? Ein Versicherter stellte sich namlich auf
den Standpunkt, dass das in den Statuten der Vorsorgeeinrichtung vorgesehene
unterschiedliche Pensionsalter fur weibliche und mannliche Versicherte gegen Artikel
4 Absatz 2 BV verstosse und infolge versaumter Anpassung seitens des
Gesetzgebers vom Richter zu beheben sei. Die Vorsorgeeinrichtung bestritt zwar
weder die Auslegung der Statutennorm noch deren grundsatzliche Ver-
fassungswidrigkeit. Sie rlgte einzig, dass die Beseitigung dieser ungleichen
Regelung nicht dem Richter, sondern dem Gesetzgeber obliege.

Das EVG stellt sich nun auf den Standpunkt, dass im hier vorliegenden Fall nicht der
Richter fur die Beseitigung der unbestrittenermassen vorliegenden Verletzung des
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots zusténdig sei. Es fuhrt dabei aus,
dass die Vielfalt der denkbaren Regelungsmdglichkeiten und weitergehende
Gesichtspunkte es nicht erlauben, hier durch richterlichen Entscheid eine L&ésung
herbeizufihren. Es ist namlich dem Gleichbehandlungsgebot zunachst nicht zu
entnehmen, wo das Rentenalter, welches fir Mann und Frau gelten soll, anzusetzen
ware. Uberdies handelt es sich hierbei klarerweise um eine politische Frage. Es ist im



weiteren bedeutsam, dass die Dbetreffende Vorsorgeeinrichtung nach dem
Leistungsprimat aufgebaut ist. Die von ihr zu erbringenden Leistungen richten sich
somit nach festen Vorgaben in den Statuten. Solche Leistungsziele mussen
finanziert und sichergestellt werden, was weitsichtige und umfassende Planung
verlangt. Eine Herabsetzung des Pensionierungsalters zdge indessen weitreichende
Folgen nach sich und wirde eine Umgestaltung der Finanzierungsgrundlagen und -
modalitaten der Vorsorgeeinrichtung erzwingen. Diese Uberlegungen bedingen
demzufolge eine Normierung in rechtsstaatlich befriedigender Form, das heisst durch
den Gesetzgeber. Ferner kann die in Frage stehende Angelegenheit nicht mit dem
unldngst vom EVG beurteilten Fall verglichen werden, wo einem Versicherten - unter
Nichtanwendung der als verfassungswidrig erachteten Norm - eine Witwerrente
zugesprochen wurde. Als wesentlich hat damals das EVG erachtet, dass mit der
Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes von Frau und Mann keine
grundlegende Umgestaltung der pflichtigen Vorsorgeeinrichtung einherging, und
zwar schon deshalb nicht, weil die Witwerrente als solche gemass Statuten bereits
vorgesehen war.

129 Saule 3a und SchKG

Das Zivilgericht Basel-Stadt hat entschieden, dass ein im Rahmen der gebundenen
Selbstvorsorge’ angespartes Guthaben eines Versicherten bei einer Bankstiftung
oder einer Versicherungsgesellschaft sich der Pfandbarkeit im Sinne von Artikel 92
Ziffer 13 SchKG? nicht entziehen kann.

Dieses Urteil ist insofern von Interesse, als damit klargestellt ist’, dass die
Vorsorgeguthaben in der Zweiten Saule im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
anders beurteilt werden als diejenigen der Saule 3a. Dies mag fur eine in der
Zweiten Saule versicherte Person ohne grossen Belang sein. Ein Versicherter jedoch
ohne Vorsorge in der Zweiten Saule (in der Regel handelt es sich um
Selbstandigerwerbende) konnte dadurch Schwierigkeiten mit seinem Vorsorgeschutz
bekommen, wenn seine Vorsorge beispielsweise in einer einzigen Bankstiftung
aufgebaut ist.

Daneben wird auch der Fiskus keine besondere Freude an dieser Rechtslage haben,
wird doch mit der Verwertung des betreffenden Vorsorgevermdgens auch sein
Anspruch auf die diesbeziigliche Besteuerung dahinfallen.

Verordnung vom 13. November 1985 Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrage an
anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3)

Bundesgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs

Ein Rechtsmittel gegen diesen Entscheid besteht geméss Basler Zivilprozessrecht aufgrund der
geringen Streitwerthdhe nicht



130 In eigener Sache

Wir mussten Ihnen, sehr geehrte Leserinnen und Leser, in der letzten Ausgabe
unserer Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge (S. 10) bekannt geben, dass wir
aus Kapazitatsgrinden unsere Beitrdge nicht mehr vollumfanglich Ubersetzten
konnen.

In der Folge erhielten wir zahlreiche Eingaben namhafter Organisationen aus der
Welschschweiz, die ihr Bedauern zu diesem Entscheid zum Ausdruck brachten und
uns gleichzeitig ersuchten, angesichts der grossen Bedeutung der Mitteilungen vor
allem fur die franzdsischsprechende Schweiz die Frage der vollstdndigen
Ubersetzung nochmals in Erwagung zu ziehen.

Aufgrund der Nachfrage und des grossen Interesses fur die BV-Mitteilungen haben
wir uns entschieden, weiterhin eine vollstandige Fassung in franzdsischer Sprache
herauszubringen. Wenn Texte in franzdsischer Originalfassung vorliegen, so werden
diese von Fall zu Fall entweder ins Deutsche Ubersetzt oder mit einer
deutschsprachigen Kurzzusammenfassung versehen publiziert. Wir hoffen, damit
einen Beitrag fur die sachgerechte und aktuelle Information sowohl in der deutschen
als auch in der franzésischen Schweiz leisten zu kdnnen.
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131 Auswirkungen des EWR-Vertrages auf die Freiziigigkeit

In der Nummer 21 haben wir Sie Uber die Auswirkungen des EWR-Vertrages auf die
berufliche Vorsorge informiert (Rz 127). Inzwischen haufen sich die Anfragen vor
allem im Zusammenhang mit der

Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung.

Die nachfolgenden Barauszahlungstatbestdnde werden vom EWR-Vertrag im
einzelnen beruhrt:

a) Definitives Verlassen der Schweiz

Artikel 30 Absatz 2 Buchstabe a BVG wird vom anwendbaren EG-Recht in dem
Sinne betroffen, als das Gebiet der Schweiz kinftig jenem des EWR-Raumes
gleichgestellt wird. Demnach ist die Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung nur
noch beim endgultigen Verlassen des EWR-Raumes mdglich. Nicht betroffen ist
dagegen die gleichlautende Bestimmung von Artikel 331c Absatz 4 Buchstabe b
Ziffer 1 OR, weil der ausserobligatorische Bereich der beruflichen Vorsorge vom
massgebenden EG-Erlass (EG-Verordnung Nr. 1408/71) nicht berihrt wird.

Wie werden diese beiden Bestimmungen des BVG und des OR, welche inskiinftig
eine unterschiedliche Tragweite erhalten, angewandt und koordiniert? Diese Frage
ist ausschliesslich nach schweizerischem Recht zu beantworten. Die
Freizlgigkeitsleistung wird wie bis anhin bei registrierten Vorsorgeeinrichtungen nach
Artikel 28 BVG und bei den tbrigen Einrichtungen ausschliesslich nach Artikel 331a
und 331b OR berechnet. Wird vom Versicherten die Barauszahlung der
Freizugigkeitsleistung geltend gemacht, weil er die Schweiz definitiv verlasst, so sind
folgende Falle zu unterscheiden:

— Bei einer nicht registrierten Vorsorgeeinrichtung wird die Freizugigkeits-
leistung wie bis anhin bar ausbezahilt.

— Bei einer registrierten Vorsorgeeinrichtung muss folgendes unterschieden
werden:

Verlasst der Versicherte die Schweiz und begibt er sich in ein Land ausserhalb
des EWR-Raumes, so erhélt er die Freizligigkeitsleistung wie bis anhin bar
ausbezahlt.

Begibt er sich dagegen in ein EWR-Land, so muss wie im ahnlichen Fall in
BGE 116 V 106 (vgl. Mitteilungen Nr.17 Rz 107) verfahren werden. Die
Freizlgigkeitsleistung wird in diesem Fall aufgeteilt in die obligatorische und in
die ausserobligatorische. Jene nach dem BVG-Obligatorium (Art. 28 Abs. 1
BVG), d.h. das im Freizlgigkeitsfall vorhandene BVG-Altersguthaben, darf
nicht mehr bar ausbezahlt werden, sondern muss in einer der gesetzlich
anerkannten Formen — Weiterflhrung der Versicherung, Freizlgigkeitskonto
oder Freizugigkeitspolice — zu Vorsorgezwecken aufrechterhalten werden
(Art. 29 Abs. 3 BVG). Der ubrige Freizigigkeitsbetrag kann bar ausbezahlt
werden.



b) Aufgabe der Erwerbstatigkeit einer verheirateten oder vor der Heirat
stehenden Frau

Die nach EG-Recht vorgeschriebene Gleichbehandlung von Mann und Frau betrifft
den gesamten Bereich der beruflichen Vorsorge. Betroffen sind hier also die
beiden gleichlautenden Freizugigkeitsbestimmungen von Artikel 30 Absatz 2
Buchstabe ¢ BVG sowie Artikel 331c Absatz 4 Buchstabe b Ziffer 3 OR, welche nach
dem anwendbaren EG-Recht (EG-Verordnungen Nr.79/7 und 86/378) ge-
schlechtsspezifisch diskriminierend sind. Vorgesehen ist deshalb, diese beiden
Bestimmungen ersatzlos zu streichen und damit keine entsprechende Baraus-
zahlung der Freizugigkeitsleistung mehr zu gestatten. Diese wird daher in einer der
gesetzlich anerkannten Formen (Weiterfiuhrung der Versicherung, Freizigig-
keitskonto oder Freizigigkeitspolice) zu Vorsorgezwecken aufrechterhalten werden
(Art. 29 Abs. 3 BVG). Diese Losung entspricht voll und ganz den Bestrebungen der
EG und des EWR, aber auch den Intentionen des schweizerischen Gesetzgebers.

c) Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit

Nimmt ein Versicherter eine selbstandige Erwerbstétigkeit im EWR-Raum auf, so
kann er verlangen, dass ihm die Freizugigkeitsleistung bar ausbezahlt wird. Die
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen (Art. 30 Abs. 2 Bst. b und Art. 331c
Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR) bleiben unverédndert. Die unter Buchstabe a oben dargelegte
Einschrankung der Barauszahlung im obligatorischen Bereich gilt in diesem Fall
nicht. FUr die ausserobligatorische Vorsorge spielt diese Verwendungsart keine
Rolle, weil die Freiziigigkeitsleistung insoweit ohnehin bar bezogen werden kann,
wenn der Versicherte die Schweiz endgultig verlasst.

d) Verwendung fur das Wohneigentum

Haufig werden die beim Verlassen der Schweiz bar bezogenen Freizigigkeitsgelder
fur die Finanzierung von selbst bewohntem Wohneigentum im Ausland verwendet.
Nach dem heute geltenden Recht wirde diese Mdglichkeit wie unter Buchstabe a
dargelegt mit dem Inkrafttreten des EWR-Vertrags deshalb eingeschrankt. Zur Zeit
befindet sich eine Vorlage fur eine Gesetzesdnderung (BVG und OR) in
Ausarbeitung, die es ermoglichen soll, Mittel der beruflichen Vorsorge fiur die
Wohneigentumsforderung direkt einzusetzen (vgl. Pressemitteilung des BSV vom
Marz 1992 und Bericht Uber das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens vom
19.12.1991). Vorgesehen ist unter anderem die EinrAumung der Mdoglichkeit zur
Verwendung der Freizugigkeitsgelder fur die Finanzierung von selbst benutztem
Wohneigentum. Sofern diese Moglichkeit Wirklichkeit wird, was allerdings
voraussichtlich erst nach dem Inkrafttreten des EWR-Vertrags der Fall sein dirfte,
konnte damit selbstverstandlich auch Wohneigentum der Versicherten finanziert
werden, das sich im EWR-Raum befindet. Damit wiirde insoweit die unter Buchstabe
a dargelegte Barauszahlungseinschrankung nicht mehr gelten.



Inkrafttreten und Anpassungsverfahren

Eine weitere haufige Frage in diesem Zusammenhang ist ferner, wann die An-
passungen des schweizerischen Rechts in Kraft treten.

Der EWR-Vertrag ist, was die berufliche Vorsorge anbelangt, direkt anwendbar und
steht Uber dem schweizerischen Recht. Die Anderungen des schweizerischen
Rechts treten daher unmittelbar, d.h. ohne irgendwelche Ubergangsfristen, zum
gleichen Zeitpunkt in Kraft wie der EWR-Vertrag.

Wenn von den Auswirkungen des EWR-Vertrags auf das schweizerische Recht die
Rede ist, so darf nicht ausser acht gelassen werden, dass dieser Vertrag zuerst noch
vom Parlament ratifiziert und in der Volksabstimmung angenommen werden muss,
damit er auch fiir die Schweiz verbindlich wird. Die oben erwahnten Anderungen des
schweizerischen Rechts sind der bundesrétlichen Botschaft entnommen. Wie bei
jeder Gesetzesrevision kann das Parlament jedoch etwas anderes beschliessen. Ein
Referendum fiir den vorliegenden Fall ist allerdings nicht vorgesehen.

Angesichts der sehr grossen Aktualitat dieses Problems bitten wir dringend alle unter
Aufsicht des BSV stehenden Vorsorgeeinrichtungen, ihre Versicherten entsprechend
zu informieren. Die kantonalen Aufsichtsbehdrden ersuchen wir, diese Mitteilung den
von ihnen beaufsichtigten Vorsorgeeinrichtungen weiterzugeben und sie
anzuweisen, die Versicherten entsprechend zu informieren.




132 Statistik der Freiziigigkeitsguthaben

Gemass Artikel 89 Absatz 1 BVG ordnet der Bundesrat statistische Erhebungen tber
den Stand der gesamten beruflichen Vorsorge an.

Der Uberwiegende Teil der beruflichen Vorsorge wird tiber die Vorsorgeeinrichtungen
abgewickelt. Diese werden durch die Schweizerische Pensionskassenstatistik
erfasst. Seit der Einfuhrung des BVG im Jahr 1985 wurde eine das Rechnungsjahr
1987 betreffende Erhebung bei allen Vorsorgeeinrichtungen durchgefiihrt (vgl.
Amtliche Statistik der Schweiz, Heft Nr. 285: Schweizerische Pensionskassenstatistik
1987). Eine weitere derartige Erhebung ist fur das Rechnungsjahr 1992 vorgesehen.
Fur die Rechnungsjahre 1989 (vgl. Amtliche Statistik der Schweiz, Heft Nr. 351:
Schweizerische Pensionskassenstatistik 1989) und 1990 wurden Teilerhebungen
durchgefuhrt.

Neben den Vorsorgeeinrichtungen sind auch Lebensversicherungsgesellschaften,
Freizlgigkeitsstiftungen, Kantonalbanken und Bankstiftungen mittelbar im Bereich
der beruflichen Vorsorge tatig. Bei diesen Institutionen kénnen Freizugigkeitspolicen
und -konten (sog. Freiziigigkeitsguthaben) errichtet werden. Uber diesen Teil der
beruflichen Vorsorge bestehen keine veroéffentlichten Statistiken.

Der Gesetzgeber hat aber in Artikel 89 BVG die statistischen Erhebungen fir die
gesamte berufliche Vorsorge vorgesehen. Der Bundesrat hat demgemass in der
Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit vom
12. November 1986 diesem Teil der beruflichen Vorsorge eine erganzende Rolle
zugewiesen. Die Offentlichkeit kann somit erwarten, auch tber den Stand dieses
Bereiches der beruflichen Vorsorge informiert zu werden. In der Verordnung Uber die
statistischen Erhebungen in der beruflichen Vorsorge vom 17. Februar 1988 wird
denn auch in Artikel 1 Absatz 2 speziell hervorgehoben, dass in die statistischen
Erhebungen auch Einrichtungen einbezogen werden kdnnen, die im Rahmen der
gesamten beruflichen Vorsorge lediglich Teilaufgaben Gbernehmen.

Eine derartige Teilaufgabe fllhren Kantonalbanken, Bankstiftungen und Ver-
sicherungseinrichtungen mit der Verwaltung von Freizlgigkeitsgeldern durch. Im
Rahmen des vom Bundesrat beschlossenen bodenrechtlichen Massnahmenkatalogs
musste kurzfristig eine Vollerhebung lUber diese Freiziigigkeitsguthaben durchgefuhrt
werden. Wegen der Dringlichkeit konnte es sich bei dieser Statistik nur darum
handeln, einen Uberblick lber die vorhandenen Freiziigigkeitsgelder zu erhalten.
Den beteiligten Institutionen sei an dieser Stelle fur ihre entgegenkommende und
speditive Zusammenarbeit gedankt.



Resultate (Stichtag: 31. Dezember 1990)

Die Umfrage bei den gemass Artikel 2 der Verordnung uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit zur Fuhrung von Freizigigkeitsguthaben
berechtigten Institutionen ergab, dass 63 Institutionen Freizugigkeitsguthaben
verwalteten; 24 davon flhrten Freizlgigkeitspolicen und die anderen 39 fihrten
Freizugigkeitskonten.

Insgesamt waren 5,427 Milliarden Franken an Freizlgigkeitsguthaben vorhanden.
Davon entfielen 38% auf Policen und 62% auf Konten. Dieselbe Verteilung lasst sich
bei "der Zahl an Freizigigkeitsformen" feststellen; von den insgesamt

Tabelle 1: Institutionen nach Anzahl Konten
Gesamtzah| ?\nnsztﬁzl- Freiziigigkeitskonten
Konten . g1g
tionen
Anzahl Betrag(Fr..)

: im Mittel je . im Mittel je im Mittel je
Insgesamt| | iition | 'MSgesamt Institution Konto
1-500 6 1 468 245 35727 074 5954 512 24 337
501-1 000 5 4015 803 54 975 551 10 995 110 13693
. 1.001-5 000 14 37775 2698 565 650 140 40 403 581 14 974
. 5001-10 000 7 45 718 6 531 567 432 334 81 061 762 12 412
10 001~ 20 000 4 65 406 16 352 946 679 270 236 669 818 14 474
20 001~ 40 000 3 89 835 29 945 1209 227 156 403 075 719 13 461
Total 39 244 217 6 262 3379 691 525 86 658 757 13 839

Tabelle 2: Institutionen nach Anzahl Policen
Gesamtzahl Anz_ahl . . .
Policen Institu- Freizugigkeitskonten
tionen
Anzahl Betrag(Fr..)

. im Mittel je . im Mittel je im Mittel je
insgesamt| ' ritution | 'MSgesamt Institution Police
1-500 5 1246 249 21 623 381 4324 676 17 354
501-1 000 2 1515 758 15 451 795 7 725 898 10 199
.1 001-5 000 9 19 588 2176 235911 117 26 212 346 12 044
_5001-10 000 4 23 409 5852 425 724 617 106 431 154 18 186
10 001~ 20 000 2 39 353 19 677 475 526 295 237 798 148 12 085
20 001- 40 000 2 64 088 32044 | 872606 906 436 303 453 13 616
Total 24 149 199 6217 2046914 111 85 288 088 13719




Tabelle 3: Institutionen nach Gesamtbetrag Konten

Gesamtzahl Anzahl
Konten Institu- Freizugigkeitskonten
(Mio.Fr.) tionen
Anzahl Betrag(Fr..)
bis 10 8 3471 434 40 936 840 5117 105 11794
10,0-20 4 4455 1114 | 62054938 15513 735 13 929
20,0-30 5 6 615 1323 | 114914631 22 982 926 17 372
30,0-40 3 7562 2521 | 110435413 36 811 804 14 604
40,0~ 50 2 8924 4 462 88 249 953 44 124 977 9 889
50,0-100 9 48 794 5422 667 678 314 74 186 479 13 684
100,0-200 2 28218 14109 | 311129205 155 564 603 11026
200,0-300 2 27 447 13724 | 421665075 210 832 538 15 363
300,0-400 2 42 816 21 408 694 500 000 347 250 000 16 221
400,0-500 2 65 915 32958 | 868127 156 434 063 578 13170
Total 39 244 217 6 262 3379 691 525 86 658 757 13839
Tabelle 4: Institutionen nach Gesamtbetrag Policen
Gesamtzahl Anzahl
Policen Institu- Freizugigkeitskonten
(Mio.Fr.) tionen
Anzahl Betrag(Fr..)
Insgesamt imsl\t/iltigﬁi)ile insgesamt jeims'\t/iltig'gl)n chren PMoiItiE:ec—:I‘
bis 10 7 3131 447 30 468 692 4 352 670 9731
10,0-20 4 5488 1372 | 56352655 14 088 164 10 268
20,0-30 1 2 069 2069 | 27426985 27 426 985 13 256
30,0~40 1 4443 4443 30 875 349 30 875 349 6 949
40,0~ 50 3 7218 2406 | 127862612 42 620 871 17 714
50,0-100 2 10 872 5436 | 145252517 72 626 259 13 360
100,0-200 3 32043 10681 | 433213347 144 404 449 13520
200,0-300 B - B - B B
300,0-400 1 19 847 19 847 322 855 048 322 855 048 16 267
400,0-500 2 64 088 32044 872 606 906 436 303 453 13 616
Total 24 149 199 6 217 2046914 111 85 288 088 13719




393'416 Freizugigkeitsguthaben waren 38% Policen und 62% Konten. Dies ist darauf
zurickzufihren, dass sich die durchschnittichen Betrdge der Policen
(13'719 Franken) und der Konten (13'839 Franken) kaum unterscheiden. Die
Tabellen 1-4 zeigen, wie die Freizligigkeitsguthaben anzahl- und betragsmassig auf
die Institutionen verteilt waren. Dabei wird unterschieden zwischen Konten fiihrenden
(vgl. Tab. 1, 3) und Policen fuhrenden (vgl. Tab. 2, 4) Institutionen. Der Gesamtwert
an Konten von 3,380 Milliarden Franken ubertraf den Gesamtwert an Policen von
2,047 Milliarden Franken um 65%. Davon abgesehen zeigt sich eine starke
statistische Ahnlichkeit zwischen den beiden Kategorien von Institutionen. Ob dieser
Sachverhalt auch kinftig gelten wird, missen spater durchzufihrende Erhebungen
zeigen.

In Anbetracht der kurzfristig anberaumten Erhebung waren nicht alle beteiligten
Institutionen in der Lage, Angaben Uber die Verteilung der Gelder aufgrund des
Betrages des Freizugigkeitsguthabens zu liefern. Immerhin konnten 70% aller
Guthaben in dieser so zustande gekommenen Teilerhebung erfasst werden. Damit
konnen die sich daraus ergebenden, in Tabelle 5 dargestellten Verteilungen als
verlassliche Schatzungen der wirklichen Verteilungen angenommen werden. Es zeigt
sich wieder, dass die Verteilungen der Konten nur unwesentlich von den
entsprechenden Verteilungen der Policen abweichen. Rund 95% aller Guthaben
wiesen einen Betrag von héchstens 50'000 Franken auf; ihr Gesamtwert betrug 56%
des Gesamtbetrages aller Guthaben von 5,427 Milliarden Franken; die ent-
sprechenden Werte waren bei den Policen 59% von 2,047 Milliarden Franken und
bei den Konten 54% von 3,380 Milliarden Franken. Dagegen entfielen 10% dieses
Gesamtbetrages auf Guthaben von mehr als 200'000 Franken; ihre Anzahl machte
allerdings nur 1/3% aller Guthaben aus.

Nicht bekannt ist, wie viele Versicherte mehr als ein Freizlgigkeitsguthaben besitzen.
Aufgrund der Schweizerischen Pensionskassenstatistik kann aber geschlossen
werden, dass durchschnittlich auf sieben Versicherte ein Freizlgigkeitsguthaben
entfallt. Dieser relativ hohe Anteil mindert sich jedoch stark, wenn man den
personenbezogenen durch den vermdgensbezogenen Vergleich ersetzt. Bei einem
in der zweiten S&ule Ende 1990 vorhandenen Vermoégen von rund 250 Milliarden
Franken sind mit den genannten 5,4 Milliarden Franken 2,2% auf
Freizlgigkeitsguthaben angelegt.

Tabelle 5: Verteilungen nach Betrag des Guthabens

Betrag des Kontos Konten Policen
Resp.

" Anzahl Betrag Anzahl Betrag

Ruckkautowert der in % der In % des In % der In % des
Er Gesamtzahl Gesamtbetrages Gesamtzahl Gesamtbetrages
bis 50 000 94,5 54,3 95,3 59, 3

50 001 — 100 000 3,7 19,6 3,3 18,7
100 001 — 200 000 14 15,2 11 12,1
Mehr als 200 000 0,4 10,9 0,3 9,9




Bs V I Bundesamt fiir Sozialversicherung
aFAS I Office fédéral des assurances sociales

S / Ufficio federale delle assicurazioni sociali

Uffizi federal da las assicuranzas socialas

Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 23

Vom 20. November 1992

INHALTSVERZEICHNIS

133 Anderungen der Verordnung uber die berufliche AHI-Vorsorge
134 Ab 1. Januar 1993 gultige Grenzbetrage

135 EWR und berufliche Vorsorge

136 Auswirkungen des EWR auf die gebundene Selbstvorsorge
137 Swaps

138 Finanzierung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage aus dem freien
Vermogen

139 Sind IV-Taggelder BVG-beitragspflichtig?

140 Verzugszinsen bei verspéateter Uberweisung

141 Hohe der Freizugigkeitsleistung bei wirtschaftlich bedingter Entlassung
142 Tragweite der Nachdeckung

143 Zur Abgrenzung zwischen Versicherungseinrichtungen und Einrichtungen
ohne Versicherungscharakter

144  Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die
Preisentwicklung

145 Beitragssatz des Sicherheitsfonds BVG fur das Jahr 1993

Infolge Neuformatierung kénnen sich bei der Paginierung Abweichungen
ergeben zwischen der gedruckten und der elektronischen Fassung.

Die Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge sind ein Informationsorgan des
Bundesamtes fur Sozialversicherung. Ihr Inhalt gilt nur dann als Weisung, wenn
dies im Einzelfall ausdricklich gesagt wird.

/ BSV, Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Tel. 031 322 91 51, Fax 031 324 06 83

92.1110 Internet: http://www.bsv.admin.ch



133 Anderungen der Verordnung Uber die berufliche Alters-,

Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Art. 24, 25, 49, 53, 54, 55 und 57 BVV 2)

1. Anderung der Artikel 24 und 25 BVV 2: Koordination mit der Unfall- und
Militarversicherung

Gemass bisheriger Rechtslage konnte die Vorsorgeeinrichtung die Gewahrung von
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen generell ausschliessen, wenn fir den
gleichen Versicherungsfall die Unfall- oder Militarversicherung leistungspflichtig war
(BVV 2 Art. 25 Abs. 1).

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat nun die entsprechende Regelung in
einem Entscheid vom 31.8.1990 (BGE 116 V 189) als bundesrechtswidrig erklart, da
in gewissen Fallen vom angestrebten Ziel — einzig zu verhindern, dass durch die
Kumulation von Leistungen ungerechtfertigte Vorteile fir die Beglnstigten entstehen
— abgewichen werde.

Neu gilt nun der Grundsatz, dass die Vorsorgeeinrichtung auch dann Leistungen zu
erbringen hat, wenn die Unfall- oder Militdrversicherung fur den gleichen
Versicherungsfall leistungspflichtig ist. Die Vorsorgeeinrichtung kann ihre Leistungen
jedoch kirzen, wenn 90 Prozent des mutmasslich entgangenen Verdienstes
uberschritten werden.

Nach der neuen Regelung dirfen Kinder- und Waisenrenten der AHV/IV sowie
Zusatzrenten fur die Ehefrau, analog zur Unfallversicherung, nun voll angerechnet
werden. Einzig die Ehepaarrente, welche 150 Prozent der einfachen Invalidenrente
betragt, darf nur zu zwei Dritteln bertcksichtigt werden.

2. Anderung der Artikel 49, 53, 54, 55 und 57 BVV 2: Anlagevorschriften

Die Anlagebegrenzungen (in Prozent des Vermdgens) werden fir folgende Anla-
geformen erhdht:

— auslandische Aktien und ahnliche Wertschriften von 10 auf 25 %;
- auslandische Immobilien neu auf 5 %;
— in- und auslandische Aktien zusammen von 30 auf 50 %;

- Anlagen in Fremdwahrungen insgesamt (Aktien und Forderungen) von 20 auf
30 %.

Damit werden die Quoten des Bundesbeschlusses Uber Anlagevorschriften fir
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und fur Versicherungseinrichtungen vom 6.
Oktober 1989, der am 28. Marz 1991 wieder aufgehoben wurde, wiederhergestellt
(mit Ausnahme der von 50 % auf 30 % herabgesetzten Limite fir Liegenschaften).

Gleichzeitig werden zwei weitere Anderungen vorgenommen:
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- Die Ruckkaufswerte aus Kollektivversicherungsvertragen durfen bei der
Uberprifung der Anlagelimiten neu ebenfalls zum Vermégen hinzugezahlt
werden;

- die Versicherungsgesellschaften werden neu den Banken als Schuldner
gleichgestellt. Wie diese werden sie von der Vorschrift ausgenommen, dass
hochstens 15 % des Vermogens bei einem einzelnen Schuldner angelegt
werden durfen.

Mit dieser Revision werden die Anlagemoglichkeiten in einzelnen Bereichen
wesentlich erweitert. Wieweit der grossere Spielraum ausgenutzt werden soll, liegt im
Ermessen der Vorsorgeeinrichtungen. lhnen obliegt weiterhin die Verantwortung, in
erster Linie auf die Sicherheit der Vermogensanlage und eine angemessene
Risikoverteilung zu achten.

Die Verordnungsanderungen treten am 1. Januar 1993 in Kraft.

Ab 1. Januar 1993 gultige Grenzbetrage
(Art. 2, 7, 8, 46 BVG, Art. 7 BVV 3)

Der Bundesrat hat am 5. Oktober 1992 die Verordnung 93 lber die Anpassung der
Grenzbetrage bei der beruflichen Vorsorge verabschiedet, die am 1. Januar 1993 in
Kraft tritt. Die BVG-Grenzbetrage dienen namentlich dazu, die Mindestlohngrenze fir
die obligatorische Unterstellung, die untere und obere Grenze des versicherten
Lohnes (im Gesetz koordinierter Lohn genannt) sowie den minimalen koordinierten
Lohn zu bestimmen.

Das BVG raumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, diese Grenzbetrdge der
einfachen minimalen AHV-Altersrente anzupassen, um so die Koordination zwischen
Erster und Zweiter Saule zu gewahrleisten. Da auf den 1. Januar 1993 die
monatliche AHV-Rente von 900 auf 940 Franken erhoht wird, hat der Bundesrat die
Grenzbetrage nach BVG auf den gleichen Zeitpunkt wie folgt festgelegt:

a. fur die berufliche Vorsorge

- Mindestjahreslohn (Art. 2, 7 und 46 Abs. 1 BVG) 22'560 Fr.
- Koordinationsabzug (Art. 8 Abs. 1 BVG) 22'560 Fr.
- Obere Limite des Jahreslohnes (Art. 8 Abs. 1 BVG) 67'680 Fr.
- Maximaler koordinierter Lohn somit 45120 Fr.
- Minimaler koordinierter Lohn (Art. 8 Abs. 2 BVG) 2'820 Fr.

Zur Berechnung der einmaligen Erganzungsgutschriften fur die Eintrittsgeneration
veroffentlicht das BSV, wie schon in den vergangenen Jahren, eine Tabelle mit
Anwendungsbeispielen fir das Jahr 1993. Diese Publikation kann ab sofort bei der
Eidgendssischen Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern, bezogen werden.

b. far die gebundene Vorsorge der Saule 3a

Die BVV 3 hat formell keine Anderung erfahren, da sie bezuglich der Abzugsbe-
rechtigung mit Prozentzahlen operiert. Durch die Erhéhung der Grenzbetrage ergibt
sich ab Januar 1993 aufgrund der Anderung der unter Buchstabe a oben erwahnten
Bezugsgrossen folgende maximale Abzugsberechtigung fur Beitrage an anerkannte
Vorsorgeformen:



- bei Zugehorigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten
Saule (Art. 7 Abs. 1 Bst. a BVV 3) 5'414 Fr.

- ohne Zugehdrigkeit zu einer Vorsorgeeinrichtung der Zweiten
Saule (Art. 7 Abs.1 Bst. b BVV 3) maximal 20 % des
Erwerbseinkommens, héchstens 27'072 Fr.

135 EWR und berufliche Vorsorge
(Art. 30, 47 und 60 BVG, Art. 331a OR)

Die parlamentarischen Beratungen Uber die Anpassungen des BVG und des OR an
das massgebende Gemeinschaftsrecht (acquis communautaire) im Zuge des EWR
sind abgeschlossen. Das Parlament hat samtliche Anpassungsvorschlage des
Bundesrates gutgeheissen.

BVG und OR werden demnach, wenn am 6. Dezember 1992 Volk und Stande dem
EWR-Abkommen zustimmen und gegen die Gesetzesanpassungen kein
Referendum ergriffen, bzw. ein solches abgelehnt wird, wie folgt gedndert:

. Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung beim endgultigen Verlassen der
Schweiz

Die Freizugigkeitsleistung in der obligatorischen Minimalvorsorge nach BVG wird nur
noch bar ausbezahlt, wenn der Versicherte den EWR-Raum endguiltig verlasst (Art.
30 Abs. 2 Bst a BVG). Solange die Voraussetzungen fur den freien Personenverkehr
noch nicht erfullt sind, d.h. wahrend einer Ubergangszeit von maximal 5 Jahren, kann
die Freizugigkeitsleistung indessen wie bis anhin bereits beim endgiltigen Verlassen
der Schweiz bar bezogen werden.

Von dieser Restriktion ist die ausserobligatorische Vorsorge (vor- und tberobli-
gatorische Vorsorge) nicht betroffen; hier kann die Freizugigkeitsleistung wie bisher
beim endgultigen Verlassen der Schweiz bar ausbezahlt werden.

. Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung an die verheiratete Frau

Die Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung an die verheiratete oder vor der Heirat
stehende Frau bei Aufgabe ihrer Erwerbstatigkeit wird ab Inkrafttreten des EWR fur
den gesamten beruflichen Vorsorgebereich ohne Ubergangszeit und ersatzlos
gestrichen (Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ BVG; Art. 331a Abs. 4 Bst. b Ziff. 3 OR).

. Weiterversicherung

Die freiwillige Weiterversicherung bei der bisherigen Vorsorgeeinrichtung oder bei
der Auffangeinrichtung bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ist neu ohne
irgendwelche Karenzfrist (bisher 6 Monate) mdglich (Art. 47 BVG).

. Verbindungsstelle

Die Auffangeinrichtung Gbernimmt im Rahmen des EWR die Aufgabe einer
Verbindungsstelle der beruflichen Vorsorge (Art. 60 Abs. 5 BVG).
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Auswirkungen des EWR auf die gebundene Selbstvorsorge der
Saule 3a

(Art. 3 Abs. 2 Bst. d BVV 3)

Die gebundene Selbstvorsorge der Séaule 3a wird vom zu Ubernehmenden EG-Recht
grundsatzlich nicht berlhrt.

Einzige Ausnahme ist die vorzeitige Ausrichtung von Altersleistungen an eine
verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau, wenn sie ihre Erwerbstatigkeit
aufgibt. Die ersatzlose Streichung dieser Mdglichkeit fir den gesamten Bereich der
Zweiten Saule hat auch fur die Saule 3a zur Folge, dass einer versicherten Frau in
dieser Situation ab dem Inkrafttreten des EWR keine vorzeitige Ausrichtung der
Altersleistungen mehr gewéhrt werden kann.

Nach wie vor mdglich bleibt dagegen die vorzeitige Ausrichtung der Altersleistungen,
wenn der Vorsorgenehmer die Schweiz definitiv verlasst oder wenn er das
betreffende Geld fir sein selbst genutztes Wohneigentum einsetzt.

SWAPS
(Art. 49 ff. BVV 2)
Zinsswaps

Der Zinsswap ist ein Vertrag zwischen zwei Parteien mit dem Inhalt und Zweck, sich
gegenseitig an bestimmten Terminen Zahlungen in der gleichen Wahrung zu leisten.
Die HoOhe der Zahlungen der einen Partei bestimmt sich in der Regel auf der
Grundlage eines festen Zinssatzes, diejenige der anderen Partei auf derjenigen
eines variablen Zinssatzes. Die den Zahlungen als Berechnungsgrundlage zugrunde-
liegenden Kapitalbetrdge werden nicht Ubertragen. Die Vertragsdauer betragt in der
Regel 2 — 10 Jahre.

Das BSV lasst solche Transaktionen durch die von ihm beaufsichtigten Vorsor-
geeinrichtungen unter bestimmten Bedingungen, die in den Mitteilungen Nr. 16 (Rz
98) aufgefuhrt sind, zu. Die dritte dieser Bedingungen, die sich auf die vorzeitige
Auflésung von Swap-Vereinbarungen bezieht, hat in der Praxis zu Miss-
verstandnissen Anlass gegeben, die mit nachfolgenden Ausfihrungen geklart
werden sollen.

Nach Konsultation von Fachkreisen hat sich gezeigt, dass es grundsatzlich zwei
Moglichkeiten zur Beendigung eins Swaps gibt:

a) Die eine Mdglichkeit besteht darin, den Swap vor der Falligkeit zu verkaufen.
Die Vertragspartei, die den Swap verkauft, bezahlt oder erhalt den Gegenwert
der abdiskontierten Differenz zwischen den Zinsen.

b) Die andere Mdglichkeit besteht darin, das laufende Swap-Geschéaft durch ein
"spiegelbildlich” konstruiertes Gegengeschaft mit derselben Vertragspartei zu
neutralisieren. Die zweite Transaktion wird mit "Unwind" oder "Glattstellung"
bezeichnet. Der daraus resultierende Gewinn oder Verlust wird sofort vergutet.

Im Zusammenhang mit der Verwaltung von Pensionskassenvermdégen kommt in der
Regel nur diese zweite Mdglichkeit zum Tragen.
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Die in der dritten Bedingung der Rz 98 ausgesprochene vorzeitige Auflésung einer
Swap-Vereinbarung kommt dagegen in der Praxis offenbar nicht vor; die Bedingung
kann daher ersatzlos gestrichen werden.

Andere Swaps

Swaps sind von Basisanlagen abgeleitete sog. "derivative" Instrumente. Der Handel
mit Swaps kann als Alternative zum Handel mit den entsprechenden Basiswerten
angesehen werden. Sofern die Anlage in einem Basiswert erlaubt ist, kann
grundsatzlich auch sein Derivat als zulassig erklart werden.

Swap-Geschafte werden hauptséchlich zur Absicherung bestimmter Aktiva gegen
Wertschwankungen aufgrund von Veranderungen des Zinsniveaus oder der
Wahrungsrelationen eingesetzt. Sie kbnnen auch zur Ertragsoptimierung Anwendung
finden. Diese zweite Art kann jedoch grosse Risiken beinhalten und darf deshalb nur
mit grésster Vorsicht angewandt werden.

Grundsétzlich sind Swap-Operationen nach Auffassung des BSV mit den Vor-
schriften betreffend Sicherheit und Ertrag, wie sie in den Art. 71 Abs. 1 BVG und 50
BVV 2 enthalten sind, vereinbar, sofern die folgenden Voraussetzungen erfullt sind:

- Der Swap ist das Derivat einer zulassigen Anlageform;

- Swap-Transaktionen durfen ausschliesslich mit Banken als Vertragspartner
durchgefuhrt werden, die nach branchenlblicher Bewertung eine sehr gute
Bonitat aufweisen;

- Ein Swap-Vertrag darf nur eingegangen werden, wenn die Finanzierung der
von der Vorsorgeeinrichtung zu leistenden Zahlungen auch bei unerwarteter
Marktentwicklung gesichert ist. Dies bedingt in der Regel, dass entsprechende
Basiswerte bei der Vorsorgeeinrichtung vorhanden sind;

- Die Vorsorgeeinrichtung muss in ihrem Jahresbericht Gber die Swap-Trans-
aktionen und deren Resultat in angemessener Form informieren. Swaps, die
am Bilanzstichtag noch nicht verfallen sind, missen in der Bilanz oder deren
Anhang aufgeflhrt sein;

- Nur Fachleute, die die Risiken und Chancen dieser Anlageinstrumente korrekt
beurteilen kdnnen, dirfen sie einsetzen oder missen sie zumindest uber-
wachen.

Finanzierung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage aus dem
freien Vermégen

(Art. 65 f. BVG, Art. 331 Abs. 3 OR)

Unter freiem Vermogen einer Vorsorgeeinrichtung versteht man die Vorsorgemittel,
die — im Gegensatz etwa zum Deckungskapital — nicht zur Erfullung der
reglementarischen Verpflichtungen gegentber den Destinataren bestimmt bzw.
gebunden sind. Es stammt vor allem aus Mutationsgewinnen und technischen
Uberschiissen, insbesondere aus Zinsgewinnen.

Dass dieses Vermogen nicht zur Erfullung der Verpflichtungen gebunden ist,
bedeutet aber nicht, dass seine Verwendung keinen Regeln unterliegt. So ist als



erstes zu beachten, dass der Zweck der Vorsorgeeinrichtungen in der Ausrichtung
von Leistungen liegt. Soweit das freie Vermodgen nicht als Reserve z.B. flr
Wertberichtigungen der Aktiven, flr technische Ruckstellungen oder fir den
Teuerungsausgleich dient!, ist es grundsétzlich fiir Leistungsverbesserungen zu
verwenden.

1. Vorubergehende Finanzierung der reglementarischen Beitrage

Es stellt sich die Frage, ob die freien Mittel in einzelnen Jahren auch zur Finan-
zierung eines Teils der reglementarischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage
verwendet werden durfen. Bei der Beantwortung dieser Frage sind die folgenden
Gegebenheiten zu beachten:

a)

b)

Laut Artikel 331 Absatz 3 OR muss der Arbeitgeber seine Beitrdge aus eigenen
Mitteln oder aus Beitragsreserven der Personalfiirsorgeeinrichtung, die von ihm
vorgangig hiefir geaufnet wurden, erbringen. Die Aufzéhlung der zulassigen
Finanzierungsquellen ist abschliessend.

Diese Regelung trat gleichzeitig mit dem BVG am 1. Januar 1985 in Kraft. Das
BSV hat in seinen Mitteilungen Nr. 5 vom 1. Oktober 1987 (Rz 29) fest-
gehalten, dass die Finanzierung der Arbeitgeberbeitrage aus dem freien
Vermoégen der Vorsorgeeinrichtung nach dem 1. Januar 1985 nicht mehr
zulassig ist.

Werden die freien Mittel zur Finanzierung eines Teils der Beitrage verwendet,
so erhalt der Arbeitnehmer ein um diesen Betrag erhdhtes Salér, bzw.
verringern sich die Aufwendungen des Arbeitgebers fir die Personalvorsorge in
entsprechendem Masse. Sowohl der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber
haben somit den entsprechenden Betrag zur Verfugung und konnen ihn fir
andere Zwecke verwenden. Im Ergebnis ist dies dasselbe, wie wenn die freien
Mittel bar ausbezahlt wirden. Die Finanzierung eines Teils der Beitrage aus
den freien Mitteln kommt somit einer indirekten Verletzung des
Barauszahlungsverbots nach Artikel 331c OR und Artikel 30 BVG bzw. des
Verbots des Ruckflusses von Mitteln der Vorsorgeeinrichtung an den Arbeit-
geber gleich.

Die Rentenbeziiger, die u.U. wesentlich zur Aufnung des freien Vermogens
beigetragen haben, partizipieren nicht an der Verwendung der freien Mittel,
wenn diese zur Herabsetzung der Beitrdge eingesetzt werden. Ein solcher
Einsatz durfte deshalb in den meisten Féllen, in denen Rentner vorhanden
sind, im Widerspruch zum Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung der
Destinatare stehen.

Dabei ist zu bedenken, dass die Rentenbeztiger wohl in den wenigsten Féllen
in dem fiir die Verwendung der freien Mittel zustandigen Organ? vertreten sind
und somit keinen Einfluss geltend machen kdnnen; vielfach erhalten sie nicht

Vgl. Art. 36 BVG, wonach Hinterlassenen- und Invalidenrenten der Preisentwicklung anzupassen
sind und die Vorsorgeeinrichtung im Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten Bestimmungen tber

die Anpassung der laufenden Renten in den tbrigen Fallen zu erlassen hat.

Paritatische Verwaltung bei registrierten Vorsorgeeinrichtungen oder Organ, in dem nach Arti-
kel 89bis Absatz 3 ZGB die Arbeitnehmer bei nichtregistrierten Vorsorgeeinrichtungen beteiligt
sind.



d)

2.

einmal Kenntnis vom Beschluss Uber die Herabsetzung der Beitrdge mit freien
Mitteln.

Es entspricht der unbestrittenen Praxis der Aufsichtsbehdrden, dass im Fall der
Liquidation einer Vorsorgeeinrichtung bzw. eines Vorsorgewerkes allfallige
ausstehende Arbeitgeberbeitrage im Konkursverfahren eingefordert werden
missen, und zwar auch dann, wenn an sich gentgend freie Mittel zur
Finanzierung der Anspriuche der Versicherten vorhanden waren. Ware es
grundsatzlich zuléassig, die Arbeitgeberbeitrdge aus den freien Mitteln zu
finanzieren, kdnnte diese Praxis leicht umgangen werden, indem kurz vor der
Liquidation einer Vorsorgeeinrichtung bzw. eines Vorsorgewerkes die Bei-
tragsausstande mit den freien Mitteln verrechnet wirden.

Die zitierten Gesetzesbestimmungen und die Rechtspraxis weisen auf die
Unzulassigkeit der Finanzierung von reglementarischen Beitragen aus freien
Mitteln der Vorsorgeeinrichtung hin.

Einbezug der freien Mittel in die Finanzierung

Gilt der oben erwahnte Schluss fur alle Formen der Beitragsleistung an eine
Vorsorgeeinrichtung? Zur Beantwortung dieser Frage ist zu unterscheiden zwi-
schen

a) einer vorubergehenden Finanzierung eines Teils der ordentlichen, reglemen-
tarischen Beitrage aus freien Mitteln gemass Ziff. 1, und

b) einer auf Dauer angelegten Herabsetzung der ordentlichen reglementarischen
Beitragssatze, die dadurch mdglich wird, weil die freien Mittel und die kinftig zu
erwartenden Uberschisse systematisch in die Finanzierung einbezogen
werden.

Ein Beispiel fur ein Finanzierungssystem im Sinne von b) ist eine Leistungspri-
matkasse, in die der Arbeitgeber neben einem festen ordentlichen Beitrag noch
einen variablen Beitrag zu bezahlen hat, der die Differenz zwischen dem erfor-
derlichen Deckungskapital und dem vorhandenen Vermdgen deckt. In einem
solchen System werden Uberschiisse (die das vorhandene Vermogen erhthen)
permanent in die Finanzierung einbezogen. Ein anderes Beispiel wére eine Kasse,
bei der der Experte aufgrund einer Gesamtbeurteilung zum Schluss kommt, dass
der bestehende Beitragssatz angesichts der vorhandenen freien Mittel und der zu
erwartenden kinftigen Uberschiisse fiir die Erreichung der versprochenen
Leistungen zu hoch angesetzt ist und deshalb dem zustdndigen Organ eine
Herabsetzung des reglementarischen Beitragssatzes beantragt.

Die Unzulassigkeit der Finanzierung der Beitrage aus freien Mitteln bezieht sich
demnach auf den unter a) genannten Fall der voribergehenden, unplanmassigen
Finanzierung eines Teils der ordentlichen, reglementarischen Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrdge, nicht jedoch auf die dauerhafte, von einem Experten
empfohlene, durch die freien Mittel ermdglichte Herabsetzung der Beitragssatze
im Reglement gemass b).
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Sind IV-Taggelder BVG-beitragspflichtig?
(Art. 2,5, 7 Abs. 2 BVG, Art. 25ter IVG)

Von verschiedener Seite her wurde die Frage aufgeworfen, ob IV-Taggelder, die
wahrend einer Umschulung als berufliche Massnahme der Eidgendéssischen In-
validenversicherung ausgerichtet werden, BVG-beitragspflichtig sind. In der Tat stellt
sich hier ein praktisches Problem. Wahrend bezlglich der AHV-Beitragspflicht Art.
25ter IVG bestimmt, dass von IV-Taggeldern Beitrage an die AHV bezahlt werden
missen, und diese hélftig von den Versicherten und von der Invalidenversicherung
zu bezahlen sind, fehlt eine analoge Bestimmung im Bereich der beruflichen
Vorsorge. Hier gilt als Bedingung fur eine Beitragspflicht die Unterstellung unter das
BVG-Obligatorium. Dabei missen folgende Grundvoraussetzungen erflllt sein:
Zunachst muss die oder der Versicherte in der AHV versichert sein (Art. 5 BVG).
Weiter muss ein Arbeitsverhaltnis bestehen (Art. 2 BVG). Die oder der Versicherte
muss zusatzlich das 17. Altersjahr vollendet haben und einen Mindestjahresverdienst
von Fr. 21°600.- (Stand 1.1.1992) erzielen.

Bei einer beruflichen Massnahme der Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V)
werden regelmassig Taggelder ausgerichtet. Das Taggeld besteht aus einer
Grundentschadigung und dem Eingliederungszuschlag. Die auszahlende Stelle ist in
der Regel die AHV-Ausgleichskasse, wobei bei Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses
(Lehre oder Anlehre) auf Begehren der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers hin
diese das Taggeld auszahlen kénnen. Die Taggelder sind indessen kein Lohnersatz
hinsichtlich des jetzigen Arbeitsverhéltnisses. Diese basieren vielmehr auf
demjenigen Lohn, den die oder der Versicherte fruher, d.h. vor dem Eintritt des
invalidierenden Ereignisses, erzielt hatte und heute noch erzielen wirde.

Im Bereich der beruflichen Vorsorge ist demnach nur ein allfélliger Lehrlings- oder
Anlernlohn wéhrend der Umschulung fir die Frage der Unterstellung unter das BVG
massgebend. Hier allein besteht ein Arbeitsverhaltnis, bei dem Arbeitgeber- wie
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 2 BVG erflllt sind. Indessen durfte die
aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses erzielte Lohnsumme in der Regel unter dem
erforderlichen Minimaljahresgehalt von Fr. 21'600.- liegen.

Rechtsprechung: Verzugszinsen bei verspateter Uberweisung der
Freiztigigkeitsleistung; Dispositive Natur von Artikel 104 Absatz 1
OR

(Hinweis zum EVGE vom 12.12.1991 i.Sa. M.; BGE 117 V 349)
(Art. 104 Abs. 1 OR)

Nach dem Urteil des EVG vom 16. Februar 1989 i. Sa. D. (BGE 115 V 37) richtet sich
der Zinssatz bei verspateter Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung in erster Linie
nach dem Vorsorgevertrag. Bei Fehlen einer entsprechenden vertraglichen Regelung
kommt der in Artikel 104 Absatz 1 OR auf 5 % festgelegte Verzugszins zur
Anwendung.

Das BSV hatte aus diesem Urteil gefolgert, dass kein tieferer Zinssatz als 5 % im
Reglement festgelegt werden kann (vgl. Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr.
12 Rz 70).
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In seinem Entscheid vom 12. Dezember 1991 i. Sa. M. (BGE 117 V 349) hat nun das
EVG ausgefuhrt, dass Artikel 104 Absatz 1 OR dispositiver Natur ist, weshalb im
Reglement ein héherer oder tieferer Zinssatz vereinbart werden kann. Ein von einer
Offentlichrechtlichen Vorsorgeeinrichtung in den Kassenstatuten festgelegter
Verzugszinssatz von 4 % ist somit als zuléassig beurteilt worden.

Rechtsprechung: Hohe der Freizigigkeitsleistung bei wirtschaftlich
bedingter Entlassung; insbesondere Kriterien zur wirtschaftlich
bedingten Entlassung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 23.12.1991 i.Sa. B.)
(Art. 27, 28 BVG, Art. 331c OR)

Das EVG lasst die Mitgabe der vollen Freizugigkeitsleistung entgegen den
reglementarischen Bestimmungen nur einzelfallweise und unter strengen Vor-
aussetzungen zu. Solche erachtet es als gegeben bei Vorliegen einer Entlassung
aus wirtschaftlichen Grinden, wobei es von einem qualifizierten Begriff der
wirtschaftlich bedingten Entlassung ausgeht. Ein solcher Fall kénnte laut EVG etwa
vorliegen bei vollstandiger oder teilweiser Liquidation einer Unternehmung oder bei
wesentlicher Einschrdnkung der Geschaftstatigkeit mit der Folge, dass die
geadufneten Vorsorgemittel fur die Erhaltung des Vorsorgeschutzes der restlichen
Versicherten nicht mehr erforderlich wéren; bei Tatbestdnden also, die in der N&he
des Rechtsmissbrauchsverbots nach Art. 2 Abs. 2 ZGB liegen. In diesem Bereich
kann ein richterlicher Eingriff in die den Vorsorgeeinrichtungen im
Uberobligatorischen Bereich eingeraumte Gestaltungsfreiheit (Art. 49 BVG)
ausnahmsweise in Betracht fallen, wenn etwa die Rechtsaustibung als véllig nutzlos
oder sogar zweckwidrig bezeichnet werden musste. Solch qualifizierte Umstéande
waren im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer wurde namlich im
Zuge eines Betrugsfalles, in den er jedoch weder direkt noch indirekt verwickelt
gewesen war, als Leiter der Abteilung indes die oberste Verantwortung trug,
entlassen.

Rechtsprechung: Tragweite der Nachdeckung; feste Wartezeit bei
Invaliditatsleistung; Invaliditatsleistung bei Verschlimmerung des
Invaliditatsgrades: Welche Vorsorgeeinrichtung ist
leistungspflichtig beim Wechsel der Vorsorgeeinrichtung?

(Hinweise zum Urteil des EVG vom 16.3.1992 i. Sa. M.)
(Art. 10 Abs. 3; Art. 23, Art. 24 Abs. 1, Art. 26 BVG; Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG)

In diesem Entscheid stellt das EVG fest, dass die Versicherungspflicht nach
Artikel 10 Absatz 2 BVG unter anderem dann endet, wenn das Arbeitsverhaltnis
aufgelost wird. Dabei kommt es darauf an, ob und wann das Arbeitsverhaltnis
rechtlich aufgehort hat; nicht massgeblich ist die effektive Arbeitsaustibung oder -
niederlegung. Wird innerhalb der 30tagigen Nachdeckungsfrist ein neues
Arbeitsverhéaltnis begriindet, so ist der Arbeitnehmer ab diesem Zeitpunkt bei der
Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers versichert.
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Gesetzeswidrig ist eine reglementarische Regelung, wonach auch im Obligato-
riumsbereich der Anspruch auf Invalidenleistungen bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 50 % grundsatzlich erst nach Ablauf einer Wartefrist von 24 Monaten
entstehen soll. Dies ist mit Artikel 26 Absatz 1 BVG in Verbindung mit Artikel 29
Absatz 1 Buchstabe b IVG (Wartefrist v