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46 Auflésung von Anschlussvertragen
(Art. 11 BVG)

Bereits in den Mitteilungen Nr. 1 vom 24. Oktober 1986 in Ziffer 1 und in Nr. 5 vom
1. Oktober 1987 in Ziffer 30 haben wir zum Anschlussverhaltnis zwischen
Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber Stellung genommen. Nachfolgend weisen wir
u.a. auf einige Grundsatze im Hinblick auf die Auflésung dieses Rechtsverhéltnisses
hin.

Arbeitgeber, die dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge unterstellte
Arbeitnehmer beschéftigen, haben sich gemass Artikel 11 Absatz 1 BVG fiur diese
einer im Register fiur die berufliche Vorsorge eingetragenen Vorsorgeeinrichtung
anzuschliessen. Insbesondere bei der Auflésung dieser Anschlussvertrage zwischen
Sammelvorsorgeeinrichtungen und Arbeitgebern haben sich in der Praxis Fragen
und Probleme ergeben, die einer Klarung bedirfen. Die nachfolgenden
Ausfuhrungen lassen die im Rahmen des Obligatoriums infolge eines renitenten
Verhaltens von anschlusspflichtigen Arbeitgebern auftretenden besonderen
Schwierigkeiten des Anschlussverhaltnisses, welche vor allem die Auffangeinrichtung
zu spuren bekommt, ausser Betracht.

1. Allgemeinrechtliche Aspekte

1.1 Die Rechtsnatur des Anschlussverhaltnisses

Das Anschlussverhaltnis zwischen einem Arbeitgeber, der dem BVG unterstellte
Arbeitnehmer beschaftigt, und einer registrierten Vorsorgeeinrichtung enthalt
verschiedene Vertragselemente. Diese sind vor allem versicherungs- sowie
auftragsrechtlicher Natur. Bei Vorsorgeeinrichtungen in der Rechtsform einer
Stiftung sind ferner die stiftungsrechtlichen, bei denjenigen in der Gestalt einer
Genossenschaft die genossenschaftsrechtlichen und bei derjenigen 6ffentlichen
Rechts die einschlagigen Regeln des offentlichen Rechts zu beachten. Welches
Element bzw. welche Regeln im einzelnen Anschlussverhéltnis dominieren, ist nur
aufgrund einer Analyse des betreffenden Falles anhand der konkreten Umstande zu
ermitteln.  Allgemein kann jedoch im vorliegenden Zusammenhang festgehalten
werden, dass die Anschlusspflicht des Arbeitgebers gemass Artikel 11 Absatz 1 BVG
an sich das entsprechende Rechtsverhdltnis mit der betreffenden
Vorsorgeeinrichtung nicht qualifizieren kann.

1.2 Die Dauer des Anschlussverhaltnisses

Bezuglich der Gestaltung des Anschlussverhéltnisses ist einmal winschenswert,
dass der Vertrag mit einer Vorsorgeeinrichtung so lange dauert, bis der betreffende
Arbeitgeber, der nach wie vor dem BVG unterstellte Arbeitnehmer beschéftigt, fur
diese mit einer andern registrierten Vorsorgeeinrichtung einen Anschlussvertrag
abgeschlossen hat oder allenfalls der Auffangeinrichtung angeschlossen worden ist.
Jedenfalls sollten die bei der bisherigen Vorsorgeeinrichtung geédufneten
Vorsorgemittel (bzw. Altersguthaben) ohne weiteren Unterbruch auf die neue



Vorsorgeeinrichtung Gbertragen werden kénnen.

Die Auflosung des Anschlussverhéltnisses eines Arbeitgebers mit einer
privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung erfolgt nach den Regeln des Vertragsrechts
bzw. des Schweizerischen Obligationenrechts. Dieses Rechtsverhéltnis endet aber
nicht automatisch mit der Erschépfung der fur die von der Vorsorgeeinrichtung zu
erbringenden Leistungen vorhandenen Mittel. Die berufliche Vorsorge gemass BVG
ist eine gesetzlich vorgeschriebene Dauerverpflichtung des Arbeitgebers bzw. der
Vorsorgeeinrichtung, grundsatzlich unabhéngig von den vorhandenen Mitteln. Sie
besteht fur den Arbeitgeber solange, als er Arbeitnehmer beschéftigt, die bezuglich
ihres Einkommens und Alters dem Obligatorium unterstellt sind. Wie lange ein
Arbeitgeber einer bestimmten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sein muss, wird
allerdings vom Gesetz nicht festgelegt. Die Dauer des Anschlussverhaltnisses ist
vielmehr zwischen den Parteien im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit zu
vereinbaren.

Vielfach wird in der Praxis eine Vertragsdauer von 5, 8 oder 10 Jahren verabredet mit
der Klausel, den Vertrag weiter zu verlangern oder, falls eine anderslautende
Erklarung bis zu einem bestimmten Termin vor Vertragsende erfolgt, den Vertrag
automatisch um jeweils ein Jahr weiterdauern zu lassen. Wird eine feste
Vertragsdauer vereinbart, so durfen sich die Parteien nicht in einem die Sittlichkeit
verletzenden Mass (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB) einschrdnken. Generell-abstrakte
guantitative Anhaltspunkte fir eine hdchstzulassige Dauer der einzelnen Ver-
tragsverhaltnisse gibt es jedoch nicht.

1.3 Die Kiundigung des Anschlussvertrages

Die fur die Beendigung eines Dauerschuldverhédltnisses angemessenste
Kindigungsfrist legt Artikel 546 OR fest. Darin wird fur die Kindigung einer auf
unbestimmte Dauer vereinbarten einfachen Gesellschaft eine Frist von 6 Monaten
vorgesehen, jeweils auf das Ende eines Geschéftsjahres. Diese Regelung wird Ubri-
gens in allen Dauervertragen angewandt, in denen keine andere Kiundigungsfrist
vereinbart ist und fur die kein anderweitiges Recht angewendet sein will. Sie
erscheint auch fur die Anschlussvertrage, insbesondere unter dem Aspekt des BVG
als sinnvoll.

Fraglich ist, ob ein Anschlussverhéltnis, das mindestens die Durchfiihrung des
Obligatoriums der beruflichen Vorsorge gemass BVG bezweckt, ohne weiteres auch
durch Rucktritt vom Vertrag aufgelost werden kann. Nach dem Sinn und Zweck der
beruflichen Vorsorge geméss BVG ist eine gewisse Bestandigkeit der An-
schlussverhaltnisse schon aus praktischen Grinden zumindest winschbar, wenn
nicht geboten. In diesem Sinn hat denn auch Artikel 11 Absatz 3 BVG dem
Anschlussvertrag rickwirkende Geltung vermacht und insofern in die Vertragsfreiheit
der Parteien eingegriffen. Die Vorsorgeeinrichtung hat demzufolge ihre Leistungen
auch fur diejenige Zeit zu erbringen, wahrend der ein Arbeitgeber mit dem BVG-
Obligatorium  unterstellten  Arbeitnehmern  sich  fir diese weder einer
Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hat, noch von der Auffangeinrichtung
angeschlossen worden ist.



Daraus kann aber keinesfalls abgeleitet werden, dass auch die Auflésung eines
Anschlussvertrages ruckwirkend erfolgen kénne; im Gegenteil kénnte darauf die
Ansicht gestitzt werden, der Gesetzgeber habe soweit wie moglich ein
Anschlussvakuum vermeiden wollen.  Jedenfalls ist zu verhindern, dass im
nachhinein eine vertragsfreie Periode konstruiert wird mit dem Ergebnis, dass ein in
diesem Zeitraum eingetretener Vorsorge- oder Freizigigkeitsfall von Gesetzes
wegen durch die Auffangeinrichtung zu Ubernehmen ware. Eine rickwirkende
Auflésung ist allerdings zuzulassen, wenn die neue Vorsorgeeinrichtung von der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung vom Zeitpunkt der Auflésung des bisherigen
Anschlussvertrages an die Rechte und Pflichten vollstandig und ohne Unterbruch
dbernimmt, d.h., wenn die Verpflichtungen der neuen Vorsorgeeinrichtung im Sinne
der Kontinuitdt des Vorsorgeschutzes mit den Verpflichtungen der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung koordiniert sind.

1.4 Die Auflésung eines Anschlussvertrages mit einer Sammeleinrichtung

Bei einer Sammeleinrichtung, die in der Regel eine grdossere Zahl von
angeschlossenen Arbeitgebern aufweist, ist davon auszugehen, dass Abschluss und
Auflosung von Anschlussvertragen relativ haufig auftreten. Es ist deshalb bei der
Auflésung eines Anschlussvertrages vom aufsichtsrechtlichen Standpunkt aus
einerseits darauf zu achten, dass die Regeln fir die Vertragsauflosung und fur die
allfallige Vermogensubertragung nicht aus praktischen Grinden unzumutbar werden
und dass anderseits dennoch ein bestimmtes Minimum an Versichertenschutz auch
am Ende des Anschlussverhéltnisses gewahrt bleibt. Die Auflésung eines
Anschlussvertrages ist aus organisatorischer Sicht eine Aufhebung des
Vorsorgewerkes und aus rechtlicher die Auflosung eines unselbstandigen Teils der
Vorsorgeeinrichtung. Dabei sind insbesondere auch die fur die teilweise Aufhebung
der Stiftung bzw. Genossenschaft allgemein giltigen Regeln sinngemass zu
beachten.

Bei einer Einrichtung in Form der Sammelstiftung muss jedoch die Geschéaftsaufgabe
eines Arbeitgebers nicht zwangslaufig eine Aufhebung des betreffenden
Vorsorgewerkes bewirken. Diese Aufhebung erfolgt bloss, wenn einer der in Artikel
88 ZGB genannten Grinde sinngemass vorliegt. Danach tritt die Auflésung nur dann
ein, wenn der Zweck des Vorsorgewerkes, die Durchfihrung des BVG-
Obligatoriums, unerreichbar geworden ist, also z.B. wenn der Arbeitgeber keine
obligatorisch zu versichernden Arbeitnehmer mehr beschaftigt. In diesem Fall bleibt
der Aufsichtsbehérde bloss die Feststellung der Aufhebung des Vorsorgewerkes und
die Sorge der Sicherstellung des mit dem entsprechenden Vermdgen verfolgten
Zweckes. Dabei ist zu beachten, dass die Kontinuitat der bisherigen Vorsorge so
weit wie mdoglich sichergestellt wird. In diesem Sinn sind unter der nachfolgenden
Ziffer 2 einige Grundsatze fur das Verfahren bei Auflésung des Anschlussvertrages
festgehalten.

Bei Sammeleinrichtungen stellt sich im Zusammenhang mit der Auflésung eines
kleinen Vorsorgewerkes noch die Frage, ob die Beachtung der nachfolgend
erwahnten Grundsatze auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméssigkeit zu
bestehen vermag. Insbesondere ist davon auszugehen, dass Dbei
Sammeleinrichtungen mit Tausenden, ja Zehntausenden von Arbeitgebern jahrlich
zahlreiche Auflésungen von Anschlussvertragen erfolgen. Darunter fallen



naturgemass vor allem Vorsorgewerke, die nur ein kleines Vermdgen aufweisen.
Auflésungen von Anschlussvertragen mit dem voraussehbaren Ergebnis, dass nur
ein geringer Betrag einer anderen Vorsorgeeinrichtung zu ubertragen bzw. den
Anspruchsberechtigten gutzuschreiben ist, kdénnen nach dem Grundsatz der
Angemessenheit einer Massnahme nicht mit einem hohen Aufwand an Kontrolle und
Aufsicht verbunden werden. So ware es zweifellos unangemessen, bei einem
Vorsorgevermogen von ein paar hundert oder tausend Franken und einem einzigen
Destinatéar auf Kosten des Vorsorgewerkes, d.h. letztlich des Anspruchsberechtigten,
einen umfassenden Fachbericht der Kontrollstelle und des Experten zu verlangen,
deren Honorare ein Mehrfaches des zu kontrollierenden Vorsorgevermégens
ausmachen durften.

Trotzdem bedarf es aber grundsatzlich auch in diesen Fallen einer sachgerechten
und unabhangigen Prifung der Versichertenanspriiche, der Hohe der vorhandenen
Vorsorgemittel und deren ordnungsgemasser Ubertragung bzw. Verteilung und
Gutschrift. In diesem Sinn kann in denjenigen Fallen, in denen geringfugige
Vorsorgevermogen vorliegen, zwar auf die Zustellung eines Ubernahmevertrages an
das BSV zwecks Genehmigung verzichtet werden. Das verantwortliche Organ der
betreffenden Vorsorgeeinrichtung muss aber auf alle Falle die Auflosung des
Anschlussvertrages ihrer Kontrollstelle, mit Kopie an das BSV, melden. Diese hat im
Rahmen ihrer ordentlichen Priifung die rechtméssige Auflosung des Vorsorgewerkes
sowie die entsprechende Vermdgensibertragung zu prifen und dies in ihrem
jahrlichen Kontrollbericht zu bestatigen. Das gleiche gilt sinngemass fur die Auf-
l6sung eines Vorsorgewerkes infolge Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers mit
Auflésung der Arbeitsvertrage.

2. Verfahrensgrundsétze bei Auflosung des Anschlussvertrages

Die folgenden Grundsatze gelten nur fur die registrierten Vorsorgeeinrichtungen, die
der Aufsicht des Bundesamtes fur Sozialversicherung (BSV) unterstellt sind. Sie
binden andere Aufsichtsbehdrden oder gerichtliche Instanzen nicht.

2.1 Ordentliches Verfahren

2.11 Der Anschlussvertrag darf grundsatzlich nicht rtickwirkend aufgelost werden.
Eine Ausnahme ist dann zulassig, wenn die neue Vorsorgeeinrichtung die Rechte
und Pflichten aus dem bis anhin bestehenden Anschlussvertrag von der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung rickwirkend vollumfanglich tbernimmt.

2.12 Falls sich der Arbeitgeber einer anderen registrierten Vorsorgeeinrichtung
anschliesst, weil er nach wie vor dem BVG unterstellte Arbeitnehmer beschéftigt, so
ist der Ubernahmevertrag zwischen der bisherigen und der neuen Vorsorgeeinrich-
tung dem BSV sobald wie mdglich einzureichen. Die Kontrollstelle hat in ihrem
ordentlichen Bericht insbesondere zu bestatigen, dass die Abschlussbilanz des
Vorsorgewerkes und die Berechnung der Anspriche der Versicherten rechtméassig
erfolgt ist.

2.13 Stellt das BSV unter dem aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkt Unzu-
langlichkeiten im Zusammenhang mit der Auflosung des Vorsorgewerkes und der



Ubertragung des Vermogens bzw. ihrer Rechte und Pflichten auf eine andere
Vorsorgeeinrichtung fest, so teilt es dies der betreffenden Vorsorgeeinrichtung bzw.
ihrer Kontrollstelle mit und ordnet allenfalls die entsprechenden Massnahmen an.

2.14 Ist der Ubernahmevertrag mit dem Gesetz, den Verordnungen und dem
Reglement konform, so genehmigt ihn das BSV unter Vorbehalt einer Bestatigung
durch die Kontrollstelle gemass Ziffer 2.12 und teilt dies der Vorsorgeeinrichtung
sowie der Aufsichtsbehérde der neuen Vorsorgeeinrichtung mit.

2.15 Falls der Arbeitgeber sich keiner neuen Vorsorgeeinrichtung anschliesst, welil
er keine dem BVG unterstellte Arbeitnehmer mehr beschaftigt, so muss die
Vorsorgeeinrichtung dem BSV und der Kontrollstelle den Schlussel zur Verteilung der
freien Vorsorgemittel bekannt geben. Ferner hat sie das BSV und die Kontrollstelle
dariber zu orientieren, wem das Vorsorgevermdgen zu Ubertragen bzw.
gutzuschreiben ist. Die Kontrollstelle hat bei der nachsten ordentlichen Prifung
insbesondere zu untersuchen und zu bestéatigen, ob bzw. dass die Auflésung des
Vorsorgewerkes rechtmassig erfolgt ist. Die Auflosung des Vorsorgewerkes ist erst
dann rechtlich abgeschlossen, wenn das BSV seine Zustimmung dazu erteilt hat.

2.2  Summarisches Verfahren

2.21 Das summarische Verfahren ist zuldssig, wenn das aufzulésende
Vorsorgewerk im Jahr vor der Auflosung einen jahrlichen Vermdgenszugang von
weniger als 50°000 Franken und einen Vermdgensbestand von weniger als 500°000
Franken aufwies. Als Vermdgenszugang gilt der vom Arbeitgeber gemass Artikel 66
Absatz 2 BVG der Vorsorgeeinrichtung zu entrichtende Betrag. Als
Vermdgensbestand gilt die Summe der in der kaufmannischen Bilanz aufgefihrten
Aktiven, einschliesslich des Deckungskapitals.

2.22 Im Falle der Auflosung eines solchen Vorsorgewerkes und des Anschlusses
des Arbeitgebers an eine andere Vorsorgeeinrichtung hat die bisherige
Vorsorgeeinrichtung ihre Kontrollstelle tber die Auflosung des Anschlussvertrages
unverzuglich zu orientieren und dabei anzugeben

- wie hoch das Vorsorgevermdgen ist und

- an wen dieses Vermogen zu Ubertragen ist.

Eine Kopie dieser Meldung hat die Vorsorgeeinrichtung dem BSV zuzustellen. Das
BSV teilt hierauf die Auflésung des Vorsorgewerkes und die Ubertragung des
Vermbgens an eine andere Vorsorgeeinrichtung der Aufsichtsbehdrde dieser
anderen Vorsorgeeinrichtung mit.

2.23 Die Kontrollstelle hat im Rahmen ihrer ordentlichen Prifung die Auflésung des
Vorsorgewerkes und die Ubertragung dessen Vermodgens auf eine andere Vorsorge-
bzw. Freizlgigkeitseinrichtung auf die Rechtméassigkeit hin zu prifen und diese im
Kontrollstellenbericht zu bestatigen.

2.24 Falls der Arbeitgeber sich keiner neuen Vorsorgeeinrichtung anschliesst, weil
er keine dem BVG unterstellte Arbeitnehmer mehr beschéaftigt, muss die
Vorsorgeeinrichtung dem BSV und der Kontrollstelle den Schlussel zur Verteilung der
freien Mittel bekannt geben. Ferner muss sie das BSV und die Kontrollstelle dartiber
orientieren, wem das Vorsorgevermdgen zu Ubertragen bzw. gutzuschreiben ist. Die
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Kontrollstelle hat bei der nachsten ordentlichen Prifung insbesondere zu
untersuchen und zu bestatigen, ob bzw. dass die Auflésung des Vorsorgewerkes
rechtmassig erfolgt ist. Die Auflésung ist erst dann rechtlich abgeschlossen, wenn
das BSV seine Zustimmung dazu erteilt hat.

2.25 Bei Unzulanglichkeiten ordnet das BSV die entsprechenden Massnahmen an.
2.3 Inkrafttreten und zwischenzeitliche Regelung

Die obgenannten Grundsatze treten am 1. Juli 1988 in Kraft. Bezliglich den seit dem
1. Januar 1985 erfolgten Auflosungen von Anschlussvertragen ist zu beachten, dass
Artikel 35 Absatz 2 BVV 2 die Kontrollstellen beauftragt, die Rechtmassigkeit der
Geschaftsfiuhrung einer Vorsorgeeinrichtung zu priufen bzw. zu bestatigen. Als
Element der Geschaftsfuhrung ist dabei auch die Auflésung von
Anschlussvereinbarungen zu prifen. Gestitzt auf diese Bestimmung und aus
Grinden der Praktikabilitdit haben die zustdndigen Kontrollstellen auf dem
Fragebogen des BSV fur das Jahr 1987 auch zu bestatigen, dass allfallige
Anschlussvertragsauflosungen in den Jahren 1985 und 1986 rechtmassig erfolgten.

Die ,Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes*

(Art. 44 Abs. 1 BVG)

1. Was ist unter dem Begriff "Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" geméss Artikel
44 BVG zu verstehen?

Artikel 44 Absatz 1 BVG lautet:

~Selbstandigerwerbende kénnen sich bei der Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes ....
versichern lassen”.

Die Vorsorge fur die Selbstandigerwerbenden in der "Einrichtung ihres Berufes”
stutzt sich nicht auf ein Obligatorium, sondern auf die Freiwilligkeit der betreffenden
Personen im Sinne von Artikel 4 BVG. Allerdings ist zu beachten, dass nur ihr Beitritt
in eine solche Vorsorgeeinrichtung freiwillig ist, nicht aber die Folgen eines solchen
Beitritts. Tritt ein Selbstandigerwerbender namlich nach Artikel 44 Absatz 1 BVG in
die Vorsorgeeinrichtung seines Berufes ein, so treffen ihn grundsatzlich die
Bestimmungen des BVG wie die Arbeithehmer, die von einem bestimmten jahrlichen
Einkommen und einem gewissen Alter an automatisch dem Obligatorium der
beruflichen Vorsorge unterstellt sind. Dies lasst sich bereits durch einen Vergleich mit
Artikel 4 BVG belegen.

Absatz 1 dieser Bestimmung lautet wie folgt:

. -... Selbstandigerwerbende, die der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt
sind, kénnen sich nach diesem Gesetz freiwillig versichern lassen.”

..... und Absatz 2:



"Die Bestimmungen Uber die obligatorische Versicherung..... gelten sinngemass fir
die freiwillige Versicherung."

Damit ist bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes klargestellt, dass der Anschluss
eines Selbstandigerwerbenden an eine Vorsorgeeinrichtung seines Berufes die
rechtlichen Folgen des Obligatoriums der beruflichen Vorsorge gemass BVG nach
sich zieht.

Die Frage, ob jedermann, also z.B. auch eine beliebige Treuhandgesellschaft, eine
"Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" errichten und diese einem Verband oder einem
sonstigen  Zusammenschluss von  Berufsleuten als  Verbands-  bzw.
Berufsvorsorgeeinrichtung offerieren kann, oder ob unter einer solchen Einrichtung
nur die von einem Verband selber errichtete und verwaltete Einrichtung verstanden
werden kann, hat der Gesetzgeber nicht beantwortet. Auch der Bundesrat fihrt in
seiner Botschaft zum BVG dazu nur aus, dass diese Vorsorgeeinrichtung den
betreffenden Selbstandigerwerbenden aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit "nahe
stehen” muss. Was darunter genau zu verstehen ist und wo die diesbeziiglichen
Grenzen verlaufen, muss in der Praxis entschieden werden. Dabei sind neben dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit auch Kriterien des Vorsorge- und des Fiskalrechts zu
beachten. Allerdings mussen fur die EinschrAnkung der erwdhnten Vertrags- bzw.
Stiftungserrichtungsfreiheit triftige Grinde angefuhrt werden koénnen, die ein
Uberwiegendes oOffentliches Interesse an dieser Einschrankung auszudricken
vermogen.

Die Verbandsvorsorgeeinrichtung wird in der Praxis ubrigens regelmassig in der
Form einer Gemeinschaftsstiftung gefuhrt, d.h. einer Stiftung, die sich durch eine
gewisse Verbundenheit und Solidaritat der angeschlossenen Arbeitgeber und
Selbstandigerwerbenden charakterisiert, was sich z.B. in der Einheitlichkeit der
Reglemente und der Vermégensanlage ausdrickt.

2. Ist die ,Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" gemass Artikel 44 Absatz 1 BVG ins
Reaqister fur die berufliche Vorsorge einzutragen?

Unter Ziffer 1 ist dargetan, dass die "Vorsorgeeinrichtungen ihres Berufes" das
Obligatorium der beruflichen Vorsorge durchfilhren missen. Dabei ist festzuhalten,
dass nach Artikel 48 Absatz 1 BVG samtliche Vorsorgeeinrichtungen, die an der
Durchfuhrung  der  obligatorischen  Versicherung  teilnehmen, bei der
Aufsichtsbehdrde, der sie unterstellt sind, sich in das Register der beruflichen
Vorsorge eintragen lassen muissen. Da Artikel 48 Absatz 1 BVG keine
Differenzierung bzw. Ausnahme fur diejenigen Einrichtungen macht, die
ausschliesslich Selbstandigerwerbende gemass Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 44
Absatz 1 BVG versichern, ist davon auszugehen, dass solche Einrichtungen sich
ebenfalls in das Register fur die berufliche Vorsorge bei der fur sie zustandigen
Aufsichtsbehdrde eintragen lassen mussen.
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3. Kann eine "Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes" gemaéass Artikel. 44 Absatz 1
BVG auch im ausserobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge tatig
sein?

Mit den Ausfiihrungen unter Ziffer 1 ist bereits dargetan, dass von den
Selbstandigerwerbenden gestutzt auf Artikel 44 Absatz 1 BVG nicht nur die
ausserobligatorische Vorsorge (d.h. die sogenannte Saule 2b) aufgebaut werden
kann, sondern dass zwingend auch der obligatorische Teil der beruflichen Vorsorge
(Saule 2a) miteingeschlossen werden muss. Ob Selbstéandigerwerbende durch eine
ausschliesslich im ausserobligatorischen Bereich tétige, also nicht im Register fir die
berufliche Vorsorge eingetragene Vorsorgeeinrichtung die steuerlich privilegierte
beruflich Vorsorge durchfihren kénnen, ist tbrigens in erster Linie eine Frage des
Steuerrechts und weniger des Vorsorge- oder des Stiftungsrechts. Dabei hat der
Fiskus das gesamte verfassungsmassige Ziel und System der Dreisaulenkonzeption
der AHI-Vorsorge im Auge zu behalten; insbesondere ist die Aufgabe, Stellung und
Funktion der gebundenen Vorsorge (Saule 3a) fur die Selbstandigerwerbenden
entsprechend zu wirdigen. Ferner ist davon auszugehen, dass im Rahmen der
Zweiten Saule nur die kollektive, nicht aber die individuelle Vorsorge aufgebaut
werden soll. Dies wurde auch durch das Bundesgericht in zwei neueren Entscheiden
bestatigt (BGE vom 10. April 1987 i-Sa. T.K. AG und vom 21. April 1987 i-Sa. Z-
Stiftung).

Bewertung der Aktienanlagen und Vorgehen bei Deckungsliicken

(Art. 65 BVG; Art. 44 und 48 BVV 2)

Die deutliche Tieferbewertung der Aktien an in- und auslandischen Borsen seit Mitte
Oktober 1987 stellt verschiedene Vorsorgeeinrichtungen, Kontrollstellen, Experten
und Aufsichtsbehorden vor ungewohnte Tatsachen. Im Vordergrund steht dabei die
Frage, wie die Aktienanlagen zu bewerten sind und welche Vorkehren zu treffen sind,
falls die Entwicklung an den Aktienbdrsen bei einzelnen Vorsorgeeinrichtungen zu
Deckungslicken gefihrt hat.

Grundsatzliches

Grossere Kursschwankungen an Aktienbdrsen hat es immer gegeben und wird es
immer geben; standige Wertveranderungen sind ein Wesensmerkmal dieses
Marktes. Es ist deshalb anzustreben, dass die Vorsorgeeinrichtungen damit leben
kbnnen, und es sollte vermieden werden, dass die Pensionskassen bei jeder
grosseren Schwankung Korrekturen im Reglement vornehmen missen oder dass
aus einer kurzfristigen Optik heraus die Bewertungsregeln verédndert werden. Aus
diesem Grund ist auch nach den Ereignissen des letzten Oktobers an den
Bewertungsregeln in Artikel 48 BVV 2 festzuhalten. Diese Bestimmungen
entsprechen den anerkannten Grundsatzen (Art. 959 und 960 OR) und stitzen sich
auf langjahrige Erfahrungen ab. Sie leiten sich insbesondere aus den Erfordernissen
der Bilanzwahrheit und -klarheit ab. Die Vorkommnisse des letzten Herbstes sind
nicht derart aussergewohnlich, als dass sich eine entsprechende Revision der
diesbeztiglichen Verordnungsbestimmungen aufdrangen wirde.



10

Die weitaus meisten Vorsorgeeinrichtungen haben offenbar auch keine grossen
Probleme mit dem allgemeinen Kurseinbruch bei den Aktien. Insbesondere dort, wo
man sich an die von Verwaltern und Experten vertretene Grundregel gehalten hat,
Aktienanlagen nur soweit zu tatigen, als freie Mittel, die bei Bedarf fur den Ausgleich
von Werteinbussen bei den Aktiven herangezogen werden kénnen, im Umfang von
mindestens etwa einem Drittel dieser Anlagen vorhanden sind, bestehen kaum
Schwierigkeiten.

In den Fallen, wo die Entwicklung des Aktienmarktes bei einer Vorsorgeeinrichtung
zu namhaften Problemen gefihrt hat, kommt den BVG-Aufsichtsbehdrden eine
besondere Aufgabe zu. Laut Artikel 65 BVG miuissen die Vorsorgeeinrichtungen
namlich jederzeit Sicherheit dafur bieten, dass sie die Ubernommenen Verpflich-
tungen erfullen kénnen, was nach Artikel 62 BVG von den Aufsichtsbehérden zu
Uberwachen ist. Es muss somit Uberpruft werden, ob die geméss Artikel 48 BVV 2
bewerteten Aktiven ein gentigendes Ausmass erreichen, um die BVG-Altersguthaben
bzw. das Deckungs- oder Sparkapital sowie die Ubrigen Verbindlichkeiten der
Vorsorgeeinrichtung zu decken. Diese Verpflichtung gilt nicht im selben Mass fir die
offentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen (vgl. Art. 45 BVV 2).

Deckungsliicke und Liquidationsrisiko

Kann die Gesamtheit der Verbindlichkeiten durch das vorhandene Anlagekapital
nicht mehr gedeckt werden, resultiert eine Deckungsliicke. Laut Artikel 44 BVV 2
missen die Einrichtungen in solchen Fallen fur eine Behebung dieser Unterdeckung
sorgen. Es besteht zwar die nicht ganz unberechtigte Auffassung, dass auch bei
privaten Pensionskassen ein sofortiger Ausgleich einer durch Kursschwankungen auf
dem Aktienportefeuille verursachten Deckungsliicke eigentlich nicht unbedingt notig
ware. Erfahrungsgemass konne damit gerechnet werden, dass die Kursentwicklung
mit der Zeit die Deckungslicke ,von selbst® wieder behebt. Eine solche
Betrachtungsweise ist jedoch nur fir solche Kassen unbedenklich, deren
Weiterbestand mittelfristig gesichert ist. Anders ist dies dagegen bei Einrichtungen,
die gerade in Baisse-Perioden liquidiert werden mussen. In solchen Féallen besteht
bei Unterdeckung die Gefahr, dass reglementarische Leistungen nicht mehr
ausgerichtet werden konnen. Bei allen Kassen, bei denen mittelfristig das
Liquidationsrisiko nicht mit Sicherheit ausgeschaltet werden kann, also prinzipiell
bei allen privatwirtschaftlichen Einrichtungen, muss deshalb grundséatzlich am
Erfordernis des Bilanzausgleichs festgehalten werden.

Vorgehen bei Deckungsliicken

Liegt bei einer Vorsorgeeinrichtung tatsachlich eine Unterdeckung vor, so muss sie
laut Artikel 44 Absatz 2 die Aufsichtsbehérde informieren. Bei Leistungsprimatkassen
ist die Vermutung einer Unterdeckung unter Umstanden erst durch den Experten
abzuklaren. Dabei ist zu untersuchen, ob das Defizit auf grundlegende
versicherungstechnische Ursachen, z.B. auf eine systematisch ungenigende
Finanzierung, zurickzufuhren ist oder ob allein der Kurseinbruch bei den Aktien zu
diesem Resultat gefiuihrt hat. Im ersten Fall muss die Vorsorgeeinrichtung zusammen
mit dem Experten versuchen, das Gleichgewicht zwischen Beitrdgen und Leistungen
wieder herzustellen.



49

11

Im zweiten Fall gilt der Grundsatz, dass primar versucht werden soll, die
aktienkursbedingte Deckungslicke durch vorhandene Reserven abzudecken.
Dazu dienen in erster Linie spezifisch ausgeschiedene Wertberichtigungsreserven.
Aber auch andere, nicht bereits gebundene Ruckstellungen konnen dafir
herangezogen werden. Des weiteren ist zu untersuchen, ob auf anderen Aktivposi-
tionen eventuell gewisse Unterbewertungen ("stille Reserven") vorliegen, die im
Rahmen der Richtlinien von Artikel 48 BVV 2 noch aufgewertet werden kénnen. Eine
Position, die dabei ebenfalls anzusehen ist, sind in der Vergangenheit
vorgenommene Abschreibungen, die gerade etwa bei Liegenschaften das erforder-
liche Mindestmass oft Gberschreiten.

Falls keine Reserven zur Verfugung stehen, besteht eine weitere Mdglichkeit darin,
dass sich die Stifterfirma bzw. der Arbeitgeber bereit erklart, bei der Uberbriickung
des Defizites Hilfestellung zu leisten. Allerdings gentigt dazu aufgrund von Artikel 43
Absatz 3 BVV 2 eine blosse Garantieerklarung eines privatrechtlichen Arbeitgebers
nicht. Es gibt jedoch verschiedene andere Mdglichkeiten. Denkbar wéare zum Beispiel
ein Zuschuss in der Hohe des Defizits an die Pensionskasse, der als
Arbeitgeberbeitragsreserve gutgeschrieben werden kdnnte. In den folgenden Jahren
liesse sich dann diese Reserve entsprechend dem Abbau des Fehlbetrages zur
Beitragsfinanzierung heranziehen. Weitere Varianten sind denkbar; es gilt, eine der
Unternehmung und der Einrichtung angepasste Losung zu finden.

Falls dieser Weg nicht gangbar ist, kann des weiteren eine Amortisation des
Fehlbetrages lber eine den Umstdnden angemessene Frist in Betracht gezogen
werden. Die Lange dieser Frist wird vom Gesetz nicht vorgeschrieben; je nach der
Hohe des Defizites und der besonderen Situation der einzelnen Vorsorgeeinrichtung
kann sie verschieden hoch sein. Eine wichtige Rolle muss dabei auf jeden Fall das
Risiko einer Liquidation der Vorsorgeeinrichtung in den néchsten Jahren spielen,
soweit dies in der gegenwartigen Lage beurteilt werden kann.

Grundsatzlich sollte dabei aber nach Mdglichkeit vermieden werden, dass
wesentliche reglementarische Grossen wie Beitragsund Leistungssétze dauernd
geandert werden mussen, da die gegenwartige Baisse der Aktienbdrse doch als
vorubergehend anzusehen ist. Denkbar ware z.B. stattdessen eine prioritare Heran-
ziehung der in den kommenden Jahren anfallenden freien Mittel (Zins-, Mutations-
und technische Gewinne) fur diesen Zweck. In Zusammenarbeit mit dem Experten
und der Aufsichtsbehdrde lassen sich sicher der Situation entsprechende
Losungsmaglichkeiten finden.

Rechtsprechung; Urteile des Bundesgerichts betreffend die
Rechtspflege in der beruflichen Vorsorge

In einem Urteil vom 9. September 1987 i.Sa. P. (publiziert in BGE 113 V 198 und
demnéchst auszugsweise auch in der ZAK) hat das Eidgentssische Ver-
sicherungsgericht die Frage aufgeworfen, jedoch nicht entschieden, ob
Vorsorgeeinrichtungen des o6ffentlichen Rechts Verfigungen tber die Anspriiche
ihrer Mitglieder erlassen durfen.
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Das EVG hat im utbrigen im gleichen Urteil entschieden, dass Streitigkeiten im Sinne
von Artikel 73 Absatz 1 BVG ungeachtet der rechtlichen Natur der betroffenen
Vorsorgeeinrichtung (Einrichtung des offentlichen oder des privaten Rechts) vor
Erhebung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde durch die gleiche letzte kantonale
Gerichtsinstanz zu beurteilen sind.

In einem weiteren Urteil vom 10. November 1987 i.Sa. Z. gegen EVK (publiziert in
,Die Praxis des Bundesgerichts” 1987 Nr. 253) hat das Bundesgericht festgehalten,
dass der Rechtsweg nach Artikel 73 BVG sowohl fir offentlich-rechtliche wie fur
privatrechtliche  Vorsorgeeinrichtungen und insbesondere auch fir die
Vorsorgeeinrichtungen des Bundespersonals gilt.

Die Ausnahmen von der Schweigepflicht in der beruflichen Vor-
sorge

(Art. 86 BVG)

Personen, die an der Durchfihrung, der Kontrolle oder der Aufsicht in der beruflichen
Vorsorge beteiligt sind, unterliegen hinsichtlich der personlichen und finanziellen
Verhéltnisse der Versicherten der Schweigepflicht. Ausnahmen von dieser Pflicht
regelt der Bundesrat in einer am 7. Dezember 1987 erlassenen Verordnung. Der
Bundesrat hat in dieser Verordnung bezuglich der sachlich begriindeten Falle -
ahnlich wie in der AHV/IV- und in der UV-Gesetzgebung - eine Liste von
Ausnahmetatbestdnden geschaffen. Der Anwendungsbereich der Verordnung
erstreckt sich allerdings nur auf die im Register fur die berufliche Vorsorge eingetra-
genen Vorsorgeeinrichtungen.

Aus praktischen Uberlegungen und im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
der Schweigepflicht und der Auskunftspflicht der AHV/IV-Organe im Bereich der
beruflichen Vorsorge hat der Bundesrat tibrigens beide Sachgebiete in einer einzigen
Verordnung geregelt. Die nachfolgenden Ausfihrungen beschranken sich auf die
Ausnahmen von der Schweigepflicht.

Artikel 1 enthalt in Absatz 1 eine Aufzahlung von Personen und Behorden, denen
gegenuber die Schweigepflicht fir die Durchfihrung ihrer Aufgaben ohne weiteres,
d.h. ohne Einwilligung der Betroffenen, entfallt. Absatz 2 erlaubt die Entbindung von
der Schweigepflicht auch gegeniber anderen Personen und Behdrden, wenn die
betroffene Person oder ihr gesetzlicher Vertreter dem zustimmt. Damit sind
diejenigen Falle, in denen die Schweigepflicht entfallt, abschliessend aufgezabhit.

Eine Verletzung der Schweigepflicht ohne Rechtfertigungsgrund im Sinne der
erwahnten Ausnahmefalle wird mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Busse
bis 20’000 Franken bedroht, falls nicht sogar eine schwerere Strafe gemass
Strafgesetzbuch fir die betreffende Tat vorgesehen ist. Ferner ist zu beachten, dass
mit der vorliegenden Verordnung eine privatrechtliche Pflicht zur Geheimhaltung
nicht aufgehoben wird. Die Begrenzung der Geheimhaltungspflicht in Artikel 86
Absatz 1 BVG auf die personlichen und finanziellen Verhaltnisse der Versicherten
und ihrer Arbeitgeber entbindet also z.B. die Kontrollstelle oder den Experten einer
Vorsorgeeinrichtung nicht von ihrer (zivilrechtlichen) Pflicht zur Verschwiegenheit
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auch in den Bereichen, die ausserhalb der persénlichen und finanziellen Verhéltnisse
liegen. Ebenso bleiben in dieser Beziehung die Aufsichtsbehdérden an ihr
Amtsgeheimnis im Umfang der einschlagigen offentlichrechtlichen Vorschriften
gebunden.

Die Liste der Personen und Behdrden, denen gegenuber die Schweigepflicht entfallt,
entspricht im wesentlichen jener der Ersten Saule (AHV/IV) sowie der
Unfallversicherungsgesetzgebung. Generell ist festzuhalten, dass die Aufhebung der
Geheimhaltungspflicht eine Guterabwégung bedingt. Dabei sind die auf dem Spiel
stehenden Rechtsguter und Interessenlagen aller Betroffenen gegenseitig
abzuwagen, dies im Wissen, dass die unter dem Grundsatz der Geheimhaltung
stehenden Sachbereiche in der Zweiten Saule ausserst delikat sein kdnnen und das
Interesse an der Geheimhaltung im allgemeinen und vermutungsweise entsprechend
hoch ist.

Die Aufhebung der Geheimhaltungspflicht ist daher nur dann gerechtfertigt, wenn
das Interesse daran eindeutig schitzenswerter ist als dasjenige an der
Geheimhaltung selber. Was ein 11schitzenswerteres Interesse" ist, kann jedoch nur
im Einzelfall, d.h. unter Beachtung der konkreten Umsté&nde, nach den anerkannten
Regeln des Verwaltungsrechts sachgerecht ermittelt werden. Von der
Schweigepflicht kann in jedem Fall nur insoweit entbunden werden, als diejenigen
Personen und Behotrden, denen die entsprechenden Angaben und Unterlagen
zukommen, diese fur die Durchfuhrung ihrer Aufgaben unbedingt brauchen und
diese Angaben und Unterlagen nicht anderswie und anderswo unter Beachtung der
Geheimhaltung beschafft werden kénnen.

In diesem Sinn enthebt Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung die
Vorsorgeeinrichtung gegentiber der Steuerbehérde nur insofern von der
Schweigepflicht, als es sich um Angaben und Unterlagen im Zusammenhang mit der
Besteuerung einer von ihr dem Steuerpflichtigen erbrachten Leistung handelt.
Keinen Zugang hat aber die Steuerbehtrde auf die Angaben bezlglich der
Beitragsberechnung fur die Vorsorge des betreffenden Steuerpflichtigen.

Wird ein Steuerfall allerdings bei einer richterlichen Behérde anhangig gemacht, so
kann diese gestutzt auf Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe e dieser Verordnung u.U. auch
Einblick in die Beitragsberechnung und deren Grundlagen nehmen. Diese
Bestimmung erlaubt es namlich jeder richterlichen Behotrde, sofern kein
schitzenswertes Interesse des Betroffenen entgegensteht, auch dann Einblick in die
Situation der beruflichen Vorsorge einer Partei zu nehmen, wenn diese nicht im
Zentrum steht, sondern bloss eine akzessorische Stellung einnimmt. Dies trifft im vor-
liegenden Streitfall namentlich fir ehe-, insbesondere eheguter- und erbrechtliche
Streitigkeiten zu.

Die BVG-Aufsichtsbehérden sind tbrigens nicht zur Aufhebung der Schweigepflicht
befugt, wie dies z.B. in der AHV fir das Bundesamt fur Sozialversicherung der Fall
ist. Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen namlich auch beziglich der Geheimhaltungs-
pflicht nicht mit den AHV-Ausgleichskassen gleichgestellt werden. Generell und
grundsatzlich ist zu vermeiden, dass den BVG-Aufsichtsbehérden Eingriffe in die
internen Angelegenheiten der Vorsorgeeinrichtungen in mehr als unbedingt
erforderlichem Masse ermdoglicht werden.
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Die Verordnung ist am 1. Januar 1988 in Kraft getreten. Damit ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Geheimhaltungspflicht auch fir Sachverhalte, die vor
diesem Datum, aber nach dem Inkrafttreten des BVG (1. Januar 1985) eingetreten
sind, aufgehoben ist. Die entsprechende Gesetzesgrundlage besteht namlich bereits
seit dem 1. Januar 1985. Die zur Auskunft Berechtigten bzw. die Betroffenen haben
aber nicht zu entgelten, dass die diesbeziigliche Ausfiihrungsgesetzgebung einige
Zeit auf sich warten liess.

Hinweise

1. Liste der fur die berufliche Vorsorge anerkannten Experten

Die Liste der fur die berufliche Vorsorge anerkannten Experten mit Stand vom 1.
Januar 1988 kann zum Preis von Fr. 1.40 bezogen werden bei der Eidgendssischen
Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern (Bestellnummer 318.768.88).

2. Veranstaltungen des BSV fir die definitive Reqistrierung  der
Vorsorgeeinrichtungen

Das Bundesamt fiur Sozialversicherung veranstaltet im Juni 1988 drei
Informationstagungen fur die unter seiner Aufsicht stehenden und in seinem Register
fur die berufliche Vorsorge provisorisch eingetragenen Vorsorgeeinrichtungen im
Hinblick auf deren definitive Registrierung. Die Veranstaltungen finden an folgenden
Tagen und Orten statt:

- 3. Juni 1988 fur die Vorsorgeeinrichtungen in der deutschsprachigen Schweiz
(Gruppe ) in Bern;

- 23. Juni 1988 fiur die Vorsorgeeinrichtungen in der franzdsischsprachigen
Schweiz (Gruppe 11) in Lausanne;

- 30. Juni 1988 fur die Vorsorgeeinrichtungen in der deutschsprachigen Schweiz
(Gruppe IlI) in Bern.

Diese Vorsorgeeinrichtungen werden im Laufe des Monats April 1988 eingeladen

und Uber die weiteren Details hinreichend informiert.

3. Verordnung uUber die Verpfandung von Ansprichen einer Vorsorgeeinrichtung
gegenuber einer Versicherungseinrichtung (Art. 71 Abs. 2 BVG)

Der Bundesrat hat am 17. Februar 1988 die Verordnung Uber die Verpfandung von
Anspriichen einer Vorsorgeeinrichtung gegenuber einer Versicherungseinrichtung
verabschiedet. Damit ist es in Abweichung des in Artikel 71 Absatz 2 BVG
enthaltenen Verpfandungsverbots auch nach dem Inkrafttreten des BVG einer
Vorsorgeeinrichtung in  einem bestimmten Rahmen mdglich, die einer
Versicherungseinrichtung Ubertragenen Vorsorgegelder zu mobilisieren. Mit dieser
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Verpfandung kann die Vorsorgeeinrichtung z.B. die Stundung einer der
Versicherungseinrichtung geschuldeten Einmalpramie sicherstellen.

Der Bundesrat hat insbesondere die Kontroll- und Aufsichtsstellen bei einer
Verpfandung von Ansprichen einer Vorsorgeeinrichtung zur besonderen
Aufmerksamkeit verpflichtet. Die Verordnung ist am 1. Januar 1988 in Kraft getreten.
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