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1142

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 165

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2025

Auf den 1. Januar 2025 werden die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten
Séule an die Preisentwicklung angepasst. Bei einigen Renten ist es die erste Anpassung, andere wur-
den zuvor schon angepasst.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule (BVG) missen bis zum Er-
reichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise
angepasst werden. Die erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren, danach ist sie an
den Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und findet in der Regel alle zwei Jahre statt.

Erstmals angepasste Renten

Die seit 2021 laufenden Renten werden erstmals angepasst; sie werden um 5,8 Prozent erhéht. Die
Berechnung dieses Satzes basiert auf der Preisentwicklung zwischen September 2021 und September
2024 gemass Index der Konsumentenpreise (Stand September 2021 = 101,2887 und Stand September
2024 = 107,2098; Basis Dezember 2020 = 100).

Anpassung infolge Erhohung der AHV-Renten

Da im Jahr 2025 die AHV-Renten angepasst werden, missen auch die Hinterlassenen- und Invaliden-
renten der obligatorischen beruflichen Vorsorge angehoben werden:

e per 1. Januar 2024 erstmals angepasste Renten: Erhéhung um 0,8 Prozent.
e per 1. Januar 2023 letztmals angepasste Renten: Erh6hung um 2,5 Prozent.

Der Anpassungssatz wird berechnet, indem der Indexstand von September 2024 (107,2098) mit dem
Indexstand von September 2023 (106,3136) beziehungsweise September 2022 (104,5831) verglichen
wird (Basis Dezember 2020 = 100).

Renten, die iiber das BVG-Obligatorium hinausgehen

Fir Renten, die Gber dem BVG-Minimum liegen, ist der Teuerungsausgleich nicht obligatorisch. Wie die
Renten, fur die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden sie von den Vor-
sorgeeinrichtungen ihren finanziellen Moglichkeiten entsprechend angepasst. Das oberste Organ der
Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dartiber, ob und in welchem Ausmass die Renten angepasst
werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert die Beschlisse in ihrer Jahresrechnung
oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:

Berufliche Vorsorge: Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung per
1. Januar 2025 (admin.ch)
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Rechtsprechung

Riickforderung einer unrechtmassig erwirkten Invalidenkinderrente

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juli 2024, 9C 487/2023, Entscheid in deutscher
Sprache)

Die Riickerstattungspflicht fiir eine Invalidenkinderrente der 2. Saule trifft grundsétzlich die versicherte
Person, sofern die reglementarischen Bestimmungen keinen Anspruch auf Auszahlung an eine
Drittperson vorsehen.

(Art. 25 Abs. 1 und Art. 35a BVG)

Im vorliegenden Fall ist (u.a.) strittig, ob der versicherte Kindsvater ruckerstattungspflichtig ist fur
die von seiner Vorsorgeeinrichtung direkt an die Kindsmutter ausbezahlte Invalidenkinderrente fiir das
gemeinsame Kind. Die Frage stellt sich, nachdem feststeht, dass er die an ihn ausbezahlte
Invalidenrente der 2. Saule (Stammrente) zu Unrecht erwirkt hat und dafir riickerstattungspflichtig ist.

In casu stellt das Bundesgericht fest, dass die Anspruchsberechtigung fiir eine Invalidenkinderrente der
2. Saule grundsatzlich bei der versicherten Person liegt. Die gesetzlichen Bestimmungen rdumen
keinen Anspruch auf Auszahlung der Invalidenkinderrente an eine Drittperson ein. Auch die
reglementarischen Bestimmungen sehen im vorliegenden Fall keinen solchen Drittauszahlungsan-
spruch vor. Deshalb fehlt der Kindsmutter das nach Art. 35a BVG fir eine Ruckerstattung
verlangte berufsvorsorgerechtliche Verhaltnis zur riickerstattungsberechtigten Vorsorgeeinrichtung.
Die Kindsmutter ist deshalb als Drittperson zu betrachten, welche die Leistung lediglich im Auftrag des
Kindsvaters entgegengenommen hat.

Das Bundesgericht kommt vor diesem Hintergrund zum Schluss, dass die Ruckerstattungspflicht fur die
an die Kindsmutter ausbezahlte Invalidenkinderrente alleine den Kindsvater als versicherte und
bezlglich der Kinderrente anspruchsberechtigte Person trifft.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 163

Stellungnahme
Fragen und Antworten zur Ubernahme von Rentnerbestinden (Art. 53e® BVG und 17-17a BVV2).

In den Mitteilungen liber die berufliche Vorsorge Nr. 162 Rz. 1118 stellte das BSV die Anderungen der
Modernisierung der Aufsicht vor, die am 1. Januar 2024 in Kraft getreten sind. Um die gestellten Fragen
zu beantworten und bestimmte Punkte dieser Anderung zu klaren, bieten wir lhnen die folgenden Fra-
gen und Antworten an.

Pro Memoria: Der Prozess der Ubernahme von Rentnerbestinden besteht aus drei Schritten:

Schritt 1: Der/die Experte/in fir berufliche Vorsorge der abgebenden Vorsorgeeinrichtung beurteilt ge-
stutzt auf Art. 17 BVV2, ob der zu Ubertragende Bestand eine Rentnerlastigkeit aufweist.

Wird eine Rentnerlastigkeit festgestellt > Schritt 2.
Andernfalls wird der Prozess gestoppt. Es ist keine weitere Prifung erforderlich.

Schritt 2: Der/die Experte/in fur berufliche Vorsorge der tibernehmenden Vorsorgeeinrichtung pruft, ob
die Finanzierung ausreichend ist. Dabei ist Art. 17a BVV2 massgebend.

Ist die Finanzierung ausreichend - Schritt 3.

Andernfalls sind die Voraussetzungen fiir eine Ubernahme des Rentnerbestandes nicht erfiillt.
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Schritt 3: Die Aufsichtsbehdrde der (ibernehmenden Vorsorgeeinrichtung priift, ob die Ubernahme statt-
finden kann und genehmigt diese mit einer Verfligung. Die Ubernahme darf erst vollzogen werden, wenn
die Genehmigungsverfigung der Aufsichtsbehdrde in Rechtskraft erwachsen ist.

A. Bewertung der Rentnerlastigkeit des Bestandes (Art. 17 BVV2)

1. Welche Vorsorgeverpflichtungen sind bei der Beurteilung des Rentnerlastigkeit eines zu
libertragenden Bestandes von der Expertin/dem Experten fiir berufliche Vorsorge zu beriick-
sichtigen?

Die bei der Beurteilung der Rentnerlastigkeit massgebenden Vorsorgeverpflichtungen beruhen auf den
Vorsorgekapitalien und technischen Riickstellungen fiir die Rentnerinnen und Rentner sowie auf den
Vorsorgekapitalien der aktiven Versicherten des zu Ubertragenden Bestands. Ausserdem ist die Ent-
wicklung des Bestands, insbesondere absehbare Pensionierungen und Austritte bis zum vereinbarten
Zeitpunkt der Ubernahme, zu beriicksichtigen.

Die Vorsorgeverpflichtungen fur invalide Versicherten, die zum zu Ubertragenden Bestand gehoren, und
die das reglementarische Referenzalter noch nicht erreicht haben, sind bei der Beurteilung der Rent-
nerlastigkeit nicht zu berticksichtigen. Dies gilt ebenfalls fir die dazu gehérenden Vorsorgeguthaben
sowie fur die Vorsorgekapitalien der dazu gehdérenden Invalidenkinderrenten. Im Falle eines Anschlus-
ses mit einer sehr geringen Anzahl von Versicherten kénnte namlich bereits ein einziger Versicherter,
der eine Invalidenrente bezieht, zum Ergebnis flihren, dass der Bestand eine Rentnerlastigkeit aufweist.
Daruber hinaus kénnen Invalidenrenten sich andern, z. B. bei einer Verbesserung oder vollstandigen
Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit.

2. Welche Renten sind bei der Beurteilung der Rentnerlastigkeit eines zu libertragenden Be-
stands zu beriicksichtigen?

Samtliche Renten sind zu bericksichtigen, mit Ausschluss der Invalidenrenten, welche vor dem regle-
mentarischen Referenzalter ausgerichtet werden sowie die Kinderrenten von diesen Invaliden. Somit
sind insbesondere Alters- und Hinterlassenenrenten, allfallige Uberbriickungsrenten sowie Alterskinder-
und Waisenrenten massgebend.

3. Wie miissen Alters- und Hinterlassenenrenten, die riickversichert wurden, bei der Ermittlung
der Rentnerlastigkeit berticksichtigt werden?

Passiven aus Versicherungsvertragen (Ruckversicherungen) sind im Zusammenhang mit dem zu Gber-
tragenden Bestand bei der Ermittlung der Rentnerlastigkeit zu bertcksichtigen.

Davon kann nur abgesehen werden, wenn die Rentenleistungen des Ubernommenen Rentnerbestan-
des vollstandig und unwiderruflich bei einem Versicherungsunternehmen versichert sind.

4. Wie wird die Rentnerlastigkeit konkret berechnet?

zu libertragende Vorsorgeverpflichtungen der Rentner (ausser Invaliditat)

Anteil =
Vorsorgekapitalien des gesamten zu iibertragenden Bestands (ausser Invaliditat)

Die Vorsorgeverpflichtungen der Rentnerinnen und Rentner entsprechen den Vorsorgekapitalien, zu
denen die entsprechenden technischen Riickstellungen hinzukommen.

Fir die Berechnung der Rentnerlastigkeit des zu ibertragenden Bestands wird nur der zu Ubertragende
Bestand berlcksichtigt.

Beispiel 1

Zu uibertragender Bestand Vorsorgekapitalien Technische Riickstel-
lungen
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Altersrenten 1°000 50
Invalidenrenten! 100 8
Hinterlassenenrenten 200 10
Passiven aus Versicherungsvertragen 20 0
Aktive Versicherte 80 6

Vorsorgekapitalien der Rentnerinnen und Rentner (ohne Invalidenrentner) = 1000 + 200 + 20 =1°220
Technische Rickstellungen der Rentnerinnen und Rentner (ohne Invalide) = 50 + 10 = 60
Vorsorgeverpflichtungen der Rentner (ohne Invalide) = 1°220+60= 1’280

Vorsorgekapitalien des zu Ubertragenden Bestands inkl. aktive Versicherte (ohne Invalide und ohne
Ruckstellungen) = 1°000 + 200 + 20 + 80 = 1°300

Uberpriifung Rentnerlastigkeit des Bestands: 1'280/1'300 = 98%

In diesem Beispiel Ubersteigt die Rentnerlastigkeit den Wert von 70%. Es handelt sich somit im Sinne
von Art. 17 BVV2 um einen Bestand mit hoher Rentnerlastigkeit. Daher muss der Experte/die Ex-
pertin der iibernehmenden Vorsorgeeinrichtung die ausreichende Finanzierung gemass Art.17a BVV2
sicherstellen.

Beispiel 2

Im Vergleich zu Beispiel 1 fallen die Vorsorgekapitalien und die technischen Riickstellungen der aktiven
Versicherten deutlich héher aus.

Zu ubertragender Bestand

Vorsorgekapitalien

Technische Riickstel-
lungen

Altersrenten 1’000 50
Invalidenrenten? 100 8
Hinterlassenenrenten 200 10
Passiven aus Versicherungsvertragen 20 0
Aktive Versicherte 800 41

Vorsorgekapitalien der Rentnerinnen und Rentner (ohne Invalide) = 1’000 + 200 + 20 = 1’220

Technische Riickstellungen der Rentnerinnen und Rentner (ohne Invalide) = 50 + 10 = 60

Vorsorgeverpflichtungen der Rentnerinnen und Rentner (ohne Invalide) = 1’220 + 60 = 1’280

Vorsorgekapitalien des zu Ubertragenden Bestands inkl. aktiv Versicherte (ohne Invalide und ohne

Ruckstellungen) = 1°000 + 200 + 20 + 800 =2'020

! nur die Invalidenrenten der Versicherten, die das reglementarische Referenzalter noch nicht erreicht haben

2 nur die Invalidenrenten der Versicherten, die das reglementarische Referenzalter noch nicht erreicht haben
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Uberpriifung der Rentnerlastigkeit des Bestands: 1’280 /2020 = 63 %

In diesem Beispiel Uberschreitet die Rentnerlastigkeit den Wert von 70% nicht. Es handelt sich somit
im Sinne von Art. 17 BVV2 nicht um einen rentnerlastigen Bestand. Daher sind die Finanzierungs-
bestimmungen von Art. 17a BVV2 nicht anwendbar.

B. Beurteilung der ausreichenden Finanzierung (Art. 17a BVV2)

Kommt der Experte/die Expertin fur berufliche Vorsorge der abgebenden Vorsorgeeinrichtung zum
Schluss, dass der zu Ubertragende Bestand rentnerlastig ist, so hat der Experten bzw. die Expertin fur
berufliche Vorsorge der ibernehmenden Vorsorgeeinrichtung, zu beurteilen ob die Voraussetzungen
fur eine ausreichende Finanzierung im Sinne von Artikel 17a BVV2 gegeben sind.

Die Finanzierung der entsprechenden Verpflichtungen muss im Zeitpunkt der Ubertragung ausreichend
sein.

5. Werden Invalidenrenten bei der Berechnung der ausreichenden Finanzierung beriicksich-
tigt?

Die Finanzierung ist ausreichend, wenn sie sdmtliche Vorsorgekapitalien und technischen Rickstellun-
gen deckt, sowie die Wertschwankunsgreserve des ganzen zu lbertragenden Bestands. Somit missen
mit dem Ubertragenen Vorsorgevermégen auch die Vorsorgekapitalien und die technischen Ruckstel-
lungen fiir die Invalidenrenten des zu Ubertragenden Bestandes sowie die fir diese notwendigen Wert-
schwankungsreserven gedeckt sein.

6. Welche versicherungsmathematischen Parameter sind bei der Berechnung der ausreichen-
den Finanzierung zu beriicksichtigen?

Der Experte/die Expertin fur berufliche Vorsorge der ibernehmenden Vorsorgeeinrichtung hat die ver-
sicherungsmathematischen Parameter sowie die technischen Ruckstellungen der tibernehmenden Vor-
sorgeeinrichtung zu bertcksichtigen.

7. Wie miissen Renten, die riickversichert wurden, bei der Berechnung der ausreichenden Fi-
nanzierung beriicksichtigt werden?

Aktiven und Passiven aus Versicherungsvertrdgen (Rickversicherungen) sind fur die Beurteilung der
ausreichenden Finanzierung zu bericksichtigen. Dies gilt auch fiir die Frage, ob der Ubertragene
Betrag auch die von der ubernehmenden Vorsorgeeinrichtung verlangten Wertschwankungsreserve
deckt. Davon kann nur abgesehen werden, wenn die Rentenleistungen des Ubernommenen
Rentnerbestandes vollstandig und unwiderruflich bei einem Versicherungsunternehmen versichert sind.

Der/die Experte/in fir berufliche Vorsorge ist fur die Berechnung der ausreichenden Finanzierung unter
Berticksichtigung der besonderen und konkreten Situation jeder Ubernahme verantwortlich.

Riickforderung von Rentenleistungen: Beginn und Wahrung der relativen Frist

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 29. November 2023, 9C 449/2022, Urteil in deutscher
Sprache, zur Publikation vorgesehen)

Bei der relativen Frist von Art. 36a Abs. 2 BVG handelt es sich um eine Verwirkungsfrist. Fiir den Beginn
des Fristenlaufs ist die Rechtsprechung zu (a)Art. 25 Abs. 2 ATSG analog anwendbar, flir die Fristwah-
rung kommt Art. 135 OR analog zur Anwendung.
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(Art. 35a BVG (in den Fassungen vor und ab 1. Januar 2021), Art. 6 BVG, Art. 135 OR)

Die Vorsorgeeinrichtung fordert mit Schreiben im Mai 2021 die Riickzahlung von zu viel ausgerichteten
Rentenleistungen gegeniiber dem Versicherten W. Aufgrund einer falschen Uberentschéadigungsbe-
rechnung auf der Basis eines zu hohen Validen- und Invalideneinkommens hat die Vorsorgeeinrichtung
seitdem 1. Mai 2016 zu hohe Rentenleistungen an ihn ausgerichtet. Dagegen wehrt sich der Versicherte
und erhebt Klage vor Gericht. Er argumentiert, dass der Ruickforderungsanspruch der vom 1. Mai 2016
bis zum 31. Mai 2021 erfolgten Leistungen der Vorsorgeeinrichtung infolge verspateter Geltendma-
chung bereits weitestgehend verjahrt bzw. verwirkt ist. Die Vorsorgeeinrichtung wiederum macht mit der
Klageantwort am 23. November 2021 geltend, dass sie weder von der IV-Stelle noch vom Versicherten
Uber die tieferen Werte des Validen- und Invalideneinkommens informiert worden ist und erst mit dem
Erhalt der vollstandigen IV-Akten im April 2021 davon erfahren habe.

Im vorliegenden Verfahren vor Bundesgericht streitig und zu prifen ist insbesondere die Frage nach
dem Beginn und der Wahrung der relativen Frist von (a)Art. 35a Abs. 2 BVG.

Das Bundesgericht stellt zunachst fest, dass in der anwendbaren Rechtsgrundlage Kollisionsnormen
fehlen und daher auf die allgemeinen intertemporalen Grundsatze zurlickzugreifen ist. Somit gilt
aArt.35a BVG bis zum Inkrafttreten des revidierten Art. 35a BVG am 1. Januar 2021. Ab diesem Zeit-
punkt kommt der neue Art. 35a BVG zur Anwendung, auch auf vor dem 1. Januar 2021 entstandene,
falliggewordene aber noch nicht verjahrte Anspriiche. Im Bereich der beruflichen Vorsorge ist weiter Art.
6 BVG zu beachten. Sieht das Vorsorgereglement, eine glinstigere Regelung flr den Versicherten vor
als das Gesetz, so ist diese anwendbar. Im vorliegenden Fall sieht die Reglementsbestimmung auch
ab dem 1. Januar 2021 eine Verjahrungsfrist vor, was firr den Versicherten glinstiger ist, als die Verwir-
kungsfrist in Art. 35a Abs. 2 BVG.

Fir den Beginn der relativen Verjahrungs- bzw. Verwirkungsfrist von Art. 35a Abs. 2 BVG3 ist das Bun-
desgericht der Ansicht, dass die Rechtsprechung zu (a)Art. 25 Abs. 2 ATSG analog anwendbar ist.
Somit ist fir die Vorsorgeeinrichtung der Zeitpunkt massgebend, in dem sie ihren Fehler nach der erst-
maligen Festsetzung der Rente hatte erkennen kdnnen bzw. missen. Laut Bundesgericht ist im vorlie-
genden Fall nicht der Eingang der vollstandigen IV-Akten bei der Vorsorgeeinrichtung im April 2021
ausschlaggebend, sondern der Zeitpunkt der ersten Rentenneuberechnung, welche am 7. August 2018
stattfand. Fir die Wahrung der relativen Verjahrungs- bzw. Verwirkungsfrist in Art. 35a Abs. 2 BVG*
kommen ausschliesslich die in Art. 135 OR aufgefuihrten Handlungen in Betracht. Die Vorsorgeeinrich-
tung kann die Frist insbesondere durch Einrede vor einem staatlichen Gericht wahren. In casu genuigt
das Schreiben an den Versicherten im Mai 2021 somit nicht zur Wahrung der Frist.

Im konkreten Fall kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass mit der Klageantwort (Einrede) der
Vorsorgeeinrichtung vom 23. November 2021 unter Berlicksichtigung der intertemporalen Grundsatze
und des Vorsorgereglements die relative Frist fir die Rickforderung der vom 23. November 2020 bis
am 31. Mai 2021 ausgerichteten Leistungen gewabhrt ist. Fir die zwischen dem 1. Mai 2016 und dem
22. November 2020 ausgerichteten Leistungen die Rickforderung dagegen verspatet erfolgt ist.

3 Sowohl in der jetzigen wie auch in der bis 31.12.2020 geltenden Fassung.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 162

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2024

Auf den 1. Januar 2024 werden die seit 2020 laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten
der obligatorischen zweiten S&ule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Der Anpassungssatz
betrégt 6.0 %.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule missen bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise ange-
passt werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren. Danach sind die
Anpassungen an den Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der Regel alle zwei
Jahre statt.

Der Anpassungssatz fir die seit 2020 laufenden Renten betragt 6.0 %. Die Berechnung des Satzes
basiert auf der Preisentwicklung zwischen September 2020 und September 2023 gemass Index der
Konsumentenpreise (Septemberindex 2020 = 100.3431 und Septemberindex 2023 = 106.3136; Basis
Dezember 2020 = 100).

Da im Jahr 2024 die AHV-Renten nicht angepasst werden, gibt es keine nachfolgende Anpassung der
Hinterlassenen- und Invalidenrenten. Das heisst fir diese Renten, die vor 2020 entstanden sind, muss
die nachste Anpassung der AHV-Renten abgewartet werden, die friihestens per 1. Januar 2025 erfolgt.

Die Renten, fur die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen ihren finanziellen Moglichkeiten entsprechend angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dartiber, ob und in welchem Ausmass die Renten ange-
passt werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erldutert die Beschlisse in ihrer Jahres-
rechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
Berufliche Vorsorge: Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung per
1. Januar 2024 (admin.ch)

Rechtsprechung

Ausrichtung eines Todesfallkapitals bei (riickwirkender) Teilinvaliditéat der verstorbenen Person
(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 24. Juli 2023, 9C 31/2022, Urteil in deutscher Sprache)
(Art. 15 und Art. 34 Abs. 1 lit. b BVG, Art. 11 Abs.1, Art. 14 und 15 BVV 2)

Das Bundesgericht stellt im vorliegenden Fall fest, dass fiir die Bemessung des Todesfallkapitals, das
gesamte Alterskontoguthaben, sowohl der «aktive» als auch der «passive» Teil, relevant ist.

Nach dem Tod der versicherten Person am 11. Februar 2020 verfugt die IV-Stelle rickwirkend
vom 1. Januar bis 29. Februar 2020 eine halbe IV-Rente. Die Vorsorgeeinrichtung zahlt in der Folge der
Lebenspartnerin ein Todesfallkapital im Umfang des «aktiven» Teils des Alterskontoguthabens (50%)
aus, lehnt dariiberhinausgehende Leistungen jedoch ab. Dies tut sie gestutzt auf das Reglement,
welches vorsieht, dass das Todesfallkapital dem am Todestag der versicherten Person vorhandenen
Alterskontoguthaben entspricht. Die Vorsorgeeinrichtung geht davon aus, dass sich das Alterskontogut-
haben der versicherten Person am Todestag gemass Art. 14 Abs. 4 und 15 BVV 2 auf den Anteil belauft,
der der weitergefuhrten Erwerbstéatigkeit von 50% entspricht (sog. «aktives» Alterskonto). Dagegen
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wehrt sich die Lebenspartnerin des Verstorbenen. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dass nach dem
Vorsorgereglement das gesamte Alterskontoguthaben fiir das Todesfallkapital relevant ist und nebst
dem «aktiven» Alterskonto, auch den auf die Teilinvaliditat ausgeschiedenen Anteil (sog. «passives»
Alterskonto) umfasst.

Im vorliegenden Fall erwagt das Bundesgericht wie folgt: Die Vorsorgeeinrichtung hat fiir eine invalide
Person, der sie eine Rente ausrichtet, das Alterskonto bis zum Rentenalter weiterzufiihren (Art. 14 Abs.
1 BVV 2). Nach Art. 15 BVV 2 halbiert die Vorsorgeeinrichtung das Altersguthaben eines Versicherten,
der eine halbe Invalidenrente bezieht, in zwei gleiche Teile. Das auf die Teilinvaliditat entfallende Al-
tersguthaben wird gemass Artikel 14 BVV 2 bis zum Rentenalter weitergefihrt («passives» Alterskonto),
wahrend das auf die weitergeflinrte Erwerbstatigkeit entfallende Altersguthaben dem eines erwerbsta-
tigen Versicherten gleichgestellt wird («aktives» Alterskonto). Art.14 Abs. 4 BVV 2 regelt einzig den Fall,
dass die Invaliditat einer versicherten Person, der eine Rente ausgerichtet, wegfallt, bevor sie das Ren-
tenalter erreicht, weil der Anspruch auf die Invalidenrente erlischt. Fir die hiergegebene Fallkonstella-
tion, dass die versicherte Person stirbt, ohne dass die IV-Rente je ausgerichtet wird, enthalt die BVV 2
keine Hinweise. Auch ist nicht ersichtlich, was in einem solchen Fall mit dem «passiven» Alterskonto
geschehen soll. Entgegen der von der Vorsorgeeinrichtung vertretenen Auffassung ergibt sich weder
aus Art. 14 und 15 BVV 2 noch aus dem Vorsorgereglement, dass das «passive» Alterskonto zwingend
der Vorsorgeeinrichtung zufallt und nicht zur Auszahlung gelangt.

Das Bundesgericht kommt auf dieser Grundlage zum Schluss, dass der Lebenspartnerin, gestiitzt auf
das Vorsorgereglement, nicht nur das «aktive» Altersguthaben, sondern ein zusatzliches Todesfallka-
pital, welches dem Anteil des «passiven» Alterskontoguthabens entspricht, zusteht.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 160

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2023

Auf den 1. Januar 2023 werden die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten
Séule an die Preisentwicklung angepasst. Bei einigen Renten ist es die erste Anpassung, andere wur-
den zuvor schon angepasst.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule missen bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise ange-
passt werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren. Danach sind die
Anpassungen an den Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der Regel alle zwei
Jahre statt.

Erstmals angepasste Renten

Der Anpassungssatz fir die seit 2019 laufenden Renten betragt 3,4 %. Die Berechnung des Satzes
basiert auf der Preisentwicklung zwischen September 2019 und September 2022 gemass Index der
Konsumentenpreise (Septemberindex 2019 = 101,1522 und Septemberindex 2022 = 104,5831; Basis
Dezember 2020 = 100).

Angesichts der gegenwartigen Teuerung muss zudem gepruft werden, ob gewisse Hinterlassenen- und
Invalidenrenten, die noch nie angepasst wurden (seit 2008 und 2011 ausgerichtete Renten), auf den
1. Januar 2023 an die Preisentwicklung angepasst werden muissen. Der Vergleich des Indexes fir
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September 2022 mit dem Index des Jahres der erstmaligen Rentenauszahlung ergibt folgende
Anpassungssatze:

e flr die seit 2008 laufenden Renten: 2,8 %
e fir die seit 2011 laufenden Renten: 3,0 %

Anpassung infolge Erh6hung der AHV-Renten

Da im Jahr 2023 die AHV-Renten angepasst werden, muss fiir jede Generation von Hinterlassenen-
und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge geprift werden, wie hoch die jeweilige
Anpassung per 1. Januar 2023 ausfallt. Der Anpassungssatz wird berechnet, indem der Index von Sep-
tember 2022 mit dem entsprechenden Index des Jahres der letzten Rentenanpassung verglichen wird.
Alle Hinterlassenen- und Invalidenrenten im BVG-Obligatorium werden angepasst, die Anpassungs-
satze kdnnen in der Tabelle im Anhang (unter «kDokumente») nachgelesen werden.

Renten, die liber das BVG-Obligatorium hinausgehen

Die Renten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen ihren finanziellen Mdéglichkeiten entsprechend angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich darliber, ob und in welchem Ausmass die Renten ange-
passt werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert die Beschlisse in ihrer Jahres-
rechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
Berufliche Vorsorge: Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung per
1. Januar 2023 (admin.ch)

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 159

Hinweis
Inkraftsetzung der Gesetzes- und Verordnungsdnderungen zur Weiterentwicklung der IV ab
1. Januar 2022

Die Gesetzes- und Verordnungsdnderungen zur Weiterentwicklung der Invalidenversicherung sind am 1. Januar
2022 in Kraft getreten. Damit gilt seit Anfang Jahr das stufenlose Rentensystem auch fiir Invaliditiitsleistungen
der obligatorischen beruflichen Vorsorge.

S. eingehender zur Umsetzung des neuen Rentensystems in der beruflichen Vorsorge in: Mitteilungen iiber die
berufliche Vorsorge Nr. 156, Rz. 1058, Fragen und Antworten zur Einfithrung des stufenlosen Rentensystems in

der beruflichen Vorsorge.
Internet-Link fiir Curia Vista:

17.022 | IVG. Anderung (Weiterentwicklung der IV) | Geschift | Das Schweizer Parlament

Auszug der Gesetzesinderung vom 19. Juni 2020 (nur der in der Amtlichen Sammlung 2021 705 verdffentlichte
Text ist verbindlich):
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https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzeigeseite.msg-id-90759.html
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzeigeseite.msg-id-90759.html
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/16976/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/16976/download
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20170022
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/705/de

3. Bundesgesetz vom 25. Juni 19824 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 21 Abs. 1

I Beim Tod eines Versicherten betrigt die Witwen- oder Witwerrente 60 Prozent, die Waisenrente 20 Prozent der ganzen In-
validenrente, auf die der Versicherte Anspruch gehabt hitte.

Art. 24 Sachiiberschrift und Abs. 1
Berechnung der ganzen Invalidenrente

I Aufgehoben

Art. 24a Abstufung der Invalidenrente nach Invaliditdtsgrad

I Die Hohe des Anspruchs auf eine Invalidenrente wird in prozentualen Anteilen an einer ganzen Rente festgelegt.

2 Bei einem Invaliditétsgrad im Sinne der IV von 50-69 Prozent entspricht der prozentuale Anteil dem Invaliditdtsgrad.
3 Bei einem Invalidititsgrad im Sinne der IV ab 70 Prozent besteht Anspruch auf eine ganze Rente.

4 Bei einem Invaliditétsgrad im Sinne der IV von unter 50 Prozent gelten die folgenden prozentualen Anteile:

a.  Invalidititsgrad b.  Prozentualer Anteil
49 Prozent 47,5 Prozent

48 Prozent 45 Prozent

47 Prozent 42,5 Prozent

46 Prozent 40 Prozent

45 Prozent 37,5 Prozent

44 Prozent 35 Prozent

43 Prozent 32,5 Prozent

42 Prozent 30 Prozent

41 Prozent 27,5 Prozent

40 Prozent 25 Prozent

b.
Art. 24b Revision der Invalidenrente

Eine einmal festgesetzte Invalidenrente wird erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invalidititsgrad in dem nach
Artikel 17 Absatz 1 ATSGS festgelegten Ausmass dndert.

Art. 87 Abs. 2
2 Erféhrt eine Vorsorgeeinrichtung im Rahmen ihrer Funktionen, dass eine versicherte Person ungerechtfertigte Leistungen
bezieht, so kann sie die Organe der betroffenen Sozialversicherung dariiber informieren.

Art. 88 Meldung von zu Unrecht bezogenen Leistungen

Vorsorgeeinrichtungen, die bei der Ausiibung ihrer Aufgaben feststellen, dass eine Person zu Unrecht Leistungen bezogen hat,
sind berechtigt, dies den Organen der betroffenen Sozialversicherung sowie den Organen der betroffenen Vorsorgeeinrichtun-
gen zu melden.

4 SR 831.40
5 SR 830.1
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Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020
(Weiterentwicklung der 1V)

a. Anpassung laufender Renten von Rentenbeziigerinnen und -beziigern, die das 55. Altersjahr noch nicht vollendet haben

! Fiir Rentenbeziigerinnen und Rentenbeziiger, deren Rentenanspruch vor Inkrafitreten dieser Anderung entstanden ist und die
bei Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr noch nicht vollendet haben, bleibt der bisherige Rentenanspruch bestehen,
bis sich der Invalidititsgrad nach Artikel 17 Absatz 1 ATSG® dndert.

2 Der bisherige Rentenanspruch bleibt auch nach einer Anderung des Invalidititsgrades nach Artikel 17 Absatz 1 ATSG beste-
hen, sofern die Anwendung von Artikel 24a des vorliegenden Gesetzes zur Folge hat, dass der bisherige Rentenanspruch bei
einer Erhdhung des Invalidititsgrades sinkt oder bei einem Sinken des Invaliditdtsgrades ansteigt.

3 Fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger, deren Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei
Inkrafttreten dieser Anderung das 30. Altersjahr noch nicht vollendet haben, wird die Regelung des Rentenanspruchs nach
Artikel 24a des vorliegenden Gesetzes spitestens 10 Jahre nach Inkrafttreten dieser Anderung angewendet. Falls der Renten-
betrag im Vergleich zum bisherigen Betrag sinkt, wird der versicherten Person der bisherige Betrag solange ausgerichtet, bis
sich der Invaliditatsgrad nach Artikel 17 Absatz 1 ATSG veréndert.

4 Wihrend der provisorischen Weiterversicherung nach Artikel 26a wird die Anwendung von Artikel 24a aufgeschoben.
b. Nichtanpassung laufender Renten von Rentenbeziigerinnen und -beziigern, die das 55. Altersjahr vollendet haben

Fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger, deren Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei
Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr vollendet haben, gilt das bisherige Recht.

1. Bundesgesetz vom 6. Oktober 20007 iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

Art. 17 Abs. 1

! Die Invalidenrente wird von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fiir die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn
der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers sich:

a. um mindestens fiinf Prozentpunkte dndert; oder

b. auf 100 Prozent erhoht.

Art. 32 Abs. 2bis

2bis Erfahren die Organe einer Sozialversicherung, die Verwaltungs- und Rechtspflegebehdrden des Bundes, der Kantone, Be-
zirke, Kreise oder Gemeinden im Rahmen ihrer Funktionen, dass eine versicherte Person ungerechtfertigte Leistungen bezieht,
so konnen sie die Organe der betroffenen Sozialversicherung sowie der betroffenen Vorsorgeeinrichtungen dariiber informie-
ren.

Auszug der Botschaft des Bundesrates vom 15. Februar 2017 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die In-
validenversicherung (Weiterentwicklung IV), BB1 2017 2535

e 3. Anderung des Bundesgesetzes iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

a. Art. 21 Abs. 1
Zur sprachlichen Angleichung ans IVG wird der Begriff «volle Rente» durch «ganze Rente» ersetzt. Die Anderung betrifft nur
den deutschen Text.

b. Art. 24 Sachiiberschrift und Abs. 1

c. Die Abstufung der Invalidenrente nach dem Invalidititsgrad wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit aus Artikel 24 BVG
herausgeldst und neu in einem eigenen Artikel 24a E-BVG geregelt. Artikel 24 enthdlt so neu nur noch die Regelungen betref-
fend Berechnung der ganzen Invalidenrente. Absatz 1 des geltenden Artikels 24 BVG wird daher aufgehoben, die Absdtze 2—4
werden unverdndert beibehalten (vgl. Ziff. 1.2.4.6).

d. Art. 24a  Abstufung der Invalidenrente nach Invaliditdtsgrad

Die Abstufung der Rente nach dem Invalidititsgrad wird neu in einem eigenen Artikel geregelt.

6 SR 830.1
7 SR 830.1
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Abstufung nach geltendem Recht:

Das BVG wurde als Zusatz zur 1. Séule konstruiert. Die Invalidenleistungen wurden daher mit denjenigen der I'V koordiniert,
d. h. beim gleichen Invaliditétsgrad wird in beiden Systemen ein gleicher Anteil einer ganzen Rente fillig (%, 2, %4, ganze
Rente). Fiir die berufliche Vorsorge ist dabei der von der IV festgestellte Invalidititsgrad im Erwerbsbereich massgebend, da
nur dieser Bereich in der beruflichen Vorsorge versichert wird.

Bei Teilinvaliditit wird geméss den gesetzlichen Bestimmungen das bisher angesparte Altersguthaben entsprechend dem Ren-
tenanspruch in einen passiven Teil und einen aktiven Teil gesplittet. Der passive Teil fliesst in die Finanzierung der Invaliden-
leistungen, der aktive Teil in die Vorsorge des weiterhin erzielten Erwerbseinkommens. Um der besonderen Situation Rech-
nung zu tragen, werden fiir die Versicherung des weiterhin erzielten Lohnes die Grenzbetrage (Eintrittsschwelle, Koordinati-
onsabzug und oberer Grenzbetrag) angepasst.

Beispiel: Bei einer Invaliditdt von 60 Prozent entsteht ein Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Vom bisher angesparten Gut-
haben werden drei Viertel dem passiven Teil und ein Viertel dem aktiven Teil zugewiesen. Fiir die Versicherung des weiterhin
erzielten Lohnes werden die Grenzbetrdge um drei Viertel gekiirzt.

Steigt oder sinkt der Invaliditdtsgrad und entsteht ein anderer Rentenanspruch, so muss die Aufteilung des aktiven und des
passiven Teils angepasst werden. Wenn die Person fiir den aktiven Teil nicht mehr in der gleichen Vorsorgeeinrichtung versi-
chert ist, weil sie den Arbeitgeber gewechselt hat, muss die Differenz in Form einer (Teil-)Freiziigigkeitsleistung an die andere
Vorsorgeeinrichtung {iberwiesen und in die aktive oder passive Vorsorge, die bei der anderen Einrichtung geflihrt wird, inte-
griert werden.

Bei einem Invaliditdtsgrad, der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente gibt, wird ein allfallig weiterhin erzielter Lohn nicht
mehr obligatorisch versichert, da der Vorsorgefall bereits vollstéindig eingetreten ist.

Neuregelung fiir die Abstufung der Renten:

Artikel 24a E-BVG entspricht Artikel 285 E-IVG. Die dortigen Erlduterungen gelten hier analog. Zusétzlich ist auf Folgendes
hinzuweisen:

Die Anderungen in Absatz 3 haben keine Auswirkungen auf die geltenden Regelungen der Uberentschidigungskiirzung nach
Artikel 34a Absatz 1 BVG in Verbindung mit Artikel 24 der Verordnung vom 18. April 19848 iiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2). Dasjenige Einkommen, das die versicherte Person zumutbarerweise noch
erzielen konnte, sie tatsdchlich jedoch nicht erzielt, zdhlt weiterhin zu den anrechenbaren Einkiinften im Sinne von Artikel 24
Absatz 2 BVV 2.

Eine Verpflichtung zur Ubernahme eines stufenlosen Rentensystems auch im iiberobligatorischen Bereich wird nicht vorge-
schlagen, sodass die entsprechenden Reglemente weiterhin andere Losungen vorsehen konnen, sofern die Leistungen den ge-
setzlichen Minimalbestimmungen entsprechen.

e. Art. 24b  Revision der Invalidenrente

Artikel 24b E-BVG legt fest, dass eine Rente nur dann erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben werden kann, wenn sich der
Invalidititsgrad in dem in Artikel 17 Absatz 1 E-ATSG festgelegten Ausmass éndert (vgl. die entsprechenden Erlduterungen).
Der Verweis auf die Bestimmung des ATSG ist notwendig, damit das ATSG fiir das BVG anwendbar ist. Die Erheblichkeits-
schwelle fiir die Anderung des Rentenanspruchs wird so fiir sémtliche relevanten Sozialversicherungen — IV, UV, MV und
2. Sdule — einheitlich durch das ATSG geregelt.

£ Art. 87 Abs. 2

Die Vorsorgeeinrichtungen sind von der entsprechenden Regelung von Artikel 32 Absatz 3 E-ATSG nicht erfasst. Wenn sie
im Rahmen ihrer Funktion einen moglichen Missbrauch bemerken oder Kenntnis davon erhalten, dass eine versicherte Person
ungerechtfertigte Leistungen bezieht, sollen auch sie das Recht haben, die betroffene Versicherung zu informieren. Unter die-
sen Umsténden ist kein schriftliches und begriindetes Gesuch gemiss Absatz 1 erforderlich (vgl. Ziff. 1.2.5.3).

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom ...
(Weiterentwicklung der IV)

Die Ubergangsbestimmungen im E-BVG sind inhaltlich auf die Ubergangsbestimmungen im E-IVG abgestimmt. Renten, die
bei Inkrafttreten der Anderung bereits laufen, werden erst dann ins neue Recht iiberfiihrt, wenn sich der IV-Grad massgeblich
4ndert. Es ist sinnvoll, fiir die beiden Sozialversicherungszweige analoge Ubergangsbestimmungen zu treffen, da die gleich-
miéssige Entwicklung der Renten von 1. und 2. Sdule aufgrund der Bindungswirkung der Entscheidungen der IV fiir die beruf-
liche Vorsorge von grosser Bedeutung ist. Die vorgeschlagene Ubergangsregelung entspricht ausserdem einem in der berufli-
chen Vorsorge geldufigen Prinzip: Es wird grundsétzlich auf die Gesetzesbestimmungen abgestellt, die bei Beginn des Ren-
tenanspruchs Giiltigkeit haben. Dieses Prinzip hdngt mit der Finanzierungsform der Invalidenleistungen der 2. Sdule zusam-
men: Diese miissen grundsitzlich bei Beginn der Rente ausfinanziert sein. So muss eine Vorsorgeeinrichtung zwar bei Teil-
renten damit rechnen, dass eine solche spiter — bei einer Verschlimmerung der Invaliditit — erhoht werden muss. Anderungen,

8 SR 831.441.1
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die auf eine Anderung von Gesetzesbestimmungen zuriickzufiihren sind, sind hingegen nicht ausfinanziert. Eine generelle Er-
hohung ganzer Rentengruppen einzig aufgrund einer Anderung der Gesetzesbestimmungen konnte daher zu Finanzierungs-
problemen der Vorsorgeeinrichtungen fiihren.

g.  a. Anpassung laufender Renten von Rentenbeziigerinnen und -beziigern,
die das 60. Altersjahr noch nicht vollendet haben

Absatz 1 und Absatz 2: Diese Absitze sind analog zu den entsprechenden Ubergangsbestimmungen des E-IVG. Deren Erliu-
terungen gelten hier ebenso.

Absatz 3: Auch bei diesem Absatz kann grundsitzlich auf die Erliuterungen zu den Ubergangsbestimmungen des E-IVG ver-
wiesen werden. Die Grundsétze zur Finanzierung der Invalidenleistungen der 2. Saule rechtfertigen jedoch die folgenden zu-
sdtzlichen Ausfiihrungen: Die Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge miissen grundsétzlich bei Beginn der Rente ausfi-
nanziert sein. Leistungsanpassungen, die einzig auf eine Anderung von Gesetzesbestimmungen zuriickzufithren sind, sind
streng betrachtet nicht ausfinanziert. Da Absatz 3 von Buchstabe a der Ubergangsbestimmungen auf einen beschriinkten Kreis
von Rentenbeziigerinnen und -beziigern zur Anwendung kommt, ndmlich nur auf diejenigen, die bei Inkrafttreten des stufen-
losen Rentensystems das 30. Altersjahr noch nicht vollendet haben (schitzungsweise rund 200 Personen), diirften die finanzi-
ellen Auswirkungen der Uberfithrung der laufenden Invalidenrenten ins neue Rentensystem marginal sein (vgl. Ziff. 3.6).

Absatz 4: Diese Spezialregelung betrifft Personen, bei denen eine allfidllige Anpassung an das neue Recht mit der provisori-
schen Weiterversicherung nach Artikel 26z BVG kollidieren wiirde. Eine Anderung des Anspruchsumfangs wihrend dieser
Periode wiirde dem Wesen der im ersten Paket der 6. IV-Revision vorgeschlagenen provisorischen Weiterversicherung grund-
sdtzlich widersprechen und zahlreiche neue Komplikationen schaffen. Da es sich um eine zeitlich klar begrenzte Sonderldsung
handelt, ist ein Aufschub wéhrend dieser Zeit gerechtfertigt. Die Anpassung ist dadurch jedoch nur aufgeschoben und wird am
Ende der provisorischen Weiterversicherung durchgefiihrt.

h. b. Nichtanpassung laufender Renten von Rentenbeziigerinnen und -beziigern,
die das 60. Altersjahr vollendet haben

Diese Ubergangsbestimmung ist identisch mit den entsprechenden Ubergangsbestimmungen des E-IVG. Deren Erlauterungen
gelten hier ebenso.

e 1. Anderung des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

i. Art. 17 Abs. 1

Die bisherige Regelung zur Revision der Invalidenrente bestimmt, dass eine Rente immer dann revisionsweise angepasst wird,
wenn sich der Invalidititsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich éndert. Die Erheblichkeit selbst
wird dagegen nicht néher definiert.

In der Schweiz werden Invalidenrenten von vier Sozialversicherungen ausgerichtet. Da das ATSG jedoch grundsatzlich nicht
auf die berufliche Vorsorge anwendbar ist, gilt die Regelung nur fiir die IV, die UV und die MV. Fiir diese drei Sozialversi-
cherungen hat die Rechtsprechung Regelungen iiber die Erheblichkeit von Anderungen getroffen.

In der IV gelten auch kleine Anderungen im Invalidititsgrad als erheblich, falls sie zu einer hoheren oder tieferen Rentenstufe
fithren.9 Da mit dem stufenlosen Rentensystem die bisherigen Rentenstufen wegfallen, ist eine Neudefinition der Erheblich-
keitsschwelle notig.

Die UV (und auch die MV) besitzen bereits heute ein stufenloses Rentensystem mit einer prozentgenauen Festsetzung des
Invalidititsgrades. Gemiss Bundesgericht richtet sich die Erheblichkeit einer Anderung in der UV nach einer Anderung des
Invalidititsgrades von mindestens 5 Prozentpunkten.!? Teilweise (wie etwa in der MV) braucht es gestiitzt auf interne Weisun-
gen bei Invalidenrenten unter 50 % eine Anderung von mindestens 5 Prozentpunkten, bei einem Invalidititsgrad von iiber 50 %
jedoch zusitzlich eine relative prozentuale Verdnderung von mindestens 10 % des Invaliditétsgrades.

Neu sollen diejenigen Sachverhalte, welche zu einer Revision der Invalidenrente fiihren, fiir alle drei betroffenen Sozialversi-
cherungen einheitlich im ATSG geregelt werden. Anstelle des Begriffs der «Erheblichkeit» werden die einzelnen revisions-
auslosenden Tatbestéinde aufgezahlt. Dabei wird grundsitzlich an der zitierten Rechtsprechung zur UV angekniipft.

Buchstabe a: Massgebend ist demnach grundsitzlich eine Anderung des Invalidititsgrades um 5 Prozentpunkte. Durch eine
solche Erheblichkeitsschwelle wird verhindert, dass sehr bescheidene Anderungen in den Einkommensverhiltnissen zu einer
Verringerung der Rente fithren. Damit wird fiir die IV auch der Zweck des bisherigen Artikels 31 Absatz 1 IVG erfiillt, weshalb
dieser Absatz aufgehoben wird (vgl. die entsprechenden Erlduterungen). So ist beispielsweise bei einem Invaliditdtsgrad von
66 % dann eine Revision vorzunehmen, wenn neu ein Invaliditétsgrad von mindestens 71 % vorliegt; hingegen wiirde keine
Revision stattfinden, wenn der Invalidititsgrad auf 62 % sinkt. Eine Rentenrevision ist auch vorzunehmen, wenn der Invalidi-
tatsgrad einer versicherten Person von 43 auf 38 % oder darunter sinkt. Diese versicherte Person erhélt ihre Rente indes unver-
andert ohne Rentenrevision weiter ausbezahlt, wenn sich ihre Situation verbessert und der Invaliditétsgrad um weniger als 5 %
sinkt. Wenn der Invalidititsgrad umgekehrt auf mindestens 40 % steigt, beispielsweise von 38 % auf 41 %, wird der Anspruch
auf Leistungen im Rahmen einer neuen Anmeldung (Art. 87 Abs. 3 IVV) und nicht als Revision des Rentenanspruchs gepriift.

9 vgl. hierzu etwa BGE 133 V 545, E. 6.2
10 Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 267/05 vom 19.7.2006 E. 3.3 in fine, bestitigt in BGE
133 V3545E. 6.2
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Unter diesen Bedingungen verhindert auch eine Anderung des Invalidititsgrades um weniger als fiinf Prozentpunkte nicht, dass
ein Rentenanspruch entsteht.

Buchstabe b: Eine Ausnahme von den in Buchstabe a formulierten Grundregeln ist fiir Personen nétig, die einen Invaliditéts-
grad von 96-99 % aufweisen und andernfalls nie mehr eine ganze Rente erreichen konnten, selbst wenn sich die gesundheitli-
che Situation derart verschlechtert, dass keine Erwerbstitigkeit mehr moglich ist. Diese Regelung ist fiir die UV und die MV
wichtig, fiir die IV ist sie hingegen irrelevant, da dort bereits ein deutlich tieferer Invaliditdtsgrad Anspruch auf eine ganze
Rente besteht (Art. 28b Abs. 3 E-IVG).

Da das ATSG ohne ausdriicklichen Verweis auf die berufliche Vorsorge nicht anwendbar ist, wird durch eine Regelung in
Artikel 24b E-BVG sichergestellt, dass auch hier die gleiche Erheblichkeit angewendet wird (vgl. die entsprechenden Erldute-
rungen).

j. Art. 32 4bs. 3

Bemerkt eine Behorde im Rahmen ihrer Funktion einen mdglichen Missbrauch oder hat sie Kenntnis davon, dass eine versi-
cherte Person ungerechtfertigte Leistungen bezieht, hat sie das Recht, die betroffene Versicherung zu informieren. Unter diesen
Umsténden ist kein schriftliches und begriindetes Gesuch gemiss Absitzen 1 und 2 erforderlich (vgl. Ziff. 1.2.5.3).

Auszug der Verordnungsinderung vom 3. November 2021 (nur der in der Amtlichen Sammlung 2021 706
veroffentlichte Text ist verbindlich):

3. Verordnung vom 18. April 1984!! iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 4 Koordinierter Lohn teilinvalider Versicherter

(Art. 8 und 34 Abs. 1 Bst. b BVG)

Fiir Personen, die im Sinne des Bundesgesetzes vom 19. Juni 195912 iiber die Invalidenversicherung (IVG) teilweise invalid
sind, werden die Grenzbetrage nach den Artikeln 2, 7, 8 Absatz 1 und 46 BVG entsprechend dem prozentualen Anteil ihres
Teilrentenanspruchs gekiirzt.

Art. 15 Abs. 1

1 Wird der versicherten Person eine Teil-Invalidenrente zugesprochen, so teilt die Vorsorgeeinrichtung dessen Altersguthaben
in einen dem prozentualen Anteil der Rentenberechtigung entsprechenden und in einen aktiven Teil auf.

7. Verordnung vom 3. Mérz 199713 iiber die obligatorische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen
Art. 3 Abs. 1

I Die Grenzbetrige nach den Artikeln 2, 7 und 8 BVG werden durch 260,4 geteilt (Tagesgrenzbetrdge). Fiir Personen, die im
Sinne des Bundesgesetzes vom 19. Juni 195937 iiber die Invalidenversicherung teilweise invalid sind, werden die Grenzbe-
trige nach den Artikeln 2, 7 und 8 Absatz 1 BVG entsprechend dem prozentualen Anteil ihres Teilrentenanspruchs gekiirzt.

Auszug der Erliuterungen zu den Verordnungsinderungen:

4.5 Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenenund Invalidenvorsorge
Artikel 4

Die Ubernahme des stufenlosen Rentensystems im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge macht auf
Verordnungsebene eine Anpassung von Artikel 4 BVV 2 nétig. Dieser Artikel sieht vor, dass im Falle einer Tei-
linvaliditét fiir die Versicherung des weiterhin erzielten Lohnes in der beruflichen Vorsorge die Grenzbetriage
(Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und oberer Grenzbetrag) herabgesetzt werden. Erfolgte die Kiirzung der
Grenzbetrige bisher nach Viertelsbruchteilen, also um % bei einer Viertelsrente, um 2 bei einer halben Rente oder
um % bei einer Dreiviertelsrente, so fiihrt die Ubernahme des stufenlosen Rentensystems in der obligatorischen

11 SR 831.441.1
12 SR 831.20
13 SR 837.174
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beruflichen Vorsorge neu zu einer Kiirzung der Grenzwerte nach prozentualem Anteil. Die Kiirzung der Grenzbe-
trage entspricht also weiterhin dem jeweiligen Teilrentenanspruch. Da dieser jedoch neu als prozentualer Anteil
einer ganzen Rente festgelegt wird, erfolgt auch die Kiirzung der Grenzbetriage inskiinftig prozentgenau. Damit
entfallen bei teilinvaliden Personen, die im Umfang einer bestehenden Restarbeitsfahigkeit erwerbstétig bleiben,
unliebsame Stufeneffekte auch beziiglich der Versicherung des weiterhin erzielten Lohnes in der obligatorischen
beruflichen Vorsorge. Den Vorsorgeeinrichtungen ist es freigestellt, dieses System auch im iiberobligatorischen
Leistungsbereich zu iibernehmen, was die Rentenberechnung aufgrund einheitlicher Massgaben dann insgesamt
vereinfachen wiirde. Beispiel: Fiir die Invalidititsgrade von 50 bis 69 Prozent entspricht die Rente neu einem
Anteil in Prozenten der ganzen Rente, der mit dem Invalidititsgrad iibereinstimmt (vgl. neuer Art. 24a Abs. 2
BVG). Bei einem Invaliditdtsgrad von beispielsweise 55 Prozent besteht daher Anspruch auf eine Rente in der
Hohe von 55 Prozent einer ganzen Rente. Nutzt die teilinvalide Person ihre Restarbeitsfiahigkeit weiterhin, ist sie
im Fall einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit bereits ab einem Jahreseinkommen von 9'600 Franken (die Vor-
sorgeeinrichtung darf den effektiv ermittelten Betrag von 9'599.85 Franken in Anwendung der mathematischen
Rundungsregeln aufrunden) obligatorisch in der beruflichen Vorsorge versichert, da sich die Eintrittsschwelle von
aktuell 21'333 Franken um 55 Prozent reduziert. Der Koordinationsabzug von aktuell 24'885 Franken verringert
sich um denselben Bruchteil auf gerundet 11'198 Franken (effektiv: 11'198.25 Fr.), womit der koordinierte Lohn,
auf dem die Beitrige in die berufliche Vorsorge entrichtet werden, zugunsten der betroffenen Person erhoht wird.
Im Bereich der Invaliditdtsgrade von 40 bis 49 Prozent entspricht die Hohe der Rente nicht dem Invaliditétsgrad.
Bei einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent besteht zwar wie bis anhin ein Rentenanspruch von einem Viertel (d.h.
25 %) einer ganzen Rente. Die Hohe des Rentenanspruchs steigt dann aber linear an, indem fiir jeden Prozentpunkt,
den der Invaliditatsgrad 40 Prozent iibersteigt, 2,5 Prozentpunkte einer ganzen Rente hinzugerechnet werden. Die
resultierenden Rentenhdhen werden in Absatz 4 des neuen Artikels 24a BVG einzeln aufgelistet. Einer teilinvali-
den Person, die einen Invaliditdtsgrad von beispielsweise 46 Prozent aufweist, steht somit ein Invalidenrentenan-
spruch in der Hohe von 40 Prozent (25 % + [6 x 2,5 %]) einer ganzen Invalidenrente zu. Ist diese Person weiterhin
als Angestellte erwerbstitig, untersteht sie somit bereits ab einem AHV-pflichtigen Jahreslohn von gerundet
12°800 Franken (effektiv: 12'799.80 Fr.) der obligatorischen beruflichen Vorsorge. Die Eintrittsschwelle reduziert
sich ndmlich um den prozentualen Anteil ihres Teilrentenanspruchs an einer ganzen Rente, also um 40 Prozent,
bzw. um 2/5. Desgleichen reduziert sich der Koordinationsabzug auf 14'931 Franken (= 60 % von aktuell
24'885 Fr.). Wie bisher besteht bei einem Invalidititsgrad ab einer Hohe von 70 Prozent Anrecht auf eine ganze
Rente (s. neuer Art. 24a Abs. 3 BVG). Ein allfilliges Zusatzeinkommen im Rahmen der bloss geringen Rester-
werbsfahigkeit bleibt geméss Artikel 1j Absatz 1 Buchstabe d BVV 2 weiterhin von der obligatorischen berufli-
chen Vorsorge ausgenommen. Hier sei daran erinnert, dass der mindestversicherte Lohn nach Artikel 8 Absatz 2
BVG weiterhin nicht herabgesetzt wird, entsprechend wird er in der Aufzéhlung von Artikel 4 nicht erwéhnt.
Tatséchlich soll die Definition eines mindestversicherten Lohns verhindern, dass es zu sehr kleinen obligatorisch
versicherten Lohnen kommt. Eine Herabsetzung dieses Werts wiirde dieses Ziel verunmdglichen.

Artikel 15 Absatz 1

Die Ubernahme des stufenlosen Rentensystems in der obligatorischen beruflichen Vorsorge (Art. 24a BVG) zieht
eine Anpassung von Artikel 15 Absatz 1 BVV 2 nach sich. Bei Teilinvaliditit wird das bisher angesparte Alters-
guthaben dem Rentenanspruch entsprechend in einen passiven Teil und einen aktiven Teil gesplittet. Der passive
Teil wird nach Artikel 14 BVV 2 behandelt, der aktive Teil ist Bestandteil der Vorsorge des weiterhin erzielten
Erwerbseinkommens. Diese Aufteilung des Altersguthabens muss im Zuge der Einfithrung des stufenlosen Ren-
tensystems nun an die verfeinerte Invalidenrentenskala angepasst werden. Am Aufteilungsprinzip selbst andert
sich dabei nichts: Die Aufteilung von aktivem und passivem Altersguthaben erfolgt weiterhin nach Massgabe des
jeweiligen Teilrentenanspruchs. Dem stufenlosen System entsprechend erfolgt das Splitting in Zukunft detaillier-
ter und prozentgenauer. So muss zum Beispiel bei einer versicherten Person, die einen Teilrentenanspruch von
37,5 Prozent hat — was bei einem [V-Grad von 45 Prozent der Fall ist (Art. 24a Abs. 4 BVG) — das Altersguthaben
im Verhéltnis 37,5 zur 62,5 aufgeteilt werden. Der 37,5 Prozent umfassende passive Teil des Altersguthabens wird
(wie bis anhin) nach Artikel 14 BVV 2 behandelt. Der verbleibende aktive Teil des Altersguthabens in der Hohe
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von 62,5 Prozent wird im Falle der Fortsetzung der (Rest-)Erwerbstétigkeit als Bestandteil der Vorsorge weiter-
gefiihrt, allerdings mit reduzierten Grenzbetriagen (vgl. Art. 4 BVV 2, wonach fiir die Versicherung des weiterhin
erzielten Lohnes die Grenzbetrdge — Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und oberer Grenzbetrag — angepasst
werden). Andernfalls wird er bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nach den Artikeln 3 - 5 des Bundesgesetzes
vom 17. Dezember 1993123 iiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge behandelt (Art. 15 Abs. 2 BVV 2).

4.9 Verordnung vom 3. Mérz 1997 iiber die obligatorische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen
Artikel 3 Absatz 1

Diese Anderung entspricht der Anderung von Artikel 4 BVV 2 (vgl. Kap. 4.5). So ist auch fiir den Fall der Teilin-
validitdt von arbeitslosen Personen vorgesehen, dass die Tagesgrenzbetréige der obligatorischen beruflichen Vor-
sorge in der Arbeitslosenversicherung nach Massgabe der neuen Rentenskala herabgesetzt werden. Die Kiirzung
der Grenzwerte (Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und oberer Grenzbetrag) entspricht wie bis anhin dem je-
weiligen (Teil-)Rentenanspruch. Der (Teil-)Rentenanspruch wird jedoch — der progredienten Rentenab-
stufung gemass — neu seinem prozentualen Anteil an einer ganzen Rente entsprechend ermittelt. Damit
entfallen auch in der obligatorischen beruflichen Vorsorge von arbeitslosen Personen, die teilinvalid
sind, in Zukunft Stufeneffekte. Bei einer arbeitslosen Person, die lber einen Rentenanspruch von 55
Prozent verfligt, wird der zur Ermittlung des koordinierten Tageslohns relevante Koordinationsabzug
(vom Tageslohn) von aktuell 96.35 Franken (Jahr 2021) um 55 Prozent auf gerundet 43.35 Franken
reduziert. Auch die Eintrittsschwelle (minimaler Tageslohn) sinkt von gegenwartig 82.60 Franken (Jahr
2021) um 55 Prozent auf gerundet 37.15 Franken. Der minimale koordinierte Tageslohn von aktuell
13.75 Franken (Jahr 2021) bleibt auf jeden Fall gewahrt. Damit wird verhindert, dass zu kleine Tages-
I6hne obligatorisch versichert werden.

Rechtsprechung

Obligatorische Versicherung bei mehreren Vorsorgeeinrichtungen und Teilinvaliditat: Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 1. Marz 2022, 9C 61/2021, Urteil in franzdsischer
Sprache)

(Art. 23 BVG)

Die Vorsorgeeinrichtung, die nicht zur Zahlung von Invaliditétsleistungen verpflichtet war, weil die Ar-
beitsunfdhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét fiihrte, keine Auswirkungen auf das betreffende Arbeits-
verhaltnis hatte, ist auch spéter nicht zur Zahlung von Leistungen verpflichtet, wenn die Person zum
Zeitpunkt einer nachtréglichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht mehr bei ihr versi-
chert ist.

X. Ubte verschiedene Teilzeitbeschaftigungen aus, unter anderem fir M. und |. Im Rahmen dieser
Anstellungen war er jeweils bei der Vorsorgeeinrichtung M. und der Vorsorgeeinrichtung I. fur die
berufliche Vorsorge angeschlossen. Die Vorsorgeeinrichtung M. lehnte es in der Folge ab, Invali-
ditatsleistungen an X. auszubezahlen, da die gesundheitliche Beeintrachtigung seine Tatigkeit
beim Arbeitgeber M. nicht beeinflusst hatte.

Das Bundesgericht erinnert zunachst an BGE 129 V 132 Erwagung 4.3.3: Wenn eine versicherte
Person zu 50 % invalid ist und aus diesem Grund eine ihrer Tatigkeiten aufgibt, wahrend sie die
andere zum gleichen Prozentsatz wie bisher weiterfiihrt, so kann die Vorsorgeeinrichtung des ver-
bleibenden Arbeitgebers bei einer spateren Erhéhung der Arbeitsunfahigkeit aus denselben ge-
sundheitlichen Grinden zu Leistungen verpflichtet werden, sofern diese Erhéhung zu einem Zeit-
punkt eintritt, zu dem die Person bei ihr versichert ist, und sie sich auf das Arbeitsverhaltnis mit
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dem betreffenden Arbeitgeber auswirkt. Aus diesem Urteil geht jedoch hervor, dass eine Vorsor-
geeinrichtung, die von der Verpflichtung zur Zahlung von Invaliditatsleistungen befreit ist, weil die
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat fihrte, keine Auswirkungen auf das betreffende
Arbeitsverhaltnis hatte, bei einer spateren Verschlimmerung der Invaliditat aus denselben gesund-
heitlichen Griinden nicht zur Zahlung von Leistungen verpflichtet werden kann, wenn die Person
dann nicht mehr bei ihr versichert ist.

Im vorliegenden Fall war X. von Januar 2013 bis Ende Dezember 2014 bei der Vorsorgeeinrichtung M.
obligatorisch versichert, danach jedoch nicht mehr. Zudem trat die Verschlechterung seines Gesund-
heitszustands, die auf einer Erkrankung an multiples Sklerose beruhte und im April 2013 erstmals zu
einer Arbeitsunfahigkeit geflihrt hatte, im Jahr 2018 ein, und somit zu einem Zeitpunkt, in dem er nicht
mehr bei der beschwerdefiihrenden Vorsorgeeinrichtung versichert war. Unter diesen Umstanden
kdnnte eine Leistungspflicht der beschwerdefiihrenden Vorsorgeeinrichtung nur anerkannt werden,
wenn sich die urspriingliche Arbeitsunfahigkeit auf die Beschaftigung ausgewirkt hatte, die der Be-
schwerdegegner fiir M. ausgetibte hatte und fir die er gemass Art. 23 Bst. a BVG bei der Vorsorgeein-
richtung M. versichert war. Gemass Bundesgericht vermochte X. jedoch nicht nachzuweisen, dass seit
Beginn seiner Erkrankung im Jahr 2013 eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit auch im Rahmen seiner
Beschaftigung fur M., d. h. wahrend des Versicherungsverhaltnisses bei der Beschwerdefiihrerin, ein-
getreten ist. Keiner der konsultierten Arzte hatte eine solche beziiglich der fiir M. ausgetibten Tétigkeit
festgestellt. Darliber hinaus ging die Reduktion des Beschéaftigungsgrades bei M. mit einer Erhéhung
des Beschaftigungsgrades bei I. sowie der Absolvierung einer Ausbildung einher.

Da der Beschwerdegegner X. bezuglich seiner Anstellung beim Arbeitgeber M. trotz der seit 2013
bestehenden Gesundheitsbeeintrachtigung keine massgebliche Arbeitsunfahigkeit im Sinne von
Art. 23 Bst. a BVG erlitten hat, ist die beschwerdeflihrende Vorsorgeeinrichtung M nicht verpflich-
tet, fur die 2018 eingetretene Verschlechterung des Gesundheitszustandes einzustehen; also zu
einem Zeitpunkt, als X. nicht mehr bei ihr versichert war.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 158

Hinweise

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2022

Auf den 1. Januar 2022 werden gewisse Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zwei-
ten S&ule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Der Anpassungssatz betrdgt 0,3 % bei den seit
2018 ausgerichteten Renten und 0,1 % bei den Renten, die 2012 erstmals ausgerichtet wurden

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule missen bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise
angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren. Danach sind
die Anpassungen an den Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der Regel alle zwei
Jahre statt.

Die Berechnung des Anpassungssatzes von 0,3 % fur die seit 2018 laufenden Renten basiert auf
der Preisentwicklung zwischen September 2018 und September 2021 gemass Index der
Konsumentenpreise (Septemberindex 2018 = 99,1259 und Septemberindex 2021 = 99,4069; Basis
Dezember 2010 = 100).

Zudem muss geprift werden, ob gewisse Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die noch nie angepasst
wurden (seit 2008, 2011 und 2012 ausgerichtete Renten) auf den 1. Januar 2022 an die
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Preisentwicklung angepasst werden missen. Der Vergleich des Indexes fir September 2021 mit dem
entsprechenden Index fir 2008, 2011 und 2012 zeigt, dass einzig die seit 2012 ausgerichteten
Hinterlassenen- und Invalidenrenten erstmals auf den 1. Januar 2022 an die Preisentwicklung
angepasst werden muissen. Der Anpassungssatz betragt 0,1 %. Die Berechnung basiert auf der Preis-
entwicklung zwischen September 2012 und September 2021 gemass Index der Konsumentenpreise
(Septemberindex 2012 = 99,2690 und Septemberindex 2021 = 99,4069; Basis Dezember 2010 = 100).

Da im Jahr 2022 die AHV-Renten nicht angepasst werden, gibt es auch keine nachfolgende Anpassung
der Hinterlassenen- und Invalidenrenten. Diese Falle werden im Rahmen der nachsten AHV-Rentener-
héhung geprift, also friihestens auf den 1. Januar 2023.

Die Renten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen ihren finanziellen Mdglichkeiten entsprechend angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dartiber, ob und in welchem Ausmass die Renten
angepasst werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert die Beschllsse in ihrer
Jahresrechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fiir die Pressemitteilung:
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzei-
geseite.msg-id-85491.html

Inkrafttreten der Gesetzes- und Verordnungsidnderungen zur Weiterentwicklung der IV per
1. Januar 2022

Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 3. November 2021 beschlossen, die Gesetzes- und Verord-
nungsénderungen zur Weiterentwicklung der Invalidenversicherung plangeméss per 1. Januar 2022 in
Kraft zu setzen.

Mit den Gesetzes- und Verordnungsanderungen zur Weiterentwicklung der IV wird u.a. das stufenlose
Rentensystem eingefiihrt. Das neue Rentensystem gilt auch fir Invaliditatsleistungen der
obligatorischen beruflichen Vorsorge (s. dazu: Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 156,
Rz. 1058, Fragen und Antworten zur Einfuhrung des stufenlosen Rentensystems in der beruflichen
Vorsorge).

Internet-Link fur die Pressemitteilung vom 3. November 2021:
Weiterentwicklung der |V tritt am 1.1.2022 in Kraft: Verstarkte Unterstltzung Betroffener (admin.ch)

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 157

Rechtsprechung

Invaliditat: Der Versicherungsschutz der obligatorischen beruflichen Vorsorge von arbeitslosen
Personen beginnt mit dem Anspruch auf Arbeitslosentaggeld

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Juli 2021, 9C 106/2021, Entscheid in deutscher
Sprache, zur Publikation vorgesehen)

Der Versicherungsschutz der obligatorischen beruflichen Vorsorge von arbeitslosen Personen besteht
mit dem Anspruch auf Arbeitslosentaggeld und héngt nicht davon ab, ob eine Arbeitslosenentschadi-
gung effektiv schon ausgerichtet wird.

(Art. 2 Abs. 3, Art. 10 Abs. 1 und Art. 23 lit. a BVG; Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 8 der Verordnung Uber die
obligatorische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen)
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Das Bundesgericht hatte zu prifen, ob einer versicherten Person, welche nach der Anmeldung bei der
Arbeitslosenversicherung, aber noch vor dem Bezug von Arbeitslosentaggeldern arbeitsunfahig und
daraufhin invalid wurde, ein Anspruch auf Invalidenleistungen aus der obligatorischen beruflichen Vor-
sorge fUr arbeitslose Personen zusteht. Die Stiftung Auffangeinrichtung hatte einen solchen u.a. mit
dem Argument abgelehnt, es bestehe im vorliegenden Fall keine Versicherungsdeckung. Dies, weil die
betreffende Person bei Eintritt der invaliditdtsbegrindenden Arbeitsunfahigkeit zwar Anspruch auf Ar-
beitslosentaggelder gehabt, aber eben noch keine Auszahlung erhalten habe. Zu diesem Zeitpunkt be-
zog sie noch immer Krankentaggelder. Das Bundesgericht hatte somit (u.a.) zu prifen, ob der Versi-
cherungsschutz der obligatorischen beruflichen Vorsorge arbeitsloser Personen die effektive Ausrich-
tung von Arbeitslosentaggeld voraussetzt.

Anlehnend an BGE 139 V 579 erwagt das Bundesgericht, es widerspreche dem Bestreben des Gesetz-
gebers, den Versicherungsschutz der beruflichen Vorsorge bei Tod und Invaliditat "wahrend der Arbeits-
losigkeit" gemass Art. 10 Abs. 1 BVG sicherzustellen, wenn dieser erst ab dem Zeitpunkt der tatsachli-
chen Ausrichtung von Arbeitslosentaggeldern bestehe. Es kénne nicht auf den Zeitpunkt der erstmali-
gen faktischen Taggeldausrichtung ankommen, sondern darauf, ab wann das Taggeld arbeitslosenver-
sicherungsrechtlich geschuldet gewesen sei, was sich nach Art. 8 AVIG richte. Das gelte nicht nur in
dem BGE 139 V 579 zugrundeliegenden Fall, dass Arbeitslosentaggelder aufgrund eines Fehlers der
Arbeitslosenkasse verspatet ausgerichtet werden. Diese Regelung finde auch Anwendung, wenn — wie
im vorliegenden Fall — die Arbeitslosenentschadigung trotz grundsatzlicher Anspruchsberechtigung ge-
mass Art. 8 AVIG wegen laufender Kranken- oder Unfalltaggeldern infolge Uberentschadigung nicht zur
Ausrichtung gelangt.

Das Bundesgericht kommt somit zum Schluss, dass fiir den Beginn des Versicherungsschutzes bei der
Auffangeinrichtung die Anspruchsberechtigung nach Art. 8 AVIG massgebend ist, also der Zeitpunkt
des Anspruchs auf Arbeitslosentaggeld und nicht dessen effektive Auszahlung. Anders zu entscheiden
hiesse — so das Bundesgericht — eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Versicherungslicke in Kauf zu
nehmen. Denn die Krankentaggeldversicherung bietet keinen entsprechenden Schutz gegen die Risi-
ken Tod und Invaliditat.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 156

Hinweis
Revidierte Empfehlung zum Regress der Vorsorgeeinrichtung

Seit Jahren arbeitet das BSV in einer Arbeitsgruppe zusammen mit der Suva und mit Vertreterinnen
und Vertretern des Schweizerischen Versicherungsverbandes (SVV) Empfehlungen zur Vereinfachung
der Regressabwicklung aus. Jiingst hat die Arbeitsgruppe die Empfehlung 7/2003 zum Regress der
Vorsorgeeinrichtung (VE) revidiert. Gestutzt auf BGE 144 |Il 209, mit welchem Entscheid das Bundes-
gericht dem Schadensversicherer in Anwendung von Art. 72 VVG ein Regressrecht auf einen Kausal-
haftpflichtigen eingeraumt hat, soll nun auch den VE im Sinne einer einfachen Lésung ein integrales
Regressrecht fiir ausserobligatorische, schadenausgleichende Leistungen gewahrt werden.
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Regressforderungen der VE gesamthaft (fiir obligatorische und aus-
serobligatorische Leistungen) wie folgt abzuwickeln:

1. Der Regressanspruch der VE richtet sich flr Ereignisse, die sich ab dem 1.1.2005 zugetragen
haben, im obligatorischen Bereich nach Art. 34b BVG sowie Art. 27 ff. BVV-2.

2. Der Regressanspruch der VE richtet sich fir Ereignisse, die sich vor dem 1.1.2005 zugetragen
haben und fiir den ausserobligatorischen Bereich nach Art. 51 Abs. 2 OR. Ab 7.5.2018 (Datum des

32



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-V-579%3Ade&number_of_ranks=0#page579

BGE 144 11l 209) steht der VE fiir schadenausgleichende, ausserobligatorische Leistungen ein in-
tegrales Regressrecht zu. Als Stichtag gilt das Datum des leistungsauslosenden Ereignisses.

3. Die Regressierbarkeit von zukunftigen Leistungen setzt eine Abtretungserklarung voraus.

4. Leistungen der VE, welche keinen schadenausgleichenden Charakter haben (z.B. Koordination der
VE Uber 100% des mutmasslich entgangenen Verdienstes), sind kumulierbar und nicht regressbe-
rechtigt.

5. Die Regressforderung der VE fir riickgriffsberechtigte Leistungen ist wie der kongruente haftpflicht-
rechtliche Schaden im Invaliditatsfall grundsatzlich auf das uUbliche Pensionierungsalter zu kapitali-
sieren.

6. Die Rentenschadenregressforderung der VE richtet sich nach der Empfehlung zum Rentenscha-
den. Kein Regressanspruch steht der VE fiir die sog. Pramienbefreiung bzw. Weiterfiihrung des
Alterskontos einer invaliden Person (Art. 14 BVV-2) zu.

7. Die Aufteilung des Regress-Substrats erfolgt nach der Proportionalmethode.

8. Bei der haftpflichtrechtlichen Erledigung von Regressbegehren der VE von altrechtlichen und aus-
serobligatorischen Anspriichen sind das Reglement, der personliche Versicherungsausweis der
geschadigten Person sowie die Abtretungserklarung von der VE einzufordern.

Diese Empfehlung gilt ab sofort flr samtliche pendenten Falle.

Die Empfehlung finden Sie unter folgendem Link auf dem Regressportal des BSV:
2003-7 Regress_Vorsorgeeinrichtung Version 30.11.2020 D.pdf (admin.ch)

Bei Fragen zu den Regressempfehlungen kénnen Sie sich gerne an Herr Peter Beck, Leiter Bereich
Regress AHV/IV (BSV), wenden: peter.beck@bsv.admin.ch, Tel.: 058 464 06 64
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Stellungnahme

Fragen und Antworten zur Einfilhrung des stufenlosen Rentensystems in der beruflichen
Vorsorge

A. Zeitlicher und sachlicher Geltungsbereich des neuen stufenlosen Rentensystems
1. Ab wann gilt das neue stufenlose Rentensystem?

Das stufenlose Rentensystem soll mit Inkrafttreten der Gesetzesrevision zur Weiterentwicklung der In-
validenversicherung (WE V) voraussichtlich per 1. Januar 2022 eingeflihrt werden. Es gilt fir Anspri-
che auf Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge (s. nArt. 24a BVG). Auf Rentenan-
spruche, die ab Inkrafttreten der Gesetzesrevision entstehen, ist das stufenlose Rentensystem unmit-
telbar anwendbar. Eine Ubergangsfrist ist fiir sie nicht vorgesehen. (Fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens
bereits laufende Renten vgl. unten Fragen B. 1 und 4)

s. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iber die Invalidenversicherung vom 15. Februar 2017
(Weiterentwicklung V), BBI 2017 2535 sowie Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (Weiterent-
wicklung der 1V), Anderung vom 19. Juni 2020 (Schlussabstimmung), BBI 2020 5535.

2. Gilt das neue Rentensystem auch fiir iiberobligatorische Leistungen?

Das stufenlose Rentensystem gilt lediglich im Bereich der obligatorischen beruflichen Invaliditatsvor-
sorge. Es besteht keine Verpflichtung, dieses auch im Uberobligatorischen Bereich einzufiihren. Die
Vorsorgeeinrichtungen kénnen daher in ihren Reglementen weiterhin andere Lésungen vorsehen.
Moéchten sie das neue Rentensystem zweckmassiger Weise auch fiir den (berobligatorischen Leis-
tungsbereich vorsehen, setzt dies eine entsprechende Regelung im Vorsorgereglement voraus. In die-
sem Fall sind die erforderliche Reglementsanpassungen mit Blick auf das bevorstehende Inkrafttreten
der Gesetzesanderung in Angriff zu nehmen. Werden Invalidenrenten hingegen weiterhin nach dem
bestehenden System erbracht, muss die Schattenrechnung die BVG-Minimalleistungen im Einzelfall
nach Massgabe des neuen Rentensystems gewahrleisten (s. eingehender dazu Fragen B. 3 und C. 2).

B. Ubergangsrecht

1. Wann muss die Vorsorgeeinrichtung eine nach altem Recht laufende Invalidenrente
liberpriifen und ins neue Rentensystem (liberfiihren?

Der Anspruch auf eine Invalidenrente der obligatorischen beruflichen Vorsorge beruht auf einer Invali-
ditat im Sinne der Invalidenversicherung der 1. Sdule (sog. Bindungswirkung, s. Art. 23 lit. a i.V.m. Art.
26 Abs. 1 BVG). Im Bereich der obligatorischen Invaliditatsvorsorge sind die Vorsorgeeinrichtungen
beziglich allfalliger Anderungen des Invaliditatsgrades dementsprechend an die Entscheidung der zu-
stédndigen IV-Behérden gebunden. Die Vorsorgeeinrichtung muss eine nach altem Recht laufende In-
validenrente aus beruflicher Vorsorge somit (erst) Gberpriifen und gegebenenfalls anpassen, wenn die
zustandige IV-Stelle die zugrundeliegende IV-Rente der 1. Saule rechtskraftig anpasst (und davon Mit-
teilung erhalt). Aus diesem Grund obliegt auch die Uberfiihrung der laufenden IV-Renten ins neue Ren-
tensystem in erster Linie den hierfir zustandigen 1V-Stellen (s. nachfolgend Fragen B. 2 und 4).

2. Welches Ubergangsrecht gilt fiir die Einfiihrung des neuen Rentensystems?

Das stufenlose Rentensystem wird auf alle IV-Rentenanspriiche angewendet, die ab dem 1. Januar
2022 neu entstehen. Rentenansprliche, die bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden sind, werden
von den IV-Stellen weiterhin nach altem Recht zugesprochen. Demgemass beruht auch der Anspruch
auf Invaliditatsleistungen aus obligatorischer beruflicher Vorsorge jeweils auf dem alten oder dem neuen
Recht entsprechend der ihm zugrundeliegenden IV-Verfugung (Bindungswirkung, s. Frage B. 1).
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Bei der Frage, wann und unter welchen Umstanden eine bei Inkrafttreten der Revision bereits laufende
Rente der beruflichen Vorsorge ins neue Rentensystem zu Uberflhren ist, kann eine Vorsorgeeinrich-
tung auf die rechtskraftige Verfiigung der zustandigen IV-Behorde abstellen.14 Das Ubergangsrecht
fordert in diesem Sinne also vorderhand und in erster Linie die zustédndigen IV-Stellen.

3. Kénnen die reglementarischen Ubergangsbestimmungen von den im BVG vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen abweichen, indem sie fiir den Beziiger einer laufenden Invaliden-
rente grundsétzlich giinstigere Regelungen vorsehen?

Uber die Anpassung iiberobligatorischer Invaliditatsleistungen entscheidet die Vorsorgeeinrichtung wei-
terhin autonom gemass ihren Reglementen. Wenn die Invalidenversicherung eine IV-Rente anpasst,
muss die Vorsorgeeinrichtung in einem solchen Fall daher aufgrund ihrer Reglemente entscheiden, ob
dies jeweils auch eine Anpassung der Invalidenrente aus beruflichen Vorsorge nach sich zieht.

Den VE ist somit freigestellt, beziiglich den Anspriichen auf Giberobligatorische Invaliditatsleistungen
eigene Ubergangsrechtliche Bestimmungen vorzusehen, die vom obligatorischen Ubergangsrecht ab-
weichen (Anrechnungsprinzip). Auf jeden Fall muss bei der Leistungserbringung gewahrleistet sein,
dass die obligatorischen Leistungen tbereinstimmend mit dem fir sie von Gesetzes wegen vorgesehe-
nen Ubergangsrecht erfolgen (Schattenrechnung und Bindungswirkung). Die BVG-Minimalrente ist da-
her im Rahmen der Schattenrechnung iibereinstimmend mit dem fiir sie jeweils geltenden Ubergangs-
recht (also gegebenenfalls nach dem neuen Rentensystem) zu gewahrleisten.

4. Wie ist das Ubergangsrecht im Einzelnen ausgestaltet?

Fir die Uberfiihrung der nach altem Recht laufenden 1V-Renten ins neue Rentensystem sieht das Ge-
setz einen bestimmten Ubergangsmodus vor (s. dazu die Ubergangsbestimmungen im BVG, die inhalt-
lich auf diejenigen im IVG abgestimmt sind). Als Grundsatz gilt, dass laufende Invalidenrenten ins neue
Rentensystem uberflhrt werden, wenn sich anlasslich einer Rentenrevision ergibt, dass der Invaliditats-
grad um mindestens 5 Prozentpunkte andert (s. nArt. 24b BVG i.V.m. nArt. 17 Abs. 1 ATSG). Ausnah-
men zu diesem Grundsatz werden nachfolgend dargelegt.

Das Ubergangsrecht zur Einfiihrung des stufenlosen Rentensystems gestaltet sich im Einzelnen wie
folgt (s. dazu in der Botschaft S. 2679 f. sowie S. 2685 f.):

a. Jahrginge 1957 bis 1966

Versicherte Personen mit Jahrgang 1957 bis 1966 sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesre-
vision, also am 1.1.2022, 55 Jahre oder alter. In diesen Fallen wird unterschieden, ob der Rentenan-
spruch bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder nicht. 15 Entsteht der Rentenanspruch einer

14 Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, s. Botschaft, S. 2685: «Die Ubergangsbestimmungen im E-BVG sind inhaltlich
auf die Ubergangsbestimmungen im E-IVG abgestimmt. Renten, die bei Inkrafttreten der Anderung bereits laufen, werden
erst dann ins neue Recht iberfiihrt, wenn sich der IV-Grad massgeblich &ndert. Es ist sinnvoll, fiir die beiden Sozialversiche-
rungszweige analoge Ubergangsbestimmungen zu treffen, da die gleichméssige Entwicklung der Renten von 1. und 2. S&ule
aufgrund der Bindungswirkung der Entscheidungen der IV fiir die berufliche Vorsorge von grosser Bedeutung ist.». Somit soll
gemass dem Grundsatz der Bindungswirkung auch die Uberfiihrung der laufenden Rentenanspriiche aus obligatorischer
beruflicher Vorsorge nach Massgabe der ihnen zugrundeliegenden Leistungsanspriiche im Invalidenversicherungsrecht er-
folgen. Dies entspricht im Ubrigen auch der bei Rentenanpassung revisionsrechtlich géngigen Praxis

15 Der Rentenanspruch entsteht frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des Leistungsanspruches

nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestens im Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahres folgt (s. Art. 26 Abs. 1

BVGi.V.m. Art. 29 Abs. 1 IVG).
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Person dieser Altersgruppe erst nach dem 1. Januar 2022, gilt neues Recht und wird ihr Rentenan-
spruch nach dem stufenlosen Rentensystem bemessen. Anders, wenn der Rentenanspruch vor
Inkrafttreten der neuen Gesetzesbestimmungen entstanden ist: lhr Invaliditatsanspruch unterliegt dem
ibergangsrechtlichen Besitzstandsschutz (s. Bst. b der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 19. Juni 2020 («Uberg.Best. WE IV»).

b. Jahrgange 1967 bis 1991

Versicherte Personen mit Jahrgang 1967 bis 1991 sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesre-
vision zwischen 30 und 54 Jahre alt. In diesen Fallen wird ebenfalls unterschieden, ob der Rentenan-
spruch bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder nicht. Entsteht der Rentenanspruch einer
versicherten Person dieser Altersgruppe erst nach Inkrafttreten der neuen Gesetzesbestimmungen, gilt
neues Recht und wird die IV-Rente daher stufenlos bemessen (s. nArt. 28a IVG). Ist der Rentenan-
spruch hingegen bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden, so kommt vorlaufig weiterhin altes Recht
zur Anwendung. Altrechtliche IV-Renten werden diesen Altersgruppen namlich solange weiter entrich-
tet, wie keine relevante Veranderung des IV-Grades stattfindet (Bst. b Abs. 1 Uberg.Best. WE V). Sollte
sich der laufende Rentenanspruch in den Folgejahren jedoch um mindestens 5 Prozentpunkte dndern
(s. nArt. 17 Abs. 1 ATSG), wird die IV-Rente angepasst und bei dieser Gelegenheit ins neue Renten-
system (berfiihrt. Bei einer Anderung um weniger als 5 Prozentpunkte verbleibt sie hingegen im alten
Rentensystem. Gemass Ubergangsrecht unterliegt die Anpassung altrechtlicher IV-Renten jedoch einer
weiteren Ausnahme: Wirde der bisherige Rentenanspruch im Falle der Rentenanpassung bei einer
Erhéhung des Invaliditdtsgrades tatsachlich sinken oder bei einer Verminderung des Invaliditatsgrades
tatsachlich ansteigen, so wird von einer Anpassung der laufenden IV-Rente und deren Uberfilhrung ins
neue Rentensystem weiterhin abgesehen (vgl. Bst. b Abs. 2 Uberg.Best. WE IV).

Beispiele:

(1) Eine 40-jahrige Versicherte hat eine halbe Rente aufgrund eines IV-Grades von 50 %. Nach
Inkrafttreten der Revision erhoht sich ihr IV-Grad auf 57 %. Da sich der IV-Grad um mehr als
5 Prozentpunkte erhdht, hat die Versicherte also nach neuem Recht einen Anspruch auf eine
Invalidenrente in Hohe von neuerdings 57 % (s. nArt. 28b Abs. 2 IVG i.V.m. n24a Abs. 2 BVG).

(2) Ein 50-jahriger Versicherter hat eine %-Rente. Nach Inkrafttreten der Revision erhdht sich sein
IV-Grad von 60 % auf 68 %. Trotz der Veranderung des IV-Grads um mehr als 5 Prozentpunkte
erhalt der Versicherte unverandert eine %-Rente. Auf eine Uberfiihrung der laufenden 1V-Rente ins
neue Rentensystem mit der Folge einer Reduktion des Rentenanspruchs auf 68% wird also ver-
zichtet.

(3) Die Verminderung des IV-Grades einer versicherten Person dieser Altersgruppe, die altrechtlich
beispielsweise eine Viertelsrente hat, von urspriinglich 48 % auf 42 %, zieht keine Erhéhung des
Rentenanspruchs auf eine neuerdings 30 %-Rente (s. nArt. 24a Abs. 4 BVG) nach sich. Auch in
diesem Fall wird auf eine Rentenanpassung und Uberfiihrung der laufenden 1V-Rente ins neue
Rentensystem verzichtet. Die versicherte Person erhalt in einem solchen Fall also weiterhin eine
Viertelsrente.

(4) Der IV-Grad einer 42-jahrigen versicherten Person, die nach altem Recht eine Viertelsrente hat,
erhoht sich beispielweise von 48 % auf neu 52 %, also um weniger als 5 Prozentpunkten. In einem
solchen Fall erfolgt keine Uberfiihrung der laufenden Rente ins neue Rentensystem. Aufgrund des
Ubergangsrechts erhalt die versicherte Person weiterhin eine Viertelsrente. Die Rente wird nicht
etwa nach altem Stufenrecht auf eine halbe Rente erhoht, da der bisherige Rentenanspruch (iber-
gangsrechtlich so lange bestehen bleibt, bis sich der Invaliditatsgrad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
andert (s. Bsp. a Abs. 1 Uberg-Best. WE IV).

36



c. Jahrgdnge 1992 bis 2003

Versicherte Personen der Jahrgange 1992 bis 2003 haben im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Geset-
zesrevision das 30. Altersjahr noch nicht erreicht. Fir sie gilt grundsatzlich das Gleiche, wie fiir die 30-
54-jahrigen: Rentenanspriiche, die erst nach Inkrafttreten der Revision entstehen, werden nach dem
neuen Rechtssystem bemessen, wahrend fur Rentenanspriiche, die vorher entstanden sind, grundsatz-
lich das alte Recht anwendbar ist. Uberfiihrungen der altrechtlichen Renten ins neue Rentensystem
erfolgen ebenfalls anldsslich von Anderungen des IV-Grades in Héhe von mindestens 5 Prozentpunk-
ten. Dabei gilt auch in diesen Féllen, dass von einer Uberfiihrung ins neue Rentensystem abgesehen
wird, wenn eine IV-Graderhohung nach neuem Recht effektiv zu einer Verringerung des Rentenan-
spruchs fuhrt, bzw. umgekehrt eine 1V-Gradverringerung zu einer Erhéhung des Rentenanspruchs (vgl.
Bst. a Abs. 3 Uberg.Best. WE IV). In diesen Fallen wird die Rente nicht ins neue Rentensystem tiberfiihrt
(s. oben Beispiele (2) und (3)).16

Spatestens 10 Jahre nach dem Inkrafttreten der Weiterentwicklung 1V, also per 1. Januar 2032, miissen
alle IV-Renten dieser Altersgruppe durch die zustandigen 1V-Stellen ins neue Rentensystem tberfihrt
werden (s. oben zu Frage B. 1). Dabei ist zu beachten, dass weiterhin der bisherige Rentenbetrag aus-
gerichtet wird, falls dieser nach neuem Recht im Vergleich zum bisherigen Betrag sinken wiirde
(Bst. a Abs. 3 zweiter Satz Uberg.Best. WE 1V); dies jedenfalls solange keine relevante 1V-Gradande-
rung von mindestens 5 Prozentpunkten erfolgt (s. nArt. 17 Abs. 1 ATSG).

d. Jahrgange 2004 und jiinger

Fir diese Personen istimmer das neue Recht und somit das neue Rentensystem anwendbar, da sie im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Weiterentwicklung IV das 18. Altersjahr noch nicht erreicht haben. Ein
Rentenanspruch kann erst ab Anfang des Jahres seit Vollendung des 17. Altersjahres entstehen.

C. Zur Anpassung von Invalidenrenten nach neuem Recht

1. Wann besteht nach neuem Recht ein Anspruch auf Anpassung der Invalidenrente aus
beruflicher Vorsorge?

Eine Anpassung der IV-Rente wird im Rahmen des stufenlosen Rentensystems inskinftig bereits erfol-
gen, wenn sich der Invaliditdtsgrad um mindestens 5 Prozentpunkte &ndert (s. nArt. 17 Abs. 1 ATSG).
Dies gilt entsprechend auch flir die Anpassung von Invalidenrenten aus obligatorischer beruflicher Vor-
sorge (s. nArt. 24b BVG).

2. Koénnen die Vorsorgeeinrichtungen fiir (iberobligatorische Invalidenrenten vom Gesetz
abweichende Revisions- und/oder Anpassungsvoraussetzungen in ihren Reglementen
vorsehen?

Umhillenden Vorsorgeeinrichtungen sowie Einrichtungen, die lediglich Uberobligatorische Leistungen
erbringen, steht es frei, im Vorsorgereglement weiterhin eigenstandige Revisions- und/oder Anpas-
sungsvoraussetzungen vorzusehen. Dabei muss der obligatorische Leistungsanspruch im Rahmen der
Schattenrechnung im Einzelfall auch das gesetzliche Ubergangsrecht beriicksichtigen. Unter dieser Vo-
raussetzung kann im Vorsorgereglement beispielsweise vorgesehen werden, dass die Anpassung von
Invalidenrenten, die einen Uberobligatorischen Teil umfassen (also z.B. aufgrund eines Mischsatzes
oder nach Massgabe des versicherten Verdienstes bemessen werden), erst bei einer hdheren Veran-
derung des Invaliditdtsgrades als der neuerdings gesetzlich festgelegten 5 Prozentpunkten erfolgt.

16 Besonders zu beachten sind in dieser Altersgruppe die Ubergangsbestimmungen zum E-IVV (lit. b). Hierbei wird fiir die Frage
der Rentenlberfihrung ins neue System zusatzlich danach unterschieden, ob das Valideneinkommen jeweils nach der alt-
oder neurechtlichen Fassung von Art. 26 IVV festgelegt wurde (s. dazu die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der IVV,
S.29 sowie die zugehorigen Erlauterungen, S. 70).
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Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen solche Maoglichkeiten, die ihnen das Anrechnungsprinzip eroffnet,
reglementarisch nutzen. Dies nicht zuletzt, um den erhéhten Anpassungsbedarf abzufedern, der im
Zuge der Einflhrung des stufenlosen Rentensystems voraussichtlich erwartet wird.

D. Fragen zu den Verordnungsanpassungen: Auswirkungen auf das System der Grenzbetréage
und die Aufteilung des Altersguthaben

Vorbemerkung:

Uber die Ausfiihrungsbestimmungen der Gesetzesrevision zur Weiterentwicklung der Invalidenversi-
cherung wurden die Vernehmlassung bereits durchgefiihrt. Jedoch sind diese Bestimmungen zum Zeit-
punkt der Publikation dieses Bulletins vom Bundesrat noch nicht verabschiedet worden. Die nachfol-
genden Antworten haben somit provisorischen Charakter.

s. dazu im Einzelnen die Ausfilhrungsbestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Inva-
lidenversicherung (Weiterentwicklung IV) vom 4. Dezember 2020, S. 84 f. (Erlduternder Bericht zur Er-
6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens).

Da die Anpassungen von Art. 15 Abs. 1 BVV 2 sowie von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die obliga-
torische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen vom 3. Marz 1997 erst im Anschluss an die
Vernehmlassung nachgefiihrt wurden, erscheinen diese beiden Artikel nicht im erlauternden Bericht zur
Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens (s. Link oben).

1. Wie wirkt sich das stufenlose Rentensystems auf die Grenzbetrdge der beruflichen Vorsorge
(Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und oberer Grenzbetrag) aus?

Erfolgte die Kirzung der Grenzbetrage (Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug, oberer Grenzbetrag) im
Falle einer Teilinvalidenrente bisher nach Viertelsbruchteilen (also um %4 bei einer Viertelsrente, um %2
bei einer halben 1V-Rente oder um % bei einer Dreiviertelsrente), so zieht die Einfiihrung des stufenlo-
sen Rentensystems in der obligatorischen Vorsorge eine Kiirzung der Grenzwerte neuerdings nach
prozentualen Anteilen nach sich (s. nArt. 4 BVV 2). Die Kurzung der Grenzbetrage entspricht also wei-
terhin dem jeweiligen Teilrentenanspruch. Da dieser im neuen Rentensystem jedoch neu als prozentu-
aler Anteil einer ganzen Rente festgelegt wird, erfolgt auch die Kiirzung der Grenzbetrage inskinftig
prozentgenau entsprechend dem Rentenbruchteil, den der Teilrentenanspruch im Verhaltnis zu einer
ganzen Rente ausmacht.

Entsprechendes gilt bei Teilinvaliditat von arbeitslosen Personen. So wird in nArt. 3 Abs. 1 der Verord-
nung Uber die obligatorische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen vom 3. Marz 1997 vorge-
sehen, dass auch die Tagesgrenzbetrage der obligatorischen beruflichen Vorsorge in der Arbeitslosen-
versicherung nach Massgabe der neuen Rentenskala herabgesetzt werden. Damit entfallen in Zukunft
auch in der obligatorischen beruflichen Vorsorge von teilinvaliden arbeitslosen Personen unliebsame
Stufeneffekte.

Folgende Beispiele zur lllustration:
a. Invaliditiatsgrad von 50 — 69 %:

Far die Invaliditdtsgrade von 50 bis 69 % entspricht die Rente neu einem Anteil in Prozenten der ganzen
Rente, der mit dem Invaliditatsgrad Gbereinstimmt (s. nArt. 24a Abs. 2 BVG). Bei einem Invaliditatsgrad
von beispielsweise 55 % besteht daher Anspruch auf eine Rente in der Héhe von 55 % einer ganzen
Rente. Setzt die teilinvalide Person ihre Restarbeitsfahigkeit weiterhin um, ist sie im Falle einer unselb-
standigen Erwerbstatigkeit bereits ab einem Einkommen von 9'679.50 Franken obligatorisch in der be-
ruflichen Vorsorge versichert, da sich die Eintrittsschwelle von aktuell 21'510 Franken (Jahr 2021) um
den Bruchteil von 55 % reduziert. Der Koordinationsabzug von aktuell 25'095 Franken (Jahr 2021) ver-
ringert sich ebenfalls um diesen Bruchteil auf 11'292.75 Franken, womit der koordinierte Lohn, auf dem
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die Beitrage in die obligatorische berufliche Vorsorge entrichtet werden, erhéht wird.
b. Invaliditatsgrad von 40 — 49 %:

Im Bereich der Invaliditdtsgrade von 40 bis 49 % entspricht der Rentenanspruch nicht dem Invaliditats-
grad. Bei einem Invaliditdtsgrad von 40 % besteht zwar wie bis anhin ein Rentenanspruch von einem
Viertel (d. h. 25 %) einer ganzen Rente. Die Hohe des Rentenanspruchs steigt dann aber linear an,
indem fir jeden Prozentpunkt, den der Invaliditatsgrad 40 % Ubersteigt, 2,5 Prozentpunkte einer ganzen
Rente hinzugerechnet werden. Die resultierenden Rentenhdhen werden in Absatz 4 des neuen Artikel
24a BVG einzeln aufgelistet. Einer teilinvaliden Person, die einen Invaliditatsgrad von beispielsweise 46
% aufweist, steht somit ein Invalidenrentenanspruch in Hohe von 40 % einer ganzen Invalidenrente zu
(bei einem IV-Grad von 47 % dann ein Rentenanspruch in Héhe von 42.5 %). Ist diese Person weiterhin
als Angestellte erwerbstatig, untersteht sie somit bereits ab einem AHV-pflichtigen Jahreslohn von
12’906 Franken der obligatorischen beruflichen Vorsorge. Die Eintrittsschwelle reduziert sich namlich
um den prozentualen Anteil ihres Teilrentenanspruchs an einer ganzen Rente, also um 40 %, bzw. um
2/5. Desgleichen reduziert sich der Koordinationsabzug auf 15’057 Franken (= 60 % von aktuell (Jahr
2021) 25'095 Franken.

c. Invaliditatsgrad ab 70 %:

Wie bisher besteht bei einem Invaliditadtsgrad ab einer Hohe von 70 % Anrecht auf eine ganze Rente (s.
nArt. 24a Abs. 3 BVG). Ein allfalliges Zusatzeinkommen im Rahmen der bloss geringen Resterwerbs-
fahigkeit bleibt gemass Art. 1j Abs. 1 lit. d BVV 2 weiterhin von der obligatorischen beruflichen Vorsorge
ausgenommen.

2. Wie wirkt sich das stufenlose Rentensystem auf die bei Teilinvaliditét erforderliche Auftei-
lung des Altersguthabens aus (aktives/ passives Altersguthaben)?

Art. 15 Abs. 1 BVV 2, der die Aufteilung des Altersguthabens bei Teilinvalidenrenten regelt, wird im
Zuge der Einflhrung des stufenlosen Rentensystems an die verfeinerte Invalidenrentenskala angepasst
werden) Am Aufteilungsprinzip selbst andert sich dabei nichts: Die Aufteilung von aktivem und passivem
Altersguthaben erfolgt weiterhin nach Massgabe des jeweiligen Teilrentenanspruchs. Dem stufenlosen
System entsprechend erfolgt das Splitting in Zukunft jedoch detaillierter und prozentgenauer.

Folgendes Beispiel zur lllustration:

Bei einer versicherten Person, die einen Teilrentenanspruch von 37.5 % hat — was bei einem 1V-Grad
von 45 % der Fall ist (s. nArt. 24a Abs. 4 BVG) — wird das Altersguthaben im Verhaltnis 37.5 zur 62.5
aufgeteilt. Der 37.5 Prozent vom Altersguthaben umfassende passive Teil wird wie bis anhin nach Art.
14 BVV 2 behandelt («Alterskonto invalider Versicherter»). Der verbleibende aktive Teil von 62.5 Pro-
zent wird im Falle der Fortsetzung der Erwerbstatigkeit im Umfang der Resterwerbsfahigkeit als Be-
standteil der Vorsorge weitergeflihrt. Wenn die versicherte Person ein neues Arbeitsverhaltnis antritt,
wird dieser Teil des Guthabens an die neue Vorsorgeeinrichtung tbertragen (s. Art. 15 Abs. 2 BVV 2
i.V.m. Art. 3 FZG), wenn sie die Erwerbstatigkeit einstellt, auf eine Freizlgigkeitseinrichtung Gberwiesen
(s. Art. 15 Abs. 2 BVV 2i.V.m. Art. 4 FZG).
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Rechtsprechung
Keine Mdglichkeit zur vorzeitigen Altersrente nach Eintritt der Invaliditat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 26. Marz 2021, 9C 732/2020, Entscheid in deutscher
Sprache)

Mit Eintritt des Vorsorgefalls Invaliditat entféllt flir den Versicherten die reglementarisch vorgesehene
Mboglichkeit, eine vorzeitige Altersrente zu verlangen. Dies gilt auch, wenn die versicherte Person die
entsprechende Willenserkldrung noch vor der rentenzusprechenden Verfiigung der Invalidenversiche-
rung abgibt.

(Art. 13 Abs. 2, Art. 23 lit. a sowie Art. 26 Abs. 1 BVG)

Das Bundesgericht hatte zu prufen, ob eine versicherte Person, die eine IV-Meldung vorgenommen
hatte und spater — wahrend andauerndem IV-Verfahren — die Ausrichtung vorzeitiger Altersleistungen
beantragte, Anspruch auf die von ihr nun mit Beschwerde geltend gemachte Invalidenrente habe oder
ob ihr die (laufende) Altersrente zufolge vorzeitiger Pensionierung zustehe.

Im vorliegenden Fall erwagt das Bundesgericht wie folgt: Gemass standiger Rechtsprechung fallt der
Eintritt des Vorsorgefalls Invaliditat im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge mit der Entste-
hung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung zusammen. Dabei schliesst der Um-
stand, dass ein definitiver Entscheid Uber diesen Anspruch noch ausstehend ist und deshalb noch keine
Invalidenrente bezogen wird, den Eintritt des Vorsorgefalls Invaliditat zu diesem Zeitpunkt nicht aus.
Massgebend bleibt, dass der Anspruch auf eine Invalidenrente der obligatorischen beruflichen Vorsorge
frGhestens sechs Monate nach Anmeldung zum Rentenzug bei der Invalidenversicherung entsteht. Zu
diesem Zeitpunkt gilt der Vorsorgefall Invaliditat als eingetreten.

Da der reglementarisch vorgesehene Antrag zur Ausrichtung vorzeitiger Altersleistungen im vorliegen-
den Fall erst erfolgte, als der Vorsorgefall Invaliditdt schon eingetreten war, kommt das Bundesgericht
zum Schluss, dass dieser den Vorsorgefall Alter im Sinne einer vorzeitigen Pensionierung und somit
den Anspruch auf vorzeitige Altersleistungen nicht mehr auslésen konnte. Dies gilt selbst dann, wenn —
wie im vorliegenden Fall — die versicherte Person den reglementarisch erforderlichen Antrag auf vorzei-
tige Pensionierung noch vor der rentenzusprechenden Verfiigung der IV-Stelle abgibt. Der Vorsorgefall
Invaliditat tritt ndmlich unabhangig davon bereits mit der Entstehung des Anspruchs auf Invalidenleis-
tungen ein.

Kein Versicherungsschutz nach Invaliditiat ohne nachweisbare organische Grundlage

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 8. Marz 2021, 9C 708/2020, Entscheid in deutscher
Sprache)

Nach Aufhebung einer Invalidenrente der beruflichen Vorsorge, die aufgrund eines unklaren Beschwer-
debildes ohne nachweisbare organische Grundlage zugesprochen worden war, besteht keine Weiter-
versicherung und keine Aufrechterhaltung des Leistungsanspruches bei Eintritt einer neuerlichen Inva-
liditat.

(Art 26a BVG und Schlussbestimmung der Anderung des BVG vom 18. Marz 2011, 6. IV-Revision,
erstes Massnahmenpaket).

Das Bundesgericht hatte zu priifen, ob die in Art. 26 Abs. 3 BVG vorbehaltene provisorische (dreijahrige)
Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruches nach Art. 26a BVG auch stattfinde,
wenn die Aufhebung einer Invalidenrente der beruflichen Vorsorge erfolgt, die aufgrund eines
pathogenetisch-atiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildes ohne nachweisbare organische
Grundlage zugesprochen worden war. Andernfalls wiirde die Schlussbestimmung der Anderung des
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BVG vom 18. Marz 2011 gelten, wonach der Invalidenrentenanspruch aus beruflicher Vorsorge gleich-
zeitig mit demjenigen aus der Invalidenversicherung endet.

Im vorliegenden Fall erwagt das Bundesgericht wie folgt: Die Schlussbestimmung zur 6. IV-Revision
enthalt abweichende Regeln fiir eine besondere Versichertenkategorie (Versicherte, die eine Rente auf-
grund eines pathogenetisch-atiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildes ohne nachweisbare
organische Grundlage bezogen hatten) wahrend einer bestimmten Ubergangszeit (Renteniiberpriifung
in den Jahren 2012 bis 2014). Diese Schlussbestimmung der Anderung des BVG vom 18. Marz 2011
geht damit als lex specialis der Bestimmung des Art. 26a BVG vor. Wird eine Invalidenrente der beruf-
lichen Vorsorge aufgrund dieser Schlussbestimmung aufgehoben, endet der Anspruch mit demjenigen
der Invalidenversicherung (dazu Schlussbestimmungen der Anderung des IVG vom 18. Méarz 2011).
Art. 26a BVG findet diesfalls keine Anwendung (vgl. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge
Nr. 128 Rz. 837), d.h. es bleibt weder der Versicherungsschutz noch der Leistungsanspruch gegentiber
der bisherigen Vorsorgeeinrichtung im Sinne dieser Bestimmung aufrechterhalten.

Damit ergebe sich, dass sein Anspruch auf die Rente der beruflichen Vorsorge gleichzeitig mit demje-
nigen der Invalidenversicherung geendet habe.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 155

Rechtsprechung

Zeitpunkt der Anrechnung eines Freiziigigkeitsguthabens bei der Berechnung des Anspruchs
auf Erganzungsleistungen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 30. September 2020, 9C 135/2020, publiziert in: BGE
146 V 331; Entscheid in deutscher Sprache)

Ein Freizligigkeitskapital kann bei der Berechnung des Anspruchs auf Ergdnzungsleistungen erst zum
Zeitpunkt der rechtskréftigen Zusprache einer ganzen Rente der Invalidenversicherung als verzehrbarer
Vermbégenswert angerechnet werden.

(Art. 16 Abs. 2 FZV)

Das Bundesgericht hatte zu priifen, ob das Freiziigigkeitsguthaben einer Person, die riickwirkend eine
ganze Invalidenrente zugesprochen erhalt und auf Erganzungsleistungen (EL) angewiesen ist, bei der
Berechnung des EL-Anspruchs ebenfalls rickwirkend als verzehrbares Vermogen bericksichtigt wer-
den darf. Die Anrechnung des Freizugigkeitskapitals als verzehrbarer Vermégenswert im Sinne des Art.
11 Abs. 1 lit. ¢ ELG erfordert nach geltender Rechtsprechung nicht dessen tatsachlichen Bezug, son-
dern es genugt dafur bereits die rechtlich zuldssige Bezugsmoglichkeit. Solche Guthaben sind also bei
der EL-Berechnung schon anrechenbar, wenn sie von der berechtigten Person bezogen werden kénnen
und nicht erst dann, wenn sie von ihr tatsachlich bezogen werden. Im Vorsorgerecht ist der vorzeitige
Bezug des Freizlgigkeitsguthabens gemass Art. 16 Abs. 2 FZV mdglich, wenn die versicherte Person
eine ganze Rente der Invalidenversicherung bezieht. Das Bundesgericht hatte nun fir die Beantwortung
der Streitfrage (per wann kann das Freiziigigkeitsguthaben bei der EL-Berechnung als verzehrbarer
Vermdgenswert rickwirkend angerechnet werden?) zu entscheiden, ab welchem Zeitpunkt von einem
Bezug der Invalidenrente im Sinne von Art. 16 Abs. 2 FZV auszugehen ist; ab dem Zeitpunkt des — oft
weiter zuruckliegenden — Beginns des Invalidenrentenanspruchs oder ab dem Zeitpunkt, in dem der
Rentenanspruch definitiv feststeht und damit die Renten(nach)zahlung ausgel6st wird.

Das Bundesgericht erwagt, dass fiir die Mdglichkeit einer vorzeitigen Auszahlung des Freiziigigkeits-
guthabens gemass Art. 16 Abs. 2 FZV entscheidend ist, dass kein Interesse mehr an der weiteren
Erhaltung des Vorsorgeschutzes besteht (vgl. Art. 4 FZG). Das trifft erst zu, wenn der Anspruch auf eine
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ganze Invalidenrente durch die zustandige Behdrde (Verwaltung bzw. Gericht) rechtskraftig zugespro-
chenist, die Invalidenleistungen also tatsachlich fliessen. Somit kommt das Bundesgericht zum Schluss,
dass das Freizligigkeitsguthaben einer versicherten Person auch erst ab diesem Zeitpunkt als verzehr-
barer Vermdgenswert im Rahmen der EL-Berechnung angerechnet werden darf und nicht weiter riick-
wirkend auf den Beginn des Rentenanspruchs hin.

Zinsanspruch auf Regressforderung der vorleistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 7. Januar 2021, 9C_63/2020, publiziert in:
BGE 147 V 10; Entscheid in deutscher Sprache)

Die vorleistende Vorsorgeeinrichtung hat einen Anspruch auf Verzinsung des von der leistungspflichti-
gen Vorsorgeeinrichtung geschuldeten Riickforderungsbetrages (sog. Regress- resp. Schadenszins).

(Art. 26 Abs. 4 BVG)

Das Bundesgericht hatte zu prifen, ob die Stiftung Auffangeinrichtung bei der Rickforderung ihrer Vor-
leistung gegeniber der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung einen Zins beanspruchen kann, weil
sie diese Mittel wahrenddessen nicht gewinnbringend anlegen kann. Einen Anspruch auf Verzugszins
der Regressforderung hatte das Bundesgericht unlangst hingegen abgelehnt (s. BGE 145V 18 in: Bul-
letin Uber die berufliche Vorsorge, Nr. 150, Rz. 1011).

Im vorliegenden Fall erwagt das Bundesgericht, dass der Regress allgemein fiir Schadloshaltung im
Sinne einer Ausgleich- und Korrekturfunktion steht, weshalb auch im Kontext von Art. 26 Abs. 4 BVG
die vorleistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung nach Austibung ihres Regressrechts so gestellt sein
muss, wie wenn sie nie eine Vorleistung bezahlt hatte. Ihr Schaden belauft sich daher auf samtliches
Kapital, das sie aufgrund der Vorleistungspflicht nicht zur Verfligung hat, wahrend die eigentlich leis-
tungspflichtige Vorsorgetragerin das entsprechende Guthaben in dieser Zeit gewinn- und zinsbringend
anlegen kann.

Das Bundesgericht kommt zum Schluss, dass dieser Zinsverlust der vorleistungspflichtigen Vorsorge-
einrichtung auf dem Regressweg auszugleichen ist. Ein solcher Schadens- oder Regresszins ist ab dem
Zeitpunkt geschuldet, in dem die Vorleistung an die versicherte Person erbracht wird. Da im vorliegen-
den Fall lediglich obligatorische Leistungen von der Vorleistungspflicht betroffen waren, erweist es sich
gemass Bundesgerichts als sachgerecht, bei der Hohe der Verzinsung am BVG-Mindestzins anzuknup-
fen und fur die Deckung der weitergehenden Aufwendungen einen Zuschlag von einem Prozent zu
machen (vgl. Art. 7 FZV).

Uberentschidigungsberechnung: Anrechnung von IV-Renten im Falle unvollstindiger Beitrags-
zeiten in der 1. Séule

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 1. Februar 2021, 9C 52/2020, zur Publikation vorgese-
hen, Entscheid in franzdsischer Sprache)

IV-Renten der 1. Séule sind ihm Rahmen der Uberentschédigungsberechnung in dem Betrag anzurech-
nen, in dem sie der versicherten Person effektiv entrichtet werden.

(Art. 342 BVG und Art. 24 BVV 2)

Im vorliegenden Streitfall ging es um die Hohe der Invalidenrente der beruflichen Vorsorge, auf die die
Beschwerdegegnerin fir sich und jedes ihrer Kinder unter Anrechnung anderer Sozialversicherungs-
leistungen Anspruch hatte. Streitig war die Frage, ob die beschwerdefiihrende Vorsorgeeinrichtung be-
rechtigt war, die Renten der Invalidenversicherung (1V) anlasslich der Uberentschadigungsberechnung
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unter Anwendung der vollen Rentenskala 44 anzurechnen, obwohl die Invalidenversicherung ihre Leis-
tung infolge unvollstédndigen Beitragszeiten tatsachlich nach der Rentenskala 28 bemessen hatte.

Das Bundesgericht kommt zum Schluss, dass das Reglement der Vorsorgeeinrichtung in diesem Punkt
Artikel 34a Absatz 1 BVG und Artikel 24 Absatz 1 BVV 2 zuwiderlauft. Die fragliche Reglementsbestim-
mung sieht namlich vor, dass bei der Uberentschadigungsberechnung im Falle von fehlenden Beitrags-
zeiten in der 1. Saule nicht auf die effektiv erbrachte Invalidenrente abgestellt, sondern diese jeweils
hypothetisch auf eine volle Beitragszeit (Rentenskala 44) aufgerechnet wird. Diese Bestimmung fiihrt
daher bei der Leistungsanrechnung im Rahmen der Uberentschadigungsbemessung zu einer zusatzli-
chen Reduktion, die von Artikel 34a BVG und Artikel 24 BVV 2 nicht vorgesehen ist und senkt die Uber-
entschadigungsgrenze. Das Reglement misse gemass Bundesgericht aber so ausgestaltet sein, dass
nur die tatsachlich ausbezahlten und keine hypothetischen Leistungen bericksichtigt werden (d. h. im
vorliegenden Fall ware die IV-Rente nach Rentenskala 28 und nicht nach Rentenskala 44 zu berlick-
sichtigen). Gemass Rechtsprechung (BGE 116 V 189 E. 3b S. 194) fihre die Bericksichtigung von Bei-
tragslicken in der 1. Saule dazu, dass die Beglinstigten schliesslich unzureichende Leistungen erhiel-
ten. Das ziele am Zweck des Uberentschadigungsverbots vorbei (ndmlich zu verhindern, dass das Zu-
sammentreffen von Leistungen ungerechtfertigte Vorteile verschaffe). Die streitige Bestimmung laufe
Uberdies dem Grundsatz der Gleichbehandlung zuwider, weil ihre Anwendung zur Folge haben konne,
dass zwei Personen, die bei der beschwerdefliihrenden Vorsorgeeinrichtung fur dieselben Leistungen
versichert sind, unterschiedlich hohe Invaliditatsleistungen der 2. Saule erhielten.

Im Resultat darf eine unvollstandige Beitragsdauer in der 1. Saule (IV) nicht dazu fihren, dass die Leis-
tungen der beruflichen Vorsorge entsprechend gekirzt werden.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 154

Hinweise

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2021

Auf den 1. Januar 2021 werden die seit 2017 ausgerichteten Hinterlassenen- und Invalidenrenten
der obligatorischen zweiten Sé&ule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Der Anpassungssatz
betrdgt 0,3 %.

Gemass Artikel 36 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenvorsorge (BVG) mussen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule
bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren.
Danach sind die Anpassungen an den Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der
Regel alle zwei Jahre statt, so auch am 1. Januar 2021.

Die Berechnung des Anpassungssatzes von 0,3 % basiert auf der Preisentwicklung zwischen
September 2017 und September 2020 gemass Index der Konsumentenpreise (September index 2017
= 98,15 und Septemberindex 2020 = 98,48; Basis Dezember 2010 = 100).

Im Jahr 2021 unverandert bleiben hingegen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die 2008, 2011
und 2012 entstanden sind und noch nie angepasst wurden, da der Septemberindex 2020 unter den
Preisindizes in den Entstehungsjahren lag. Gleiches gilt fur die nachfolgende Anpassung der Hinterlas-
senen- und Invalidenrenten. Diese Falle werden im Rahmen der nachsten AHV-Rentenerhéhung
gepruft, also frihestens auf den 1. Januar 2023.
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Die Renten, fur die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen entsprechend ihrer finanziellen Méglichkeiten angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dariber, ob und in welchem Ausmass die Renten ange-
passt werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erldutert die Beschlisse in ihrer Jahres-
rechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzei-
geseite.msg-id-80783.html

Inkrafttreten der Anderung des ATSG: Auswirkungen auf die 2. Sdule

An seiner Sitzung vom 18. November 2020 hat der Bundesrat beschlossen, die Revision des Bundes-
gesetzes Uber den allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) und die dazugehdrigen Ver-
ordnungsbestimmungen auf den 1. Januar 2021 in Kraft zu setzen.

Diese Anderung enthélt die folgenden Bestimmungen fiir die 2. Saule (nur der in der Amtlichen Samm-
lung veroffentlichte Text ist verbindlich):

BVG:
Art. 26b BVG Vorsorgliche Einstellung der Rentenzahlung

Die Vorsorgeeinrichtung stellt ab dem Zeitpunkt, in dem sie Kenntnis dariber erhélt, dass die IV-Stelle
gestiitzt auf Artikel 52a ATSG die vorsorgliche Einstellung der Zahlung der Invalidenrente verfiigt hat,
die Zahlung der Invalidenrente ebenfalls vorsorglich ein.

Artikel 52a ATSG soll eine einheitliche Handhabung der vorsorglichen Leistungseinstellung innerhalb
der Sozialversicherungen erméglichen: Die Sozialversicherungen sollen eine vorsorgliche Leistungs-
einstellung vornehmen kénnen, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass die versicherte Person
die Leistung unrechtmassig erwirkt oder wenn sie es unterlassen hat, wesentliche Anderungen in den
fur die Leistung massgebenden Verhaltnissen zu melden. Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er auf
einem konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die auf einen unrechtmassigen Leis-
tungsbezug oder eine Meldepflichtverletzung hindeuten (vgl. Botschaft zur Anderung des ATSG :
Bundesblatt 2018 S. 1607 ff. insbesondere S. 1637).

Artikel 26b BVG folgt dem Prinzip, dass flir die Vorsorgeeinrichtung grundsatzlich eine Bindungswirkung
an den |V-Entscheid besteht, der ihr von der 1V-Stelle mitgeteilt wird; diese Koordination besteht auch
bei anderen Fragen der Invalidenleistungen z.B. betreffend den massgebenden Invaliditatsgrad. Die
Regelung klart die Koordination zwischen 1. und 2. Saule bei der vorsorglichen Einstellung der Invali-
denrente und verbessert damit die Rechtssicherheit. Der Vorteil der Ankniipfung an den Entscheid der
IV-Stelle besteht darin, dass die Vorsorgeeinrichtungen nicht selber aktiv werden miissen; sie miissen
keine eigenen Abklarungen durchfiihren, sondern handeln gestiitzt auf den Entscheid der IV-Stellen
Uber die vorsorgliche Einstellung der Zahlung einer Invalidenrente. Gleichzeitig kommt die einheitliche
Vorgehensweise zwischen IV-Stellen und Vorsorgeeinrichtungen dem Schutz der betroffenen Versi-
cherten entgegen (vgl. Botschaft zur Anderung des ATSG : Bundesblatt 2018 S. 1607 ff. insbesondere
S. 1650).

Art. 35a Abs. 2 erster Satz BVG

2 Der Riickforderungsanspruch erlischt drei Jahre, nachdem die Vorsorgeeinrichtung davon Kenntnis
erhalten hat, spatestens aber fiinf Jahre seit der Auszahlung der einzelnen Leistung. (...)

Artikel 35a Absatz 2 erster Satz BVG stellt klar, dass es sich bei der Riickerstattungsfrist von zu Unrecht
bezogenen Leistungen um eine Verwirkungs- und nicht um eine Verjédhrungsfrist handelt. Diese Prazi-
sierung wurde aufgrund eines Bundesgerichtsentscheids (BGE 142 V 20) erforderlich, der festhielt, dass
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aufgrund des Gesetzeswortlauts auf eine Verjahrungs- und nicht auf eine Verwirkungsfrist zu schliessen
sei. Der mit der 1. BVG-Revision eingefiihrte Artikel 35a BVG hétte in der 2. Saule die gleiche Regel
einflihren sollen, wie sie damals in der 1. Saule bestand, namlich eine Verwirkungsfrist von einem Jahr
statt einer Verjahrungsfrist. Die Koordination von 1. und 2. Saule soll nun auch mit der neuen Verwir-
kungsfrist nach Artikel 25 Absatz 2 ATSG wiederhergestellt werden. Die neue Verwirkungsfrist soll drei
Jahre betragen. Die langere Frist soll es Vorsorgeeinrichtungen ermdglichen, weitergehende Abklarun-
gen zu treffen, um alle Tatsachen mit Sicherheit festzustellen und zu klaren, ob die Leistung unrecht-
massig bezogen wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des ATSG : Bundesblatt 2018 S. 1607 ff. insbe-
sondere S. 1650).

Gliederungstitel vor Art. 89a

Siebter Teil: Internationale Koordination

Art. 89e BVG Anwendbarkeit des ATSG

Die Artikel 32 Absatz 3 und 75a-75c ATSG" sind auf die berufliche Vorsorge anwendbar.

Die Bestimmungen des ATSG sind auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen nur an-
wendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen.

Damit die Bestimmungen von Artikel 32 Absatz 3 und Artikel 75a—75¢c ATSG betreffend die Durchfiih-
rung internationaler Sozialversicherungsabkommen auch auf die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge anwendbar sind, ist eine entsprechende Bestimmung ins BVG aufzunehmen. Die
Bestimmungen sind nur insoweit anwendbar, als das BVG nicht ausdriicklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht (vgl. Botschaft zur Anderung des ATSG:

Bundesblatt 2018 S. 1607 ff. insbesondere S. 1651).

FZG:

Gliederungstitel vor Art. 25b

8. Abschnitt: Internationale Koordination
Art. 259 FZG Anwendbarkeit des ATSG

Die Artikel 32 Absatz 3 und 75a—75c des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 200018 Gber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge anwendbar.

Vgl. Erlauterung zu Art. 89e BVG.

BVV©2:

In der BVV 2 werden einzelne Bestimmungen zum Ruckgriff punktuell angepasst:
Art. 27b Abs. 2 Bst. a

2 [ eistungen gleicher Art sind namentlich:

a. Invalidenrenten beziehungsweise an deren Stelle ausgerichtete Altersrenten sowie Kapitalabfindun-
gen anstelle der Renten und Ersatz fiir Erwerbsunfahigkeit sowie Ersatz fiir Rentenschaden;

17 SR 830.1
I8 SR 830.1
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Diese BVV 2-Bestimmung ist Artikel 74 ATSG nachgebildet und definiert Invalidenrenten beziehungs-
weise an deren Stelle ausgerichtete Altersrenten und Hinterlassenenrenten sowie die diesbezuglichen
Kapitalabfindungen anstelle der Renten als gleichartige Leistungen der beruflichen Vorsorge.
In dieser Bestimmung muss nun eine punktuelle Ergédnzung analog zu einer in der ATSG-Revision
beschlossenen Anderung des Artikels 74 ATSG (betreffend Rentenschaden) erfolgen.
Da Artikel 74 Absatz 2 Buchstabe ¢ ATSG erganzt worden ist mit dem Passus «sowie Ersatz fiir Ren-
tenschaden», muss dies auch in dieser Bestimmung der BVV 2 angepasst w erden, da im Bereich der
beruflichen Vorsorge die Regressordnung dem ATSG und der ATSV nachgebildet ist.

Art. 27e Verhiltnis zwischen Vorsorgeeinrichtung und riickgriffsberechtigten Sozialversiche-
rungen

(Art. 34b BVG)

Ist die Vorsorgeeinrichtung nebst anderen Sozialversicherungen am Riickgriff geméss den Artikeln 72—
75 ATSG in Verbindung mit Artikel 34b BVG beteiligt, so sind die Versicherungen einander im Verhéltnis
der von ihnen erbrachten sowie zu erbringenden kongruenten Leistungen ausgleichspflichtig.
Da im Bereich der beruflichen Vorsorge in Bezug auf die Vorsorgeeinrichtungen die Regressordnung
dem ATSG und der ATSV nachgebildet ist, muss in Artikel 27e BVV 2 eine Anpassung analog zur
Anderung des Artikels 16 ATSV vorgenommen werden: Das heisst, auch in dieser Bestimmung muss
der Begriff "Gesamtglaubiger» gestrichen werden und muss der zweite Satz der Vollstandigkeit halber
mit den «erbrachten» Leistungen erganzt werden. Materiell wird auf die detaillierten Erlauterungen zu
Artikel 16 ATSV verwiesen. Ausserdem muss auch hier, wie bereits in den Artikeln 16 und 17 der ATSV,
in der italienischen Fassung der Ausdruck "all'azione di regresso" ersetzt werden durch «al regresso».

Art. 27f Einleitungsteil (Betrifft nur den italienischen Text)

Wie in den Artikeln 16 und 17 ATSV und 27e BVV 2 muss in der italienischen Fassung dieser Bestim-
mung der Ausdruck «all'azione di regresso» ersetzt werden durch «al regresso».

Internet-Link fur die Pressemitteilung vom 18. November 2020:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-81148.html

Internet-Link Curiavista (18.029):
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20180029

Anderung vom 21. Juni des ATSG: Bundesblatt 2019 4475

Botschaft vom 2. Marz 2018 zur Anderung des ATSG: Bundesblatt 2018 1607

Verordnungstext

Erlauternder Bericht

Verordnungsanderungen zur Einfiihrung des stufenlosen Rentensystems

Im Rahmen der Gesetzesrevision zur Weiterentwicklung der IV (WE IV) wird u.a. das heutige
Rentenmodell durch ein stufenloses Rentensystem ersetzt, welches auch fiir die Invalidenrenten der
obligatorischen beruflichen Vorsorge gilt. An seiner Sitzung vom 4. Dezember 2020 hat der Bundesrat
die Vernehmlassung zu den hierzu erforderlichen Verordnungsénderungen eréffnet. Die Einflihrung
des stufenlosen Rentensystems soll mit Inkrafttreten der Vorlage zur WE IV voraussichtlich per
1. Januar 2022 erfolgen.

Mit Einfihrung des stufenlosen Rentensystems wird die Héhe des Anspruchs auf eine Invalidenrente
neu in prozentualen Anteilen einer ganzen Rente festgelegt und nicht mehr wie bisher nach
Viertelsrentenstufen. Diese Neuabstufung des Rentenanspruchs gilt auch fir Invalidenleistungen der
obligatorischen beruflichen Vorsorge (n Art. 24a BVG), dafiir sind auf Verordnungsebene Anderungen
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erforderlich. So mussen die Grenzbetrdge fur die Versicherung des weiterhin erzielten Lohnes
(Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und oberer Grenzbetrag) angepasst werden.

Den Vorsorgeeinrichtungen ist es freigestellt, das stufenlose Rentensystem auch im Uberobligatori-
schen Leistungsbereich zu Gbernehmen.

Das Bundesamt fur Sozialversicherung weist darauf hin, dass die Einfuhrung des stufenlosen Renten-
systems in der obligatorischen beruflichen Vorsorge bei den Vorsorgeeinrichtungen einen Anpassungs-
und Umstellungsbedarf nach sich ziehen wird. Dabei ist zu beachten, dass fiir Neurenten ab
Inkrafttreten der Vorlage das neue Rentensystem unmittelbar (ohne Ubergangsfrist) gilt.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
BR - Weiterentwicklung der |V: Verordnungsbestimmungen in der Vernehmlassung

Rechtsprechung

Kein Anspruch des volljahrigen Kindes gegeniiber der Vorsorgeeinrichtung auf direkte
Auszahlung der Invalidenkinderrente

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 3. September 2020, 9C 615/2019; Entscheid in
deutscher Sprache, zur Publikation vorgesehen)

Die Invalidenkinderrente der beruflichen Vorsorge kann ohne Zustimmung des rentenberechtigten
Elternteils nicht direkt dem volljdhrigen Kind ausbezahlt werden.

(Art. 25 BVG)

Das Bundesgericht hatte zu prifen, ob die Auszahlung einer Invalidenkinderrente der beruflichen
Vorsorge an ein volljahriges und weiterhin in Ausbildung stehendes Kind zuldssig ist. Im vorliegenden
Fall war die Vorinstanz zur Ansicht gelangt, dass die direkte Auszahlung an die volljahrige Tochter
moglich sei, auch wenn hierzu die Zustimmung der versicherten Mutter fehlte. Dabei wendete die
Vorinstanz Art. 71%" Abs. 3 AHVV analog an, weil in der beruflichen Vorsorge fiir eine solche
Drittauszahlung keine ausdriickliche Grundlage in einem Gesetz oder einer Verordnung besteht.

Das Bundesgericht verneint nun in seinem Urteil die analoge Anwendung von Art. 71ter Abs. 3 AHVV
in der beruflichen Vorsorge. Der Gesetzgeber sei sich bei der Formulierung von Art. 25 BVG namlich
bewusst gewesen, dass die Anspruchsberechtigung der Kinderrente bei der vorsorgeversicherten
Person selbst liegt und die Kinderrente demnach grundsatzlich an den rentenbeziehenden
Elternteil ausbezahlt wird. Wenn also in der beruflichen Vorsorge eine der 1. Sdule entsprechende
Auszahlungsmodalitdt auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe fehlt, handelt es sich gemass
héchstrichterlichem Urteil nicht um eine Liicke, die ein Gericht durch analogen Anwendung von Art.
71ter Abs. 3 AHVV auszuflllen berechtigt ist (s. E. 4.4.2). Das Bundesgericht kommt somit zum
Schluss, dass die Invalidenkinderrente der beruflichen Vorsorge ohne Zustimmung der versicherten
Mutter der volljahrigen Tochter nicht direkt ausbezahlt werden darf. Eine solche Drittauszahlung an das
volljahrige und weiterhin in Ausbildung stehende Kind setzt nach Ansicht des Bundesgerichts weiterhin
das Einverstandnis des rentenberechtigten Elternteils voraus.
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Erratum
Mitteilungen liber die berufliche Vorsorge Nr. 144

Wir sind darauf aufmerksam gemacht worden, dass in den Mitteilungen (iber die berufliche Vorsorge
Nr. 144, Rz. 961 das Zahlenbeispiel Nr. 2 im Anschluss an Artikel 26a und 26b der Erlauterungen zur
«Revision des Unfallversicherungsgesetzes und Auswirkungen auf die 2. Sdule» falsch ist. Die elektro-
nische Ausgabe wurde berichtigt.

Beispiel 2: Eine Person wird im Alter von 55 Jahren aufgrund eines Unfalls zu 100% invalid. Im Zeitpunkt
des Unfalls verdient sie 160 000 Franken pro Jahr. Sie erhalt eine ganze IV-Rente in der Héhe von 28
200 Franken pro Jahr und eine maximale UVG-Rente in der Héhe von 105 180 Franken pro Jahr (IV
und UVG-Rente entsprechen zusammen 90 Prozent des maximalen versicherten Verdienstes nach
UVG von 148 200 Franken, also 133 380 Franken). Um eine Uberentschadigung zu vermeiden, wird
nicht die ganze BVG-Invalidenrente ausgerichtet, sondern nur 10 620 Franken pro Jahr. Zusammen
decken die IV-, die UVG- und die BVG-Rente somit 90% des Jahresverdienstes ab (d.h. total 144 000).
Bei Erreichen des ordentlichen Rentenalters wird die IV-Rente durch eine gleich hohe AHV-Rente ab-
gelost, und die UVG-Rente wird um 20% (entspricht 2 Prozentpunkten fir jedes Jahr zwischen dem
45, Altersjahr und dem Unfallzeitpunkt, vgl. Art. 20 Abs. 2ter UVG) auf 84 144 Franken gekurzt. Die
Vorsorgeeinrichtung muss diese Klrzung nicht ausgleichen, sondern richtet weiterhin die gekirzte
BVG-Invalidenrente in der Hohe von 10 620 Franken aus (vgl. Art. 24a Abs. 2 BVV 2).

1034

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 152

Rechtsprechung

Teilliquidation - Legitimation einer Witwe zur Anfechtung eines Teilliquidationsbeschlusses,
Hoéhe der "Riickstellung pendente Invaliditiatsfalle"” sowie Auslegung und Bilanzierung eines
Contribution Agreement

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 28. August 2019, 9C 20/2019, Entscheid in deutscher
Sprache)

Wer nur eine mittelbare Anwartschaft auf eine Hinterlassenenrente hat, ist nicht legitimiert, einen
Beschluss zur Teilliquidation anzufechten. Bei einer nicht sachgeméssen Berechnung der "Riickstellung
pendente Invaliditétsfdlle” muss der versicherungstechnische Bericht angepasst werden. Auslegung
eines Contribution Agreement und Auswirkung auf die Bilanzierung in der Teilliquidationsbilanz.

(Art. 53d Abs. 6 BVG, 89 Abs. 1 Bst. a BGG, 48 Abs. 1 lit.a VWVG und FRP 2)

Das Bundesgericht hatte in mehreren Punkten eine Teilliquidation, bei welcher die Rentenbeziehenden
bei der Vorsorgeeinrichtung verblieben, zu tGberprifen. Unter anderem war die Beschwerdebefugnis
einer Witwe umstritten, welche im Uberprifungsverfahren nach Artikel 53d Absatz 6 BVG samtliche
Fristen verpasst hatte, weil sie damals noch nicht Gber die fur die Einlegung dieses Rechtsbehelfs
erforderliche Eigenschaft einer Aktivversicherten oder Rentenbezigerin verfligte. Sie hatte im
Uberpriifungsverfahren nur eine Anwartschaft auf eine Hinterlassenenrente. Das Bundesgericht kam zu
folgendem Schluss: Wer nur eine mittelbare Anwartschaft auf eine Hinterlassenenrente hat, ist nicht
legitimiert, einen Teilliquidationsbeschluss durch die Aufsichtsbehdrde tberprifen zu lassen. Wenn der
Anspruch auf die Hinterlassenenrente erst nach dem Stichtag der Teilliquidation und erst nach
Abschluss des Verwaltungsverfahrens betreffend die Uberpriifung des Teilliquidationsbeschlusses
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entsteht, so hat die berechtigte Person (in casu die Witwe) fiir das anschliessende Beschwerdeverfah-
ren keine Beschwerdebefugnis.

Weiter war in materiell-rechtlicher Hinsicht die Hohe der "Rickstellung pendente Invaliditatsfalle”
umstritten (bei dieser Ruckstellung handelt es sich um bekannte IV-Falle, wobei unklar ist, ob sie tat-
sachlich zu einem Leistungsfall werden). Es wurde u.a. geltend gemacht, dass die Berechnung pros-
pektiv gemass der Fachrichtlinie 2 der Schweizerischen Kammer der Pensionskassen-Experten (FRP
2) zu erfolgen habe. Diese sieht vor, dass die Hohe dieser Ruckstellung aufgrund der bekannten Faélle
und der Schadenserfahrung der Vorsorgeeinrichtung festzulegen ist. Das Bundesgericht kam zum
Schluss, dass insbesondere die Berechnung der Hohe der «Rickstellung pendente Invaliditatsfalle» im
versicherungstechnischen Bericht des Experten fur berufliche Vorsorge nicht nachvollziehbar dokumen-
tiert ist, weshalb nicht von einer sachgemassen Berechnung der "Rickstellung pendente Invaliditats-
falle" ausgegangen werden kann. Es verlangte daher, dass der versicherungstechnische Bericht unter
Bericksichtigung der Regelung in der FRP 2, die Teilliquidationsbilanz und der Verteilungsplan in die-
sem Punkt angepasst werden (Einzelheiten siehe Erw. 3.1).

Weiter prifte das Bundesgericht, ob die Einlagen aus einem Contribution Agreement in der Teilliquida-
tionsbilanz zu bilanzieren seien (siehe dazu auch die Zusammenfassung des BGE 141 V 589 in den
Mitteilungen ber die berufliche Vorsorge Nr. 142, Rz 943). In casu war umstritten, ob ein Teil der im
Agreement vereinbarten Zahlungen auch an das austretende Kollektiv weiterzugeben sei, weshalb das
Bundesgericht priifte, welche Absicht die Vertragsparteien, insbesondere die Geldgeberin, mit dem
Agreement verfolgten. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass die Geldgeberin nicht die austreten-
den Aktivversicherten, sondern den Fortbestand der Vorsorgeeinrichtung finanziell unterstitzen wollte.
Es ist deshalb nicht bundesrechtswidrig, die Forderung aus dem Agreement nicht in der Teilliquidati-
onsbilanz zu bilanzieren (Einzelheiten siehe Erw. 3.2).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 151

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung per
1. Januar 2020

Auf den 1. Januar 2020 werden verschiedene Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen
zweiten S&ule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Fiir die Renten, die 2016 zum ersten Mal
ausgerichtet wurden, betrdgt der Anpassungssatz 1,8 %. Um 0,1 % werden die Renten der Jahre 2010,
2013 und 2014 angepasst.

Gemass Artikel 36 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenvorsorge (BVG) mussen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule
bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren.
Danach sind die Anpassungen mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der
Regel alle zwei Jahre statt.

Die Berechnung des Anpassungssatzes von 1,8 % basiert auf der Preisentwicklung zwischen
September 2016 und September 2019 gemass Index der Konsumentenpreise (September index 2016
= 97,52 und Septemberindex 2019 = 99,27; Basis Dezember 2010 = 100).

Im Jahr 2020 muss auch geprift werden, ob gewisse Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die 2008
sowie zwischen 2010 und 2014 entstanden sind und noch nie angepasst wurden, anzupassen sind, da
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der Septemberindex 2019 Uber den Preisindizes in den Entstehungsjahren lag. Das betrifft die Hinter-
lassenen- und Invalidenrenten, die 2010, 2013 und 2014 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, und
erstmals an die Preisentwicklung angepasst werden missen. Der Anpassungssatz betragt 0,1 %.

Da die AHV-Renten 2020 nicht angepasst werden, erfolgt keine nachfolgende Anpassung der Hinter-
lassenen- und Invalidenrenten. Diese Falle werden im Rahmen der nachsten AHV-Rentenerhdhung
gepruft, also frihestens auf den 1. Januar 2021.

Die Renten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen entsprechend ihrer finanziellen Moglichkeiten angepasst. Das oberste
Organ der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dariber, ob und in welchem Ausmass die Renten
angepasst werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert die Beschlisse in ihrer
Jahresrechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fir die Pressemitteilung:
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzei-
geseite.msg-id-76766.html

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 150

Rechtsprechung

Keine Anrechnung der Abgangsentschidigung bei der Berechnung der Uberentschidigung
(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 19. Oktober 2018, 9C 43/2018; in franzdsischer Sprache)
(Art. 34a BVG, 24 BVV 2 und 19 Abs. 3 Bundespersonalgesetz, BPG)

Da im vorliegenden Fall die Abgangsentschédigung nicht auf die Deckung eines von der beruflichen
Vorsorge erfassten Ereignisses zielt, darf sie in der Uberentschédigungsberechnung nicht
berticksichtigt werden.

Streitig ist die Frage der Ausrichtung einer Invalidenrente der beruflichen Vorsorge an A durch die
Pensionskasse des Bundes PUBLICA. Insbesondere ist zu klaren, ob die Leistungen gekurzt werden
dirfen, um eine Uberentschadigung zu vermeiden, die mit der Zahlung einer Abgangsentschadigung
von Fr. 80 483.00 an A entsteht. Diese Entschadigung entspricht i.c. zehn Monatsléhnen.

Das Bundesgericht hielt fest, dass die Abgangsentschadigung gemass Art. 19 Abs. 3 BPG von der Art
und Zweckbestimmung her nicht die gleichen Ereignisse ausgleicht, wie jene der beruflichen Vorsorge.
Das heisst, sie dient nicht dem Ausgleich der Folgen von Invaliditat, Tod und Alter.

Im konkreten Fall erhielt der Beschwerdegegner die Abgangsentschadigung wie sein Gehalt
ausbezahlt. Im Gegensatz zu einer Leistung, die unwiderruflich dem Zweck der beruflichen Vorsorge
dient, kann er iber dieses Geld frei verfligen. Die Abgangsentschadigung wurde zudem nicht auf der
Grundlage einer Kapitalisierung kunftiger Vorsorgeleistungen berechnet; sie bezweckte mit anderen
Worten nicht die Milderung eines kiinftigen Vorsorgeverlustes. Vorliegend handelt es sich bei der vom
Arbeitgeber gezahlten Entschadigung um eine reine Geldleistung, die aus sozialen Erwagungen
erfolgte, weil die Chancen des Arbeitnehmers, einen neuen Arbeitsplatz auf dem Arbeitsmarkt zu finden,
gering sind. Die Abgangsentschadigung zielt somit darauf ab, das durch den Wegfall der Arbeitsplatz-
garantie fir bestimmte Kategorien von Arbeitnehmern entstehende Risiko auszugleichen und steht in
keinerlei Zusammenhang mit der gegenwartigen oder kiinftigen Verringerung des Lebensstandards des
Arbeithnehmers oder dessen Angehdrigen bei Alter, Invaliditdt oder Tod. Da die sachliche Kongruenz
hier nicht gegeben ist, darf die Abgangsentschadigung bei der Uberentschadigungsberechnung nicht
berlcksichtigt werden.
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1011 Kein Verzugszins auf Regressforderung der vorleistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 30. Januar 2019, 9C_108/2018, zur Publikation
vorgesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

Die vorleistende Vorsorgeeinrichtung hat keinen Anspruch, fiir den von der leistungspflichtigen
Vorsorgeeinrichtung geschuldeten Riickforderungsbetrag einen Verzugszins zu verlangen.

(Art. 26 Abs. 4 BVG)

Das Bundesgericht hatte die Rechtsfrage zu beantworten, ob die leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung
der vorleistenden Vorsorgeeinrichtung (im vorliegenden Fall: der Stiftung Auffangeinrichtung) auf dem
zuruckzuerstattenden Betrag ab Klageeinreichung einen Verzugszins zu bezahlen hat.

Art. 26 Abs. 4 BVG vermittelt der vorleistenden Vorsorgeeinrichtung einen direkten gesetzlichen
Ruckforderungsanspruch gegentiber der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung. Eine vertragliche
Beziehung zwischen der vorleistungspflichtigen und der definitiv leistungspflichtigen Vorsorgeeinrich-
tung, etwa aus abgetretenem Recht, ist hingegen zu verneinen. Daher besteht auch keine Grundlage
fur eine Verzugszinspflicht entsprechend den Regeln des Obligationenrechts (Art. 104 OR), wie sie im
Berufsvorsorgerecht sowohl im Leistungs- als auch im Beitragsbereich im Falle fehlender statutarischer
Grundlagen ansonsten durchaus Ublich ist. Das Bundesgericht kommt nach dem Gesagten somit zum
Schluss, dass kein Rechtsanspruch auf die Bezahlung eines Verzugszinses besteht.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 149

Hinweise

997 Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG an die Preisentwicklung
per 1. Januar 2019

Auf den 1. Januar 2019 werden die seit 2015 ausgerichteten Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
obligatorischen zweiten Sé&ule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Der Anpassungssatz
betrdgt 1,5 %.

Gemass Artikel 36 Absatz 1 des Bundesgesetzes uUber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG) mussen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten
Saule bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der
Konsumentenpreise angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei
Jahren. Danach sind die Anpassungen mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden
in der Regel alle zwei Jahre statt.

Die Berechnung des Anpassungssatzes von 1,5 % basiert auf der Preisentwicklung zwischen
September 2015 und September 2018 gemass Index der Konsumentenpreise (Septemberindex 2015
= 97,70 und Septemberindex 2018 = 99,13; Basis Dezember 2010 = 100).

Im Jahr 2019 unverandert bleiben hingegen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die 2008 sowie
zwischen 2010 und 2014 entstanden sind und noch nie angepasst wurden, da der Septemberindex
2018 unter den Preisindizes in den Entstehungsjahren lag. Gleiches gilt fir die nachfolgende
Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2010 entstanden sind. Diese Falle werden
im Rahmen der nachsten AHV-Rentenerhéhung gepriift, also friihestens auf den 1. Januar 2021.

Die Renten, fur die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden von den
Vorsorgeeinrichtungen entsprechend ihrer finanziellen Méglichkeiten angepasst. Das oberste Organ
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der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dariber, ob und in welchem Ausmass die Renten ange-
passt werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert die Beschlisse in ihrer Jahres-
rechnung oder in ihrem Jahresbericht.

Internet-Link fiir die Pressemitteilung:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-72719.htmi

Rechtsprechung
Uberentschiadigungsberechnung: Unverwertbarkeit einer Restarbeitsfahigkeit von 10%

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 27. Juni 2018, 9C 595/2017, publiziert:
BGE 144 V 166; Entscheid in deutscher Sprache)

Fiir die Uberentschédigungsberechnung nach Art. 34a Abs. 1 BVG ist zumindest bei einer Restarbeits-
fahigkeit von lediglich 10 % grundsétzlich von deren Unverwertbarkeit auszugehen. Daher kann in der
Regel kein entsprechendes hypothetisches Einkommen angerechnet werden.

(Art. 34a Abs. 1 BVG)

Das Bundesgericht hatte folgenden Fall zu beurteilen: Die Beschwerdefiihrerin, die aufgrund eines im
Jahr 1999 erlittenen Unfalls eine ganze Rente der Invalidenversicherung sowie der beruflichen Vorsorge
und eine Komplementarrente der Unfallversicherung bezieht, arbeitete nach dem Unfall in einem stark
reduzierten Pensum von 10% bei der bisherigen Arbeitgeberin weiter. Dieses Arbeitsverhaltnis wurde
aber auf Ende 2008 aufgeldst. Vorliegend ist streitig, ob aufgrund des Wegfalls der Anstellung die
Uberentschadigungsberechnung neu beurteilt werden muss und der Beschwerdefiihrerin dabei ein
Erwerbseinkommen im Rahmen der Resterwerbsfahigkeit weiterhin angerechnet werden kann.

Das Bundesgericht ruft einleitend die Grundsatze der Uberentschadigungsberechnung im Falle
wesentlicher Verhaltnisdnderungen in Erinnerung und halt insbesondere fest, dass die Vorsorgeeinrich-
tung bei einer Leistungsanpassung in der Gréssenordnung von mindestens 10% zur Neubeurteilung
ihrer Invalidenrente verpflichtet ist. Bewirkt die Anderung eines Berechnungsfaktors eine
Leistungsanpassung in dieser Gréssenordnung, hat die Vorsorgeeinrichtung ohne Bindung an friher
ermittelte Faktoren zu priifen, ob und in welchem Umfang eine Uberentschadigung vorliegt (s. Erw. 3.3).
An diesen Grundsatzen anknipfend gelangt das Bundesgericht vorliegend zum Schluss, dass der
Verlust der Arbeitsstelle im Pensum von 10% klar eine rechtserhebliche Verdnderung des Sachverhalts
darstellt. Fallt ein beim ehemaligen Arbeitgeber erzieltes Invalideneinkommen in betreffendem Umfang
dahin, muss eine umfassende Neuberechnung der Uberentschadigung und des koordinierten
Rentenanspruchs erfolgen.

Fir das Bundesgericht stellt sich daher im Weiteren die Frage nach der Anrechenbarkeit eines
hypothetischen Einkommens, wenn — wie die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht hatte — die
verbleibende Restarbeitsfahigkeit aufgrund ihres geringen Umfangs grundsatzlich als nicht verwertbar
zu betrachten sei. Das Bundesgericht gelangt zum Ergebnis, dass fiir die Uberentschédigungsberech-
nung nach Art. 34a Abs. 1 BVG zumindest bei einer Restarbeitsfahigkeit von lediglich 10% grundsétzlich
von deren Unverwertbarkeit auszugehen ist und daher in der Regel auch kein entsprechendes
hypothetisches Einkommen angerechnet werden kann (s. Erw. 4.3.).

Anzeigepflichtverletzung und Riicktrittsfolgen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 20. September 2018, 9C 139/2018, zur Publikation
vorgesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

Der von der Vorsorgeeinrichtung erklérte Riicktritt infolge Anzeigepflichtverletzung bezieht sich nur auf
das bei dieser Einrichtung (liberobligatorisch aufgebaute Vorsorgekapital, nicht aber auf die von der
ehemaligen Vorsorgeeinrichtung erworbene Austrittleistung.
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(Art. 14 Abs. 1 FZG)

Das Bundesgericht hatte folgenden Fall zu beurteilen: Anlasslich der Priifung von Invalidenleistungen
erklart die leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung den Rucktritt vom Uberobligatorischen
Vorsorgevertrag. Die Beschwerdefiihrerin hatte verschwiegen, dass sie mehrere Monate lang
arbeitsunfahig gewesen war und infolge einer Depression in arztlicher Behandlung gestanden hatte. In
der Folge verweigert die Vorsorgeeinrichtung die Anrechnung der eingebrachten Uberobligatorischen
Eintrittsleistung bei der Berechnung der Invalidenrente, wogegen sich die Beschwerdefiihrerin wehrt.

Nachdem die Anzeigepflichtverletzung und der Anspruch auf eine Invalidenrente unbestritten bleiben,
hat das Bundesgericht zu prufen, wie mit der in die Vorsorgeeinrichtung eingebrachten Eintrittsleistung,
welche auch einen (berobligatorischen Anteil an Altersguthaben beinhaltet, zu verfahren ist. Anknup-
fend an die mit BGE 130 V 9 begrindete Rechtsprechung zur Unzulassigkeit rickwirkender
Versicherungsvorbehalte kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass sich der Rucktritt nur auf das
neue Uberobligatorisch aufgebaute Vorsorgekapital bezieht, nicht aber auf die von der ehemaligen Vor-
sorgeeinrichtung erworbene Austrittsleistung (s. auch Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 74,
Rz. 438). In diesem Sinne garantiert Art. 14 Abs. 1 FZG den (berobligatorischen Vorsorgeschutz im
Umfang der eingebrachten Austrittsleistung. Darf darauf kein neuer Vorbehalt angebracht werden, so
schliesst dies konsequenterweise auch einen darauf bezogenen Rucktritt aus. Art. 14 Abs. 1 FZG ge-
wahrleistet somit, dass auch im Falle eines Ricktritts die gesamte Eintrittsleistung bei der Berechnung
des Rentenanspruchs berlcksichtigt wird. Im vorliegenden Fall hat die Vorsorgeeinrichtung die Héhe
der Invalidenrente daher unter Einbezug der gesamten eingebrachten Freizligigkeitsleistung neu
festzusetzen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 148

Rechtsprechung

Neue Gemischte Methode in der Invalidenversicherung und Ermittlung des Invaliditiatsgrades in
der beruflichen Vorsorge

(Hinweis auf zwei Urteile des Bundesgerichts vom 7. Marz 2018, 9C 133/2017, publiziert:
BGE 144 V 63 (Entscheid in deutscher Sprache) und 9C_426/2017, publiziert: BGE 144 V 72 (Entscheid
in franzésischer Sprache), Rechtsprechung bestatigt mit Urteil des Bundesgerichts vom 12. Marz 2018,
9C 25/2018, Entscheid in deutscher Sprache)

Die Einfiihrung der neuen Gemischten Methode in der Invalidenversicherung wirkt sich auf die
Ermittlung des Invaliditdtsgrades in der beruflichen Vorsorge nicht aus. Es bleibt bei der Berechnung,
wie sie im Falle von Teilzeiterwerb gemdass hdéchstrichterlicher Rechtsprechung bereits (blich ist.
Insbesondere erfolgt beim zugrundeliegenden Valideneinkommen keine Aufrechnung auf ein hypothe-
tisches Vollzeiterwerbspensum.

Mit Urteil vom 2. Februar 2016 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) die
Anwendung der Gemischten Methode fir die Bemessung des Invaliditadtsgrades in der
Invalidenversicherung fir diskriminierend erklart. Teilerwerbstatige mit Betatigungsverantwortung im
Aufgabenbereich, also Uberwiegend Frauen, werden durch diese Bemessungsmethode unrechtmassig
benachteiligt. Seit 1. Januar 2018 ist mit der Anderung von Art. 27 der Verordnung iber die
Invalidenversicherung vom 1. Dezember 2017 (IVV) ein neues, den Anforderungen des EGMR
entsprechendes Berechnungsmodell in Anwendung. Die Bemessung des Invaliditatsgrades im
Erwerbsbereich erfolgt in der Invalidenversicherung neu aufgrund eines Valideneinkommens, das
hypothetisch auf eine Vollzeitstelle hochgerechnet wird. Der so ermittelte Wert wird anschliessend
wiederum nach dem Erwerbsanteil gewichtet. Durch diese Neugestaltung wird der an der alten
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Berechnungsmethode gelibten Kritik, wonach ein teilerwerbsbedingter Mindererwerb bei der Invalidi-
tatsgradermittlung doppelt ins Gewicht falle sowie die Wechselwirkungen zwischen dem Erwerbs- und
Betatigungsbereichs nur unzureichend berticksichtigt wirden, Genlige getan.

In Anlehnung an die bestehende Rechtsprechung zur Ermittlung des Invaliditdtsgrades bei
Teilerwerbstétigen in der beruflichen Vorsorge (s. Mitteilung Gber beruflichen Vorsorge Nr. 142, Rz. 944,
Zusammenfassung von Urteil 9C_403/2015 vom 23. September 2015) hat das Bundesgericht nun in
zwei gleichentags erschienen Urteilen die Auswirkungen der neuen Gemischten Methode der
Invalidenversicherung auf die Invaliditatsgradermittlung in der beruflichen Vorsorge beurteilt und wie
folgt abgewogen:

Hat die Invalidenversicherung die Invaliditat einer teilzeitlich erwerbstatigen Person mittels der
gemischten Methode berechnet — solches erfolgt im Bereich der Erwerbstatigkeit nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs und im Haushaltsbereich nach der spezifischen Methode des
Betatigungsvergleichs — sind die Vorsorgeeinrichtungen grundsatzlich an denjenigen Invaliditatsgrad
gebunden, den die Invalidenversicherung fir den erwerblichen Teil ermittelt hat. Die Versicherungsde-
ckung in der beruflichen Vorsorge umfasst den erwerblichen Bereich jedoch bloss im (zeitlichen)
Umfang der effektiven Erwerbsausiibung. In diesem Sinne bedeutet Invaliditat in der beruflichen
Vorsorge die gesundheitlich bedingte Erwerbsunfahigkeit bezogen auf das bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit tatsachlich ausgeibte Arbeitspensum. Ein allfalliger Aufgabenbereich, wie ihn die
Invalidenversicherung im Rahmen der gemischten Methode zu bertcksichtigen hat, kommt bei der
Invaliditatsgradermittlung in der beruflichen Vorsorge somit nicht zum Tragen. Folglich bemisst sich der
Anspruch auf Invalidenleistungen in der beruflichen Vorsorge einzig nach dem Beschaftigungsgrad bei
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat. Anders als der Invaliditatsgrad
in der Invalidenversicherung ist der vorsorgerechtlich relevante Invaliditatsgrad weiterhin aufgrund eines
Valideneinkommens entsprechend dem Grad der Teilerwerbstatigkeit zu bemessen und nicht im
Verhaltnis zu einer hypothetischen Vollzeiterwerbstatigkeit. Die Umrechnung kann auf verschiedene
Weisen erfolgen (illustrativ zu den verschiedenen Umrechnungsmoglichkeiten s. 9C 133/2017,
E.6.3.1.). Als besonders praktikable und gut nachvollziehbare Umrechnungsform empfiehlt das
Bundesgericht den Vorsorgeeinrichtungen, das von der Invalidenversicherung festgesetzte
Valideneinkommen, an das sie grundsatzlich gebunden sind, auf das ausgeibte Teilzeitpensum
herunterzurechnen und gestitzt darauf (sowie auf die Ubrigen grundsatzlich bindenden Parameter) eine
neuerliche Einkommensvergleichsrechnung durchzufihren.

Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhanges zwischen Arbeitsunfahigkeit und spaterer In-
validitat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 20. Februar 2018, 9C 147/2017, publiziert:
BGE 144 V 58; Entscheid in deutscher Sprache)

Eine Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhanges zwischen Arbeitsunfdhigkeit und spéterer
Invaliditét ist dann anzunehmen, wenn wahrend mehr als drei Monaten eine Arbeitsféhigkeit von (iber
80 Prozent in einer angepassten Erwerbstatigkeit gegeben ist.

Das Bundesgericht hatte folgenden Fall zu beurteilen: Einige Jahre nach Aufhebung der Invalidenrente
stellt die Beschwerdefiihrerin infolge einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes erneut ein
Gesuch um Gewahrung einer Invalidenrente. Wahrend die Invalidenversicherung nach erfolgten
Abklarungen eine Invalidenrente zuspricht, verweigert die damalige Vorsorgeeinrichtung eine solche mit
dem Argument, der erforderliche Zusammenhang =zur urspringlichen Arbeitsunfahigkeit sei
unterbrochen worden. Die Abklarungen haben eine durchgehende Arbeitsfahigkeit von 80% ergeben.
Somit ist im vorliegenden Fall streitig, welcher Grad an Arbeitsfahigkeit wiedererlangt werden muss, um
eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes zu begrinden; insbesondere hat das Bundesgericht
gepruft, ob hierfiir ein Arbeitsfahigkeitsgrad von 80% ausreicht.
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Das Bundesgericht stellt einleitend fest, dass die Gerichtspraxis zur Frage nach Grad und Dauer der
Arbeitsfahigkeit, die erforderlich sind, um den zeitlichen Konnex zwischen der urspriinglichen, wahrend
des Vorsorgeverhaltnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditat zu unterbre-
chen, uneinheitlich sei. Gemass Bundesgerichtsentscheid 9C 536/2012 vom 28. Dezember 2012 ist
fur den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 23 lit. a BVG eine Einbusse an funktionellem
Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf massgeblich, wenn sie mindestens 20% betragt. Auf dieser
Grundlage gelangt das Bundesgericht zum Schluss, dass erst eine Arbeitsunfahigkeit von weniger als
20% und somit eine Arbeitsfahigkeit von Uber 80% den zeitlichen Konnex zu unterbrechen vermaogen,
sofern die Einsatzfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit mindestens drei Monate dauert. Im Ergebnis
erklart das Bundesgericht die vorinstanzliche Ansicht, eine Arbeitsfahigkeit von 80% genlge zur
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs, flr bundesrechtswidrig.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 146

Hinweis
Keine Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge miissen auf den
1. Januar 2018 nicht der Teuerung angepasst werden.

Gemass Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise
angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren. Danach sind
die Anpassungen mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der Regel alle zwei
Jahre statt.

Somit ist zu entscheiden, ob auf nachstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2014
laufen, angepasst werden missen. Dabei wird auf die Preisentwicklung zwischen September 2014 und
2017 abgestellt. Da nun der Septemberindex 2017 (98,2; Basis Dezember 2010 = 100) denjenigen von
September 2014 (99,1) nicht Gbersteigt, missen diese Renten auf den 1. Januar 2018 nicht angepasst
werden.

Auch die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die 2008, 2010, 2011 und 2012 entstanden sind und die
nie angepasst wurden, bleiben unverandert, da die Septemberindizes in diesen Jahren gegeniiber dem
Index im September 2017 alle héher lagen.

Die nachfolgende Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2008 und in 2009
entstanden sind, wird mit der nachsten AHV-Rentenerhéhung geprift, also frihestens auf den
1. Januar 2019.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die nicht an die Teuerung angepasst werden missen und
diejenigen Altersrenten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden
entsprechend den finanziellen Mdéglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich darliiber, ob und in welchem Ausmass die Renten
angepasst werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung erlautert in ihrer Jahresrechnung oder
in ihrem Jahresbericht die Beschlisse.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-68571.html
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Rechtsprechung

Beginn des Anspruchs auf eine Invalidenrente der weitergehenden Vorsorge und
Art. 29 Abs. 1 IVG

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 7. September 2017, 9C 327/2017; Entscheid in
franzdsischer Sprache)

Artikel 29 Absatz 1 IVG, wonach der Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von 6 Monaten nach
Geltendmachung des Leistungsanspruchs entsteht, gilt auch fiir die weitergehende berufliche Vorsorge,
sofern das Reglement der Vorsorgeeinrichtung auf die Bestimmungen des IVG verweist.

Im vorliegenden Fall ist umstritten, ab wann die versicherte Person A. Anspruch auf Invaliditatsleistun-
gen der weitergehenden beruflichen Vorsorge hat. Basierend auf dem Dossier der IV-Stelle hat das
Kantonsgericht entschieden, dass A. bereits seit Juni 2008 arbeitsunfahig ist, seit September 2008 zu
mindestens 40 Prozent, und hat die Entstehung des Leistungsanspruchs auf ein Jahr spater, das heisst
per 1. September 2009, festgelegt. Die Pensionskasse X. hat gegen diesen Entscheid Beschwerde
eingereicht mit der Begriindung, der Anspruch von A. auf Invaliditatsleistungen sei sechs Monate nach
seiner Anmeldung bei der IV vom 31. Oktober 2012 und damit per 1. April 2013 entstanden.

Gemass Reglement der Pensionskasse X entsteht der Anspruch auf die Invalidenrente friihestens nach
einer Arbeitsunfahigkeit von einem Jahr, gefolgt von einer bleibenden Erwerbsunfahigkeit aus demsel-
ben Grund. Die Bestimmungen des IVG gelten gemass Reglement analog auch fiir die Entstehung des
Anspruchs auf die Invalidenrente. Flr das Bundesgericht ist klar, dass der Wortlaut dieser Bestimmung
fur die Festlegung des Beginns des Rentenanspruchs explizit auf die Bestimmungen des IVG verweist.
Somit ist Artikel 29 Absatz 1 IVG anwendbar und fiir die Entstehung des Anspruchs auf die
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge gilt die in diesem Gesetzesartikel vorgesehene Frist von sechs
Monaten ab Geltendmachung des Leistungsanspruchs. Die Argumentation von A., wonach Artikel 29
Absatz 1 IVG, auf den sich Artikel 26 Absatz 1 BVG bezieht, nur fur die obligatorische Vorsorge gelte
(siehe BGE 140 V 470 Erw. 3.2 und 3.3), ist fur das Gericht nicht relevant, weil das Reglement der
Pensionskasse explizit auf die Bestimmungen des IVG verweist. Unter Beriicksichtigung des Datums,
auf das die IV den Beginn des Rentenanspruchs festgelegt hat, ergibt sich, dass der Leistungsanspruch
der beruflichen Vorsorge per 1. April 2013 entstand.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 144

Rechtsprechung
Aufschub der Zahlung von Invalidenrenten — Anderung der Rechtsprechung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 14. Oktober 2016, 9C_330/2016, Entscheid in deutscher
Sprache, publiziert BGE 142 V 466)

Die Vorsorgeeinrichtung kann auch dann eine Rente aufschieben, wenn der Krankentaggeldversiche-
rer, der Taggelder fiir Arbeitsunféhigkeit ausgerichtet hat, diese Leistungen im Umfang der nachtréglich
zugesprochenen Rente der Invalidenversicherung zuriickfordert.

(Art. 26 Abs. 2 BVG und Art. 26 BVV 2)

Das Bundesgericht prifte seine bisherige Rechtsprechung (Urteil B 27/04 vom 21. Februar 2005 E. 2)
zum Aufschub der Zahlung von Invalidenrenten nach Artikel 26 BVV 2 fir den Fall, dass die 1V-Stelle
eine Invalidenrente zuspricht und sie die Rentennachzahlung mit einem entsprechenden
Ruckforderungsanspruch der Krankentaggeldversicherung verrechnet. Nach Artikel 26 BVV 2 entfallt
die Mdglichkeit des Aufschubs der Rente, wenn nicht mehr die vollen Taggelder in der Héhe von
80 Prozent des entgangenen Lohns zur Auszahlung kommen. Nach der bisherigen Rechtsprechung fiel
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die Rentenaufschubmdéglichkeit der Vorsorgeeinrichtung somit dahin, wenn die Krankentaggeldleistun-
gen mit Rentennachzahlungen der IV verrechnet wurden. Das Bundesgericht anderte nun seine
Rechtsprechung und kam zu Schluss, dass die Vorsorgeeinrichtung die Ausrichtung der Invalidenrente
auch dann aufschieben kann, wenn der Krankentaggeldversicherer seine Leistungen im Umfang der
nachtraglich zugesprochenen Rente der Invalidenversicherung zuriickfordert.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 143

Hinweis
Keine Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge miissen auf den
1. Januar 2017 nicht der Teuerung angepasst werden.

Gemass Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise
angepasst werden. Eine erste Anpassung dieser BVG-Renten erfolgt nach drei Jahren. Danach sind
die Anpassungen mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt und finden in der Regel alle zwei
Jahre statt.

Somit ist zu entscheiden, ob auf nachstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2013
laufen, angepasst werden missen. Dabei wird auf die Preisentwicklung zwischen September 2013 und
2016 abgestellt. Da nun der Septemberindex 2016 (100,2; Basis Dezember 2015 = 100) denjenigen
von September 2013 (102,0) nicht Gbersteigt, missen diese Renten auf den 1. Januar 2017 nicht
angepasst werden.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2013 entstanden sind und bereits mindestens einmal
angepasst wurden, werden mit der nachsten AHV-Renten-Erhdéhung, also frihestens auf 2018 oder
2019 angepasst. Auch die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die 2008, 2010, 2011 und 2012
entstanden sind und die nie angepasst wurden, bleiben unverandert, da die Septemberindizes in diesen
Jahren gegeniber dem Index im September 2016 alle héher lagen.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die nicht an die Teuerung angepasst werden missen und
diejenigen Altersrenten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden
entsprechend den finanziellen Mdglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ
der Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dariiber, ob und in welchem Ausmass die Renten
angepasst werden (Art. 36 Abs. 2 BVG).

Internet-Link fir die Pressemitteilung:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-64322.html

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 142

Rechtsprechung
Verrechnung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 19. Oktober 2015, 9C 124/2015; Entscheid in deutscher
Sprache)

Die Vorsorgeeinrichtung darf den Riickforderungsanspruch aus zu Unrecht an einen Versicherten
erbrachten Invalidenleistungen nicht mit der Forderung der Witwe auf Auszahlung der Austrittsleistung
verrechnen.
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Der Versicherte erlitt im Jahr 2000 einen Arbeitsunfall. Im Jahr 2003 |6ste die Arbeitgeberfirma das
Arbeitsverhaltnis auf. Die Vorsorgeeinrichtung bezahlte dem Versicherten wahrend mehrerer Jahre
Invalidenrenten sowie eine einmalige Kapitalleistung aus. Nach dessen Tod verflgte die IV-Stelle riick-
wirkend die Aufhebung der Invalidenrente. Die Vorsorgeeinrichtung teilte der Witwe mit, dass sdmtliche
Invalidenleistungen zu Unrecht erbracht worden waren und dass sie den Anspruch der Witwe auf die
Auszahlung der Freizigigkeitsleistung mit der Rickerstattungsforderung verrechne.

Das Bundesgericht erlautert im Entscheid die Unterschiede zum Fall, der dem Bundesgerichtsurteil
9C_65/2008 (zusammengefasst in den Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 110) zugrunde lag:
Anders als in jenem Fall lag im Zeitpunkt des Austritts kein Barauszahlungsgrund vor. Das Gericht halt
weiter fest, dass mit dem Urteil 9C_65/2008 nicht ein neuer Barauszahlungsgrund fir alle Falle von
unrechtmassigem Leistungsbezug geschaffen wurde.

In casu war beim Versicherten beim Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung im Jahr 2003 noch kein
Vorsorgefall eingetreten: Es ergab sich nachtraglich, dass im Zeitpunkt des Austritts keine Invaliditat
bestand, und er verstarb erst spater. Er hatte somit einen Anspruch auf eine Austrittsleistung
erworben. Durch den Tod des Versicherten erwarb dann die Witwe einen eigenen, direkten Anspruch
auf die Austrittsleistung. Die Verrechnung der Austrittsleistung mit der Rickerstattungsforderung ist
nicht zulassig, da es an der Gegenseitigkeit der Forderungen fehlt. Glaubigerin der Austrittsleistung ist
die Witwe, ihr gegeniber besteht kein Anspruch auf Rickerstattung der zu Unrecht erbrachten
Leistungen.

Invaliditat bei Teilerwerbstétigen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 23. September 2015, 9C 403/2015; Entscheid in
deutscher Sprache)

Bei Teilerwerbstétigen ist der Invaliditdtsgrad in Bezug auf das bei Eintritt der Arbeitsunféahigkeit
versicherte Teilzeitpensum zu bemessen. Wer bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit 756% arbeitet und
invaliditdtsbedingt das Pensum um einen Drittel auf 50% reduzieren muss, ist fiir die berufliche Vorsorge
33.3% invalid.

Das Bundesgericht hatte zu beurteilen, wie die Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge berechnet
werden, wenn jemand bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit als Teilzeitangestellte versichert war. In casu
arbeitete die Betroffene bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit in einem 75%-Pensum. Die Invalidenversiche-
rung berechnete den Invaliditatsgrad nach der Einkommensvergleichsmethode. Die Berechnung ergab
einen IV-Grad von 50%.

Das Bundesgericht verweist auf seine frihere Rechtsprechung (9C 821/2010 und 9C 634/2008):
Personen, die bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit in einem Teilzeitpensum beschéftigt sind, haben keinen
Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge wenn sie trotz der gesundheitlichen
Beeintrachtigung im bisherigen Umfang weiterarbeiten kénnen oder kénnten. Das Risiko Invaliditat hat
sich diesfalls lediglich in dem berufsvorsorgerechtlich nicht versicherten Anteil einer Vollzeitbeschafti-
gung verwirklicht. Invaliditdt im berufsvorsorgerechtlichen Sinne meint laut Bundesgericht die
gesundheitlich bedingte Erwerbsunfahigkeit bezogen auf das bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
ausgelibte Arbeitspensum. Bei Teilerwerbstatigen ist somit der Invaliditatsgrad nicht in Bezug auf ein
Vollzeitpensum, sondern in Bezug auf das versicherte Teilzeitpensum zu bemessen. In casu musste
die Betroffene aufgrund der Invaliditat ihr im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit ausgelbtes
Pensum von 75% um einen Drittel auf 50% reduzieren. Es resultiert somit ein fir die berufliche
Vorsorge relevanter Invaliditdtsgrad von 33.3%. Bei 33.3% Invaliditdt besteht kein Anspruch auf
Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge (vorausgesetzt waren mindestens 40%
Invaliditat). Auch das in casu anwendbare Reglement sieht keinen Leistungsanspruch vor.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 140

Hinweis
Keine Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge missen auf den
1. Januar 2016 nicht der Teuerung angepasst werden.

Gemass Artikel 36 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenvorsorge (BVG) miissen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule
bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der
Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und
Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge wird zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die
darauffolgenden Anpassungen sind mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt, finden in der
Regel also alle zwei Jahre statt.

Somit ist zu entscheiden, ob auf nachstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2012
laufen, angepasst werden missen. Dabei wird auf die Preisentwicklung zwischen September 2012 und
2015 abgestellt. Da nun der Septemberindex 2015 mit 97.7 (Basis Dezember 2010 = 100) denjenigen
von September 2012 (99.3) nicht Ubersteigt, missen diese Renten auf den 1. Januar 2016 nicht
angepasst werden.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2012 entstanden sind, werden mit der n&chsten
AHV-Renten-Erhéhung, also frihestens auf den 1.1.2017 angepasst. Diejenigen Renten, fur die das
BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden entsprechend den finanziellen
Moglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ der Vorsorgeeinrichtung
entscheidet jahrlich dariber, ob und in welchem Ausmass die Renten angepasst werden
(Art. 36 Abs. 2 BVG).

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=59215

Uberentschidigungskiirzung bei Soziallohn

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 13. Mai 2015, 9C_670/2014; zur Publikation vorgese-
hen; Entscheid in deutscher Sprache).

Enthélt der Lohn eines teilinvaliden Versicherten nachweislich Soziallohnkomponenten, gilt er in diesem
Umfang bei der Uberentschédigungsberechnung nicht als weiterhin erzieltes Erwerbseinkommen.

Ein Versicherter erlitt im November 2007 einen Verkehrsunfall. Ab April 2010 erhielt er von der IV eine
Viertelsrente. Die Vorsorgeeinrichtung sprach ihm ab Mai 2010 ebenfalls eine Viertelsrente zu. Sie
stellte die Rentenzahlung allerdings im Februar 2013 ein und verlangte gleichzeitig die bereits erbrachte
Rentenzahlungen zuriick. Zur Begriindung brachte sie vor, der weiterhin erzielte Lohn wiirde zusammen
mit der Invalidenrente zu einer Uberentschadigung flhren.

Das Bundesgericht prifte zuerst, ob der nach dem Unfall erzielte Lohn, der dem davor erzielten
entspricht, Soziallohnkomponenten enthalt. Es bejahte dies: Der Lohn enthalt nebst dem Entgelt fir
tatsachlich geleistete Arbeit auch freiwillige Leistungen. Beweis daflr sind u.a. die wirtschaftliche Nahe
des Versicherten zum Arbeitgeber (der Versicherte ist wirtschaftlich beherrschender Gesellschafter der
GmbH) und der deutliche Einbruch des Unternehmensergebnisses nach dem Unfall.

Als zweites priifte das Bundesgericht die Frage, ob Soziallohnkomponenten bei der Uberentschadi-
gungsberechnung als weiterhin erzieltes Erwerbseinkommen beriicksichtigt werden diirfen. Es verneint

59



https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=59215
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_670%2F2014&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F13-05-2015-9C_670-2014&number_of_ranks=1

933

die Frage. Das bei der Uberentschadigungsberechnung anrechenbare Erwerbseinkommen belduft sich
im vorliegenden Fall auf 60% des ausbezahlten Gehaltes. Die restlichen 40% stellen einen Soziallohn
dar, der nicht bericksichtigt werden darf.

Zwei Entscheide zur Saule 3a und Invaliditat
(Art. 82 Abs. 2 BVG und BVV 3)
Entscheid 1

Die Grundsétze, die in der zweiten Séule fiir die Anpassung einer Invalidenrente gelten, sind in der
Séule 3a subsididr und analog beizuziehen, sofern die Versicherungsbedingungen nichts anderes
vorsehen.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juni 2015, 9C 457/2014, zur Publikation vorgese-
hen; Entscheid in deutscher Sprache)

Umstritten war der Anspruch auf eine Invalidenrente bei Veranderung der Erwerbsfahigkeit einer
versicherten Person, welche einen Lebensversicherungsvertrag mit einer Versicherungseinrichtung der
Saule 3a abgeschlossen hatte. Im Rahmen eines Revisionsverfahrens verneinte die IV-Stelle das
Vorliegen eines Revisionsgrundes und bestatigte den Anspruch auf eine unveranderte ganze
Invalidenrente. Die Versicherungseinrichtung hingegen ging von einer Verbesserung des Gesundheits-
zustandes aus und stellte ihre Leistungen ein. Gemass AVB der Versicherungseinrichtung
bemessen sich die Leistungen nach dem Grad der Erwerbsunfihigkeit. Bei einer Anderung des
Grades der Erwerbsunfahigkeit legt die Versicherungseinrichtungen die Leistung neu fest. Welche
Voraussetzungen dafir erfillt sein missen war umstritten.

Das Bundesgericht priifte u.a., ob die Grundsatze der zweiten Saule fir die Anpassung der IV-Leistun-
gen bei Veranderung der Erwerbsfahigkeit in der Sdule 3a analog beizuziehen sind. Es bejahte dies mit
folgender Begrindung: Wie die Invalidenleistungen aus einer Lebensversicherung der Sdule 3a
anzupassen sind, wenn sich beispielsweise der Grad der Erwerbsunfahigkeit andert, ist in der BVV 3
nicht geregelt. Ebenso wenig enthalt das VVG einschlagige Bestimmungen. Da auch die Versicherungs-
bedingungen der Versicherungseinrichtung dazu nichts festhalten, rechtfertigt es sich, die in der zweiten
Saule geltenden Grundsatze subsidiar und analog beizuziehen. Das Bundesgericht halt fest, dass sich
die gebundene Vorsorge aus der zweiten Saule ableitet und die Praxis verschiedentlich subsidiar, so-
weit die BVV 3 keine einschlagigen Bestimmungen enthielt, die Regelungen der zweiten Saule beizog.
Es bestatigte den Entscheid der Vorinstanz, welche die Voraussetzungen fiir eine materielle Revision
analog Art. 17 Abs. 1 ATSG verneint hat. Die Versicherungseinrichtung muss somit weiter eine Rente
bezahlen.

Entscheid 2

Die Bindungswirkung an die Feststellungen der 1V, die im Bereich der obligatorischen beruflichen
Vorsorge gilt, ist in der Séule 3a nicht subsididr heranzuziehen.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 11. August 2015, 9C 867/2014, zur Publikation
vorgesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

In diesem Fall sprach die 1V-Stelle einer versicherten Person eine befristete ganze Invalidenrente bis
am 30. April 2008 zu, verneinte jedoch fur den Zeitraum ab dem 1. Mai 2008 einen Rentenanspruch
(Invaliditatsgrad von 29 %). Die Vorinstanz verpflichtete die Versicherungseinrichtung (Saule 3a), ab
Juni 2008 bis Mai 2012 eine IV-Rente flur einen Erwerbsunfahigkeitsgrad von 29 % zu bezahlen. Sie
ging von einer angestrebten einheitlichen Begriffsanwendung aus, da die AVB der Versicherungsein-
richtung unmittelbar Bezug auf die fir die IV geltenden Begriffe von Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit
sowie Invaliditdt nehmen. Die AVB der Versicherungseinrichtung sahen jedoch keine Bindungswirkung
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an die Entscheide der IV vor. Die Versicherungseinrichtung erhob Beschwerde beim Bundesgericht und
machte u.a. geltend, die in der AVB vorgesehenen Abweichungen von den gesetzlichen Bestimmungen
seien erheblich, womit die Annahme einer Bindungswirkung nicht haltbar sei.

Das Bundesgericht prifte die Frage, ob subsidiar die im Bereich der obligatorischen beruflichen
Vorsorge geltenden Grundsatze zur Bindungswirkung der Vorsorgeeinrichtung an die Entscheidungen
der IV-Organe heranzuziehen sind. Es kam dabei zum Schluss, dass gewichtige Griinde dagegen
sprechen, da namentlich die Saule 3a im Vergleich zur zweiten Saule freier gestaltbar ist. In der Saule
3a fehlen Verweise, die eine Kongruenz zur ersten Saule ausdriicklich anstreben. Von Bedeutung er-
achtet es das Bundesgericht, dass in der Saule 3a der Begriff der Invaliditdt — gleichermassen wie in
der weitergehenden beruflichen Vorsorge — weiter gefasst werden kann als in der IV und Rentenleis-
tungen ab Erwerbsunfahigkeitsgraden vorgesehen werden konnen, welche in der IV nicht
anspruchsbegriindend und daher nicht prazise zu bestimmen sind. Zu berlcksichtigen ist auch,
dass in verfahrensmassiger Hinsicht die Verfiigungen der IV den Tragern der Saule 3a
(Versicherungseinrichtung oder Bankstiftung) nicht er6ffnet werden miissen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 139

Rechtsprechung
Kapitalbezug einer versicherten Person bei Umwandlung der Invaliden- in eine Altersrente?

Artikel 37 Absatz 2 BVG ist in der weitergehenden Vorsorge nicht anwendbar. Der Anspruch auf die
Artikel 37 Absatz 2 BVG ist in der weitergehenden Vorsorge nicht anwendbar. Der Anspruch auf die
Kapitalabfindung besteht bei der Umwandlung der Invaliden- in eine Altersrente nur, wenn er sich direkt
aus dem Reglement ergibt.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 17.Marz 2015, 9C_725/2014; Entscheid in
deutscher Sprache, Publikation vorgesehen)

(Artikel 26 Absatz 3, 37 Absatz 2 und Artikel 49 Absatz 2 BVG)

Der Beschwerdeflihrer bezieht eine ganze Rente der Invalidenversicherung und verlangte bei der Vor-
sorgeeinrichtung den Kapitalbezug fur einen Viertel seines Altersguthabens. Die Einrichtung und die
Vorinstanz lehnten den Kapitalbezug ab.

Da sich in casu der Anspruch auf den Kapitalbezug klar nicht aus dem Reglement ergibt, prifte das
Bundesgericht, ob sich die Kapitalauszahlung auf Artikel 37 Absatz 2 BVG stltzen lasst. Dabei stellte
sich die Frage, ob Artikel 37 Absatz 2 BVG in der weitergehenden Vorsorge anwendbar ist, obwohl
dieser nicht im Katalog von Artikel 49 Absatz 2 BVG aufgefiihrt ist. Dies verneinte das Bundesgericht.
Der Anspruch auf die Kapitalabfindung nach Artikel 37 Absatz 2 BVG bezieht sich somit nur auf das
BVG- und nicht auf das gesamte reglementarische Altersguthaben.

Zu prifen blieb danach noch, ob der Anspruch auf Kapitalbezug nach Artikel 37 Absatz 2 BVG
besteht, wenn gemass Reglement die Invalidenrente in eine Altersrente umgewandelt wird. Das
Bundesgericht halt vorab fest, dass im BVG-Obligatorium die Invalidenrente (grundsatzlich) lebenslang
entrichtet wird (Art. 26 Abs. 3 BVG) und deshalb kein Anspruch auf Altersleistungen bei vollstandiger
Invaliditat vor Erreichen des gesetzlichen oder reglementarischen Ruckirittsalters besteht (mit Verweis
aufBGE 135V 33 E. 4.3 S.35;118 V100 E. 4b S. 106). In solchen Situationen fallt folglich ein Anspruch
auf Kapitalabfindung gestutzt auf Artikel 37 Absatz 2 BVG, der ausschliesslich Altersleistungen betrifft,
ausser Betracht. Mit der Umwandlung der Invaliden- in eine reglementarische Altersrente tritt zwar der
neue Vorsorgefall ,Alter' ein. Da diese Altersrente auf dem Reglement beruht, ist ein Kapitalbezug nur
moglich, wenn sich der Anspruch darauf direkt aus dem Reglement ergibt.
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Invalidenleistungen - Statuswechsel in der Invalidenversicherung bei laufender IV-Rente

Ein Statuswechsel im Rahmen des |IV-Revisionsverfahrens fiir sich allein &ndert am Rentenanspruch
gegeniber der 2. Sdule nichts, selbst wenn die Vorsorgeeinrichtung laut Reglement die Renten neuen
Verfiigungen der IV-Stelle anpasst.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 16. Januar 2015, 9C 354/2014 zur Publikation
vorgesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

Das Bundesgericht hatte in diesem Urteil mehrere Rechtsfragen zu entscheiden. Die vorliegende
Zusammenfassung beschrankt sich auf die folgende: Welchen Einfluss hat es auf eine laufende
Invalidenrente der 2. Saule, wenn die 1. Saule bei einer Rentenrevision neu die gemischte Methode
statt die Methode des Einkommensvergleichs anwendet und die Rente aufhebt?

In casu wurde der Invaliditatsgrad der Versicherten urspringlich mittels der Methode des
Einkommensvergleichs bemessen19. Es wurde ihr von der IV aufgrund eines Invaliditatsgrades von
50% eine halbe Rente zugesprochen. Auch die Vorsorgeeinrichtung erbrachte eine halbe Invaliden-
rente. Einige Jahre spater leitete die IV-Stelle ein Revisionsverfahren ein. Sie wendete nun fur die Be-
messung des Invaliditdtsgrades die gemischte Methode an, da im konkreten Fall davon
auszugehen war, dass die Versicherte - die inzwischen Mutter geworden war - im Gesundheitsfall noch
zu 50% erwerbstatig ware. Die Invaliditatsbemessung ergab einen Invaliditatsgrad von 10%, weshalb
die IV die Rente aufhob. Auch die Vorsorgeeinrichtung stellte die Rentenzahlung ein.

Das Bundesgericht urteilte, dass ein Statuswechsel20 im Rahmen des IV-Revisionsverfahrens fir sich
allein am Rentenanspruch gegentiber der 2. Saule nichts dndere, obwohl die Vorsorgeeinrichtung nach
ihrem Reglement die Renten neuen Verfiigungen der IV-Stelle an sich anpasst. Das Gericht wies zu
Begriindung unter anderem auf seine frihere Rechtsprechung zur Versicherung von Teilzeitbeschéaftig-
ten hin (u.a. Urteil 9C 821/2010 vom 8. April 2011): Nach diesem Urteil ist die Versicherungsdeckung
von teilzeiterwerbstatigen Arbeitnehmenden auf den Umfang der Teilzeitbeschaftigung begrenzt.
Die Versicherungsdeckung kann nicht spater mit der Begriindung ausgeweitet werden, die versicherte
Person hatte im Gesundheitsfall das Arbeitspensum erhdht. Umgekehrt kann es keine Auswirkung auf
die Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge haben, wenn - wie im vorliegenden Fall - davon aus-
zugehen ist, dass im Gesundheitsfall das Pensum reduziert worden ware. Soweit die Aufhebung der
halben Rente der 1. Saule auf dem Statuswechsel beruhe, kann die Invalidenrente der beruflichen
Vorsorge nicht aufgehoben werden. Nur die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit von in casu 50% auf
70% konne eine Neuberechnung der Invalidenleistung der beruflichen Vorsorge begriinden.

19 Diese Bemessungsmethode kommt bei Personen zur Anwendung, bei denen davon auszugehen ist, dass sie ohne die ge-
sundheitliche Beeintrachtigung vollerwerbstatig waren.

20 Im vorliegenden Fall wechselte die Versicherte vom Status einer Vollerwerbstatigen, auf welche die Methode des Einkom-
mensvergleichs angewendet wird, zur Teilerwerbstatigen, bei der der Invalididitatsgrad mittels der gemischten Methode
bestimmt wird.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 138

Rechtsprechung
Kinderrente fiir Pflegekinder einer invaliden versicherten Person

Das Bundesgericht hat einer invaliden versicherten Person gestiitzt auf das Pensionskassenreglement,
das den Wortlaut von Art. 49 AHVV (bernimmt, das Recht auf eine Kinderrente fiir seine
Pflegekinder zugesprochen.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 14. November 2014, 9C 340/2014; Entscheid in
franzdsischer Sprache)

(Art. 20 und 25 BVG, Art. 35 IVG, Art. 22" und 25 AHVG, Art. 49 AHVV)

Das Bundesgericht hatte dartber zu befinden, ob eine invalide versicherte Person Anspruch auf eine
Kinderrente fiir seine Pflegekinder hat.

Das Bundesgericht hat die Frage offen gelassen, ob Art. 20 BVG im Unterschied zur ersten Saule das
Bestehen einer gesetzlichen oder vertraglichen Unterhaltspflicht fiir Pflegekinder voraussetzt. Da das
Pensionskassenreglement wortlich mit Art. 49 Abs. 1 AHVV Ubereinstimmt, kann gemass Bundesgericht
angenommen werden, dass es in diesem Punkt mit der massgebenden Bestimmung der ersten Saule,
die weiter gefasst ist als die obligatorische berufliche Vorsorge, identisch ist (vgl. Urteil B 14/04 vom
19. September 2005 Erw. 4). Daher stitzte sich das Bundesgericht fir die Auslegung der
Reglementsbestimmung auch auf die Kriterien zur Regelung in der 1. Saule. Gemass Art. 49 Abs. 1
AHVV (in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 IVG sowie Art. 22t" Abs. 1 und 25 Abs. 3 AHVG) haben Pfle-
gekinder beim Tod der Pflegeeltern Anspruch auf eine Waisenrente, wenn sie unentgeltlich zu dauern-
der Pflege und Erziehung aufgenommen worden sind. Das sozialversicherungsrechtlich
wesentliche Element des Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatséchlichen Ubertragung der Lasten,
Unterhalts- und Erziehungspflichten, die gewdhnlich den leiblichen Eltern zufallen, auf die Pflegeeltern.
Die Griinde dieser Ubertragung spielen hingegen keine Rolle. Sie kénnen lediglich ein Indiz fur die Art
des Verhaltnisses zwischen den Pflegeeltern und des Pflegekindes sein und insbesondere dariber
Aufschluss geben, ob das Pflegekind unentgeltlich und dauerhaft aufgenommen wurde (EVGE 1965 S.
245 Erw. 2a).

Das Bundesgericht hat der versicherten Person das Recht auf eine Kinderrente fur die in Thailand
gebliebenen Kinder seiner Ehefrau zugesprochen. Es halt fest, dass die versicherte Person trotz der
geografischen Entfernung fir den Unterhalt der Kinder aufkommt und dafiir sorgt, dass sie in einem
angemessenen Umfeld aufwachsen und eine mdglichst gute Ausbildung erhalten. Das Bundesgericht
gelangt zum Schluss, dass die Gesamtheit dieser Umstande ausreichen, um das fehlende
Zusammenleben als untergeordnet zu betrachten, da die Indizien stark fiir ein Pflegeverhaltnis und eine
Haushaltsgemeinschaft sprechen.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 137

Hinweis
Keine Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten BVG

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge miissen auf den
1. Januar 2015 nicht der Preisentwicklung angepasst werden.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule (BVG) muissen bis zum
Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumenten-
preise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
beruflichen Vorsorge wird zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die darauffolgenden An-
passungen sind mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt, finden in der Regel also alle zwei
Jahre statt, wie auch jetzt auf den 1. Januar 2015.

Somit ist zu entscheiden, ob auf nachstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der 2. Saule,
die seit 2011 laufen, angepasst werden mussen. Dazu wird die Preisentwicklung zwischen September
2011 und 2014 herangezogen. Da der Septemberindex 2014 mit 99,1 (Basis Dezember 2010 = 100)
niedriger ist als derjenige von September 2011 (99,7), missen diese Renten auf den 1. Januar 2015
nicht angepasst werden.

Da die zu beriicksichtigenden Preisindizes der Jahre zwischen 2008 und 2012 héher sind als jener von
September 2014, missen auch die alteren Hinterlassenen- und Invalidenrenten auf den 1. Januar 2015
nicht angepasst werden. Die nachste Anpassung erfolgt friihestens gekoppelt mit der AHV-Renten-
Anpassung, also nicht vor dem 1. Januar 2017.

Diejenigen Renten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden ent-
sprechend den finanziellen Moglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ der
Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dartber, ob und in welchem Ausmass die Renten angepasst
werden.

Internet-Link fir die Pressemitteilung:
https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=55013

Rechtsprechung
Invalidenleistungen — Ubergangsbestimmung zur 1. BVG-Revision

Eine noch unter der "altrechtlichen”, d.h. vor dem 1. Januar 2005 entstandene IV-Rente der beruflichen
Vorsorge wird infolge einer Erh6hung des IV-Grades definitiv ins neue, ab dem 1. Januar 2005 geltende
Recht iibergefiihrt. Verringert sich der IV-Grad spéter wieder, fiihrt dies nicht zu einem Wechsel zuriick
zur altrechtlichen Regelung.

(Hinweis auf ein publiziertes Urteil des Bundesgerichts vom 12. Mai 2014, 9C _783/2013:
BGE 140 V 207; Entscheid in deutscher Sprache)

Das Bundesgericht hatte einen Fall zur Ubergangsbestimmung f. zur 1. BVG-Revision (Invalidenrenten)
zu beurteilen:

Die versicherte Person erhielt ab dem 1. Oktober 2002 mit einem IV-Grad von 100 % eine volle
Invalidenrente der Vorsorgeeinrichtung. Der Rentenanspruch entstand also noch unter der
"altrechtlichen" Regelung, d.h. nach Art. 24 Abs. 1 BVG in der Fassung, die vor 1. Januar 2005 galt. Per
1. Juli 2006 reduzierte sich der IV-Grad auf 44 %. Die versicherte Person hatte ab diesem Zeitpunkt
keinen Anspruch auf eine Invalidenrente der Vorsorgeeinrichtung mehr, da auf Invalidenrenten, die
unter der "altrechtlichen" Regelung entstanden sind, diese nach Abs. 1 der Ubergangsbestimmung f.
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grundsatzlich nach Inkrafttreten des neuen Art. 24 BVG weiter gilt (die "altrechtliche" Regelung sah fir
Personen mit einem IV-Grad von 44 % keinen Rentenanspruch vor). Wegen einer Verschlechterung
des Gesundheitszustandes erhdhte sich der IV-Grad auf den 1. August 2007 wieder auf 100%,
woraufhin der versicherten Person wieder Anspruch auf eine volle Invalidenrente zustand. Nach der
erneuten Senkung des IV-Grades auf 44 % per 1. Februar 2008 lag nach Auffassung der Vorsorgeein-
richtung kein Anspruch auf eine Invalidenrente mehr vor, da die Rente unter dem alten Recht entstanden
sei und dieses die Viertelsrente noch nicht gekannt habe.

Das Bundesgericht hat den Anspruch der versicherten Person auf eine Viertelsrente ab 1. Februar 2008
hingegen bejaht: Abs. 3 der Ubergangsbestimmung f. besagt, dass ab dem Zeitpunkt der
Erhéhung des IV-Grades das neue Recht zur Anwendung kommt. Von da an untersteht die Rente dem
neuen Recht. Eine erneute Verringerung des IV-Grades fiihrt nicht zu einem Wechsel zuriick zur
altrechtlichen Regelung.

Verjahrung von Invalidenleistungen — Rentenstammrecht

Unter Versicherungsfall im Sinne des Nachsatzes in Artikel 41 Absatz 1 BVG ist in Bezug auf Invaliden-
leistungen der Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat, zu verstehen.

(Hinweis auf ein publiziertes Urteil des Bundesgerichts vom 17. April 2014, 9C 799/2013: BGE 140 V
213; Entscheid in deutscher Sprache)

Mit Verfiigung der IV-Stelle vom 3. April 2001 erhielt die versicherte Person eine IV-Rente mit Wirkung
ab dem 1. Oktober 2000 zugesprochen. Erst im September 2011 verlangte die versicherte Person bei
der Vorsorgeeinrichtung, bei welcher sie bis im Januar 2000 versichert war, eine Invalidenrente.

Zu prufen ist vom Bundesgericht die Frage, ob der Anspruch auf Invalidenleistung verjahrt ist, da mehr
als 10 Jahre seit dem Eintritt des Leistungsfalles vergangen sind und der Anspruch erst nach
Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses entstanden ist.

Bei einer wortgetreuen Auslegung von Artikel 41 Absatz 1 BVG ist der Anspruch auf Invalidenleistung
bereits bei Anhebung der Klage verjahrt, da die Bedingung (,sofern die Versicherten im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles die Vorsorgeeinrichtung nicht verlassen haben®) nicht erfullt ist. In der Beschwerde
wird gerugt, der Wortlaut entspreche nicht seinem wahren Sinn. Das Bundesgericht fuhrt dazu
Folgendes aus: Mit der 1. BVG-Revision sollte fir den ganzen (obligatorischen und tberobligatorischen)
Vorsorgebereich der Anspruch auf Leistungen als solcher, d.h. das Stammrecht, unverjdhrbar
ausgestaltet werden. Diese klar beabsichtigte Ausdehnung des Vorsorgeschutzes wird jedoch fiir die-
jenigen Personen (wieder) eingeschrankt, die bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zum Tod
oder Invaliditat gefuhrt hat, zwar versichert waren, bei denen der Anspruch auf Hinterlassenen- oder
Invalidenleistungen jedoch erst nach Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses entsteht. Das Bundesge-
richt kommt daher zum Schluss, dass unter Versicherungsfall im Sinne von Artikel 41 Absatz 1 BVG in
Bezug auf Invalidenleistungen der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefihrt
hat (Art. 23 BVG), gemeint sein sollte. Dies in Abweichung vom sonst Ublichen Begriffsverstandnis
(Eintritt der Invaliditat). Der Wortlaut von Artikel 41 Absatz 1 BVG entspricht somit nicht dem Rechtssinn
und der Anspruch auf Hinterlassenen- und Invalidenleistungen als solcher kann auch dann nicht
(nach 10 Jahren) verjahren, wenn er erst spater nach Ablauf der Versicherungsdeckung bei der
grundsatzlich leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung entstanden ist.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 134

Hinweis

Berufliche Vorsorge: Keine Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisent-
wicklung auf den 1. Januar 2014

Gemass Artikel 36 Absatz 1 BVG missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen
zweiten Saule bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes
der Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und
Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge wird zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die
darauffolgenden Anpassungen sind mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt, finden in der
Regel also alle zwei Jahre statt.

Somit ist zu entscheiden, ob auf nachstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2010
laufen, angepasst werden missen. Dabei wird auf die Preisentwicklung zwischen September 2010 und
2013 abgestellt. Da nun der Septemberindex 2013 mit 99.2 (Basis Dezember 2010 = 100) gleich hoch
ist wie derjenige von September 2010, missen diese Renten auf den 1. Januar 2014 nicht angepasst
werden.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2010 entstanden sind, werden mit der nachsten AHV-
Renten-Erhohung, also friihestens auf den 1.1.2015 angepasst.

Diejenigen Renten, fir die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden ent-
sprechend den finanziellen Moglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ der
Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dariiber, ob und in welchem Ausmass die Renten
angepasst werden (Art. 36 Abs. 2 BVG). Siehe auch BBI 2013 7993.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=50590

Rechtsprechung
Priifung einer allfdlligen Indexierung von reglementarischen Renten

Das Bundesgericht befand im konkreten Fall, dass das Reglement keinen Anspruch auf eine Anpassung
der Invalidenrente an die Lohnentwicklung oder die Teuerung begriindet.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juli 2013, 9C 1044/2012; Entscheid in franzésischer
Sprache)

(Art. 36 Abs. 2 und 49 Abs. 2 Ziff. 5 BVG)

Das im konkreten Fall anwendbare Reglement der Vorsorgeeinrichtung des Beschwerdefiihrers aus
dem Jahr 1995 enthalt keine ausdrickliche Regelung zur Anpassung der Invalidenrenten an die
Teuerung oder an die Lohnentwicklung. Gemass Bundesgericht kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass es sich bei der fehlenden Regelung dieser Frage um eine Licke im Reglement
(BGE 129 V 145 Erw. 3 S. 147) oder um eine ungewdhnliche Bestimmung handelt. Denn im Bereich
der weitergehenden Vorsorge sind die Vorsorgeeinrichtungen innerhalb der Grenzen von Art. 49 Abs.
2 BVG frei in der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und in ihrer Organisation, so lange
sie die Grundsatze der Gleichbehandlung und der Verhaltnismassigkeit sowie das Willkirverbot beach-
ten (BGE 138 V 176 Erw. 5.3 S. 180). Aus dem Reglement von 1995 kann in keiner Art und Weise auf
einen Anspruch auf Anpassung der Invalidenrente des Beschwerdefiihrers an die Lohnentwicklung oder
die Teuerung geschlossen werden. Hingegen hat die kantonale Instanz zu Recht entschieden, dass der
Beschluss des Stiftungsrates der Pensionskasse gemass Art. 36 Abs. 2 BVG (in der seit dem
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1. Januar 2005 geltenden Fassung), wonach die Renten ab dem 1. Juli 2007 um 2 % erhéht werden,
auf den Beschwerdeflihrer anwendbar sei.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 130

Hinweis
Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge, die 2009 entstanden
sind, werden auf den 1.1.2013 erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Der Teuerungsausgleich
betrdgt 0,4%.

Gemass Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumentenpreise ange-
passt werden. Das Bundesamt fir Sozialversicherungen berechnet und publiziert den Satz der Anpas-
sung.

Diese sogenannten Risikorenten werden nach dreijahriger Laufzeit zum ersten Mal angepasst. Die da-
rauffolgenden Anpassungen sind mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt, finden in der
Regel also alle zwei Jahre statt.

Somit werden auf den 1. Januar 2013 die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2009 laufen,
erstmals an die Teuerung der vergangenen drei Jahre angepasst. Berechnet wird der Satz auf der Basis
des Konsumentenpreisindexes im September 2012 (99,3; Basis Dezember 2010=100) und im
September 2009 (98,9), womit sich eine Anpassung um 0,4% ergibt.

Angesichts der jeweils entsprechenden Preisentwicklung werden die Hinterlassenen- und Invalidenren-
ten, die vor 2009 entstanden sind, auf 2013 nicht angepasst.

Auf den 1. Januar 2013 werden deshalb die laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten wie folgt
angepasst:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Anpassung am 1.1.2013
1985 — 2005 1.1.2009 -
2006 — 2007 1.1.2011 -
2008 ) ;) 4%
2009 ) -
2010 - 2012 ) )

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch. Ob diese Renten der Preisentwicklung angepasst werden oder nicht, ent-
scheidet das paritdtische Organ der Vorsorgeeinrichtung, das auch udber einen allfélligen
Teuerungsausgleich fur laufende Altersrenten befindet. Es muss seinen Entscheid in der Jahresrech-
nung oder im Jahresbericht erlautern.

Internet-Link fur die Pressemitteilung vom 26. Oktober 2012:
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=46435
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 129

Stellungnahme
Export von Invalidenrenten der berufliche Vorsorge

Da es im BVG — anders als in der 1. Saule - keine Wohnsitz- und/oder Aufenthaltsklausel gibt,
missen die Renten der obligatorischen 2. Saule dorthin ausgerichtet werden, wo sich die rentenberech-
tigte Person befindet. Die Zahlung dieser Renten kann nicht eingestellt werden mit der Begriindung,
dass die Person im Ausland lebt, und die IV-Rente der Invalidenversicherung in der Folge eingestellt
wird. Es gibt keine gesetzliche Grundlage (auch nicht auf Abkommensbasis), die ein solches Vorgehen
erlauben wirde. Das IVG ist fir die Invalidenleistungen der 2. Saule nur in Bezug auf die Invaliditatsbe-
messung und den Beginn des Rentenanspruchs relevant, nicht jedoch fiir die Auszahlungsmodalitaten
und —voraussetzungen, z.B. Rentenexport (vgl. Art. 23, 24 und 26 BVG).

Siehe auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 85 Rz. 491.

Betreffend Rentenexporte gemass IVG missen flinf Ausgangslagen unterschieden werden:

A. Bei Staatsangehorigen der Schweiz und der EU/EFTA werden ganze und halbe IV-Renten
Uberallhin ausbezahlt, egal, wo die Person ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt hat:
vgl. Art. 4 Verordnung (EG) 883/04.

B. Bei Staatsangehoérigen der Schweiz und der EU/EFTA werden Viertelsrenten der IV nur
ausbezahlt, wenn die Person ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz oder
in einem EU-/EFTA-Staat hat (Art. 7 VO 883/04).

C. Bei Staatsangehdrigen von Staaten, mit denen die Schweiz ein bilaterales Abkommen abgeschlos-

sen hat (ausser Israel, vgl. unten Abschnitt D):

a. werden ganze und halbe IV-Renten Uberallhin ausbezahlt, egal, wo die Person ihren
Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt hat (Gleichbehandlung mit schweizerischen
Staatsangehorigen);

b. werden Viertelsrenten nur ausbezahlt, wenn die Person ihren Wohnsitz und gewoéhnlichen Auf-
enthalt in der Schweiz hat.

D. Bei israelischen Staatsangehdrigen werden IV-Renten nur ausbezahlt, wenn die Person ihren
Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz oder in Israel hat (Art. 4 Abs. 3 Abkommen
zwischen Schweiz und Israel).

E. Bei Staatsangehdrigen von Staaten, mit denen die Schweiz kein bilaterales Abkommen
abgeschlossen hat, werden IV-Renten nur an Personen ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben (Art. 6 Abs. 2 IVG).

Rechtsprechung
Vorzeitige Pensionierung oder Invalidenrente?

Der Vorsorgefall «Alter», insbesondere die vorzeitige Pensionierung, schliesst den Eintritt des Vorsor-
gefalls «Invaliditdt» aus, weshalb die Vorsorgeeinrichtung nicht mehr eine Invalidenleistung, sondern
eine Altersleistung zu erbringen hat.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 4. Mai 2012, 9C 629/2011, zur Publikation vorgesehen;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 13, 23, 26 BVG und 2 FZG)
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Streitig ist, ob eine Vorsorgeeinrichtung einem Versicherten auch dann eine Invalidenrente ausrichten
muss, wenn sie ihm eine vorzeitige Pensionierung angeboten hat.

Das Bundesgericht hat die Frage verneint, weil der Eintritt des Risikos «Invaliditat» voraussetze, dass
zuvor kein anderes versichertes Risiko, insbesondere nicht das Risiko «Alter», bei der gleichen Vorsor-
geeinrichtung eingetreten sei.

Im vorliegenden Fall hat die Vorsorgeeinrichtung von der Méglichkeit in Art. 13 Abs. 2 BVG Gebrauch
gemacht und eine vorzeitige Pensionierung vorgesehen. Gemass Art. 37 ihres Reglements entsteht mit
der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vor Erreichen des 65. aber nach Erreichen des 57. Altersjahres,
der Anspruch auf Altersleistungen, «sofern die versicherte Person nicht die Ubertragung ihrer
Freizlgigkeitsleistung an die Vorsorgeeinrichtung eines neuen Arbeitgebers verlangt». Der Versicherte
war im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (30. Juni 2002) 59 Jahre alt und hat nach
diesem Datum weder eine Erwerbstatigkeit ausgelibt noch von der Vorsorgeeinrichtung die
Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung verlangt. Folglich trat am 30. Juni 2002 der Vorsorgefall
«Alter» ein, auch wenn der Betroffene keine vorzeitige Pensionierung winschte und seine
Vorsorgeeinrichtung entsprechend informiert hatte. Der Vorsorgefall «Invaliditat» hingegen trat erst am
1. August 2002 ein, d.h. im Zeitpunkt, ab welchem dem Betroffenen eine Invalidenrente der IV
zugesprochen wurde. Da die vorzeitige Pensionierung somit vor Eintritt des Vorsorgefalls «Invaliditat»
erfolgte, muss die Vorsorgeeinrichtung keine Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge erbringen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 128

Stellungnahme
Umsetzung der IV-Revision 6a: Fragen und Antworten
Allgemeines

Wie in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 125 Rz. 806 angekiindigt, gehen wir im
Folgenden naher auf die Auswirkungen der 6. Revision des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung (IVG), erstes Massnahmenpaket, ein. Diese IV-Revision 6a ist seit 1. Januar 2012 in Kraft.
Nach einer allgemeinen Einleitung folgen eine Reihe von Fragen, mit denen die kirzlich eingefiihrten
Neuerungen illustriert werden.

Die IV-Revision 6a fluhrt insbesondere Massnahmen zur Forderung der Wiedereingliederung von
Rentenbezligerinnen und -bezigern ein. In der zweiten Saule werden diese Massnhahmen
hauptsachlich durch Art. 26a BVG konkretisiert, der eine Schutzfrist nach der Herabsetzung oder
Aufhebung der IV-Rente im Anschluss an die berufliche Wiedereingliederung einfihrt.

Die folgende Darstellung zeigt, dass zwischen zwei Phasen unterschieden werden muss, namlich die
Zeit vor dem Entscheid der 1V-Stelle, die IV-Rente herabzusetzen oder aufzuheben, und die Zeit nach
dem Entscheid, die auch ,Schutzfrist* genannt wird.
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neue Kirzung,
vgl. Art. 24 BVV 2)

Rente 2. Saule lauft wahrend grundsatzlich 3 Jahren
weiter (Schutzfrist)
—> Zusatzeinkommen wird angerechnet (Art. 26a
Abs. 3 BVG)

*AUF = Arbeitsunfahigkeit

Vor dem Entscheid, die IV-Rente anzupassen, setzt die IV-Stelle die verschiedenen Instrumente
ein, um die Erwerbsfahigkeit der bereits eine IV-Rente beziehenden Person zu prifen und zu
verbessern. Diese Instrumente, auch ,Massnahmen zur Wiedereingliederung” genannt, werden
in Art. 8a IVG definiert. Wahrend dieser Massnahmen haben die rentenbeziehenden Personen
weiterhin Anspruch auf ihre Rente im bisherigen Umfang, sowohl aus der 1. als auch aus der
2. Saule.

Neu wurde eine spezielle Wiedereingliederungsmassnahme eingefiihrt, der sogenannte
JArbeitsversuch” (Art. 18a IVG). Mit dem Arbeitsversuch entsteht kein Arbeitsverhaltnis und die
versicherte Person erhalt weiter Invalidenleistungen (1. und 2. S&ule). Es ist jedoch denkbar,
dass der Betrieb, in dem die versicherte Person platziert wird, ihr ein Entgelt ausrichtet.
Der Gesetzgeber sprach sich daflr aus, dass die versicherte Person in diesem Fall den ganzen
Betrag behalten kann, um einen Teil der Kosten, welche mit der Austibung der Erwerbstatigkeit
zusammenhangen, zu decken. Deshalb wurde Art. 24 BVV 2 geandert: Die Vorsorgeeinrichtun-
gen kénnen ihre Invalidenleistungen nicht kiirzen, indem sie das allfallige Entgelt berticksichtigen,
das vom ,Arbeitgeber® wahrend des Arbeitsversuchs bezahlt wird.

Nach dem Entscheid der 1V-Stelle, die IV-Rente herabzusetzen oder aufzuheben, beginnt eine
Schutzfrist von in der Regel drei Jahren, die im neuen Art. 26a BVG geregelt wird. Die Schutzfrist
besteht nur fir Personen, welche vor der Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an
Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a IVG teilgenommen haben oder deren Rente
wegen der Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit oder der Erhéhung des Beschéaftigungsgra-
des herabgesetzt oder aufgehoben wurde.

Fragen und Antworten

1. Wann beginnt die Schutzfrist (Art. 26a BVG)?

Wenn die Erwerbsfahigkeit eines IV-Rentenbeziigers sich erhdht — weil er an Massnahmen zur Wieder-
eingliederung nach Art. 8a IVG teilgenommen hat, eine Erwerbstatigkeit wiederaufgenommen hat oder
den Beschaftigungsgrad erhdhen konnte —, wird seine IV-Rente im Rahmen der [V-Revision
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herabgesetzt oder aufgehoben. Die Schutzfrist beginnt am ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfligung der IV-Stelle folgenden Monats (Art. 88°s Abs. 2 Bst. a IVV).

Beispiel: die Verfugung wird am 18. Oktober 2012 zugestellt. Die Schutzfrist beginnt am
1. Dezember 2012 zu laufen.

Die IV-Stelle ist gesetzlich verpflichtet, die Verfugung auch der betroffenen VE zu er6ffnen. Handelt es
sich um eine Rentenrevision mit anschliessender Schutzfrist, enthalt die Verfligung einen Hinweis, dass
die versicherte Person einen allfalligen Anspruch auf Ubergangsleistung hat (vgl. Frage Nr. 6 unten).

2. Was geschieht mit der Versicherungsdeckung (2. Sédule) wéhrend der Schutzfrist?

Die Person bleibt bei der bisher leistungspflichtigen VE zu den gleichen Bedingungen weiterversichert.
Sie behalt alle Rechte, die mit der Eigenschaft als invalider Versicherter verbunden sind. Es besteht
somit z.B. weiterhin ein Anspruch auf anwartschaftliche Hinterlassenenleistungen und auf die
Weiteraufnung des Alterskontos.

Falls die wiedereingegliederte Person eine Anstellung findet, muss der neue Arbeitgeber die Person
wahrend der Schutzfrist nicht bei seiner VE versichern (Art. 1j Abs. 1 Bst. d BVV 2) und demzufolge
auch keine Beitrage entrichten. Er hat seine VE dariber zu informieren.

Achtung: Eine Person, die vor der Rentenrevision der IV in keiner VE versichert war, kann nicht
provisorisch weiterversichert werden. Ein allfalliger neuer Arbeitgeber muss diese Person wahrend der
Schutzfrist bei seiner Vorsorgeeinrichtung versichern, wenn sie die ordentlichen Voraussetzungen er-
fallt.

3. Kann eine versicherte Person, die ein hbheres Einkommen erzielt als das bei der leistungspflichtigen
VE versicherte, den dariiber hinaus gehenden Teil zusétzlich bei der leistungspflichtigen VE oder
der VE des neuen AG versichern?

Nein. Personen, die nach Art. 26a BVG provisorisch weiterversichert werden, sind der obligatorischen
Versicherung in der beruflichen Vorsorge nicht unterstellt (Art. 1j Abs. 1 Bst. d BVV 2). Es besteht auch
keine Mdglichkeit, sich freiwillig versichern zu lassen (vgl. Art. 1j Abs. 3 und 4 BVV 2 Umkehrschluss).

4. Kann wéhrend der Schutzfrist auf das Vorsorgeguthaben zugegriffen werden?

Nein. Bei einer Scheidung wahrend der Schutzfrist erfolgt keine Teilung der Austrittsleistung und ein
Vorbezug im Rahmen der Wohneigentumsférderung ist nicht moglich. Auch eine Barauszahlung
gemass Art. 5 FZG ist nicht mdglich.

5. Was geschieht mit den Invalidenleistungen der 2. S&dule wdhrend der Schutzfrist?

Die Invalidenleistungen werden von der leistungspflichtigen VE grundsatzlich in demselben Umfang
weiter ausgerichtet wie vor der Rentenrevision, obwohl die Rente der IV herabgesetzt oder aufgehoben
wurde. Die Leistungen der 2. Saule konnen aber gekiirzt werden, soweit der Versicherte effektiv ein
Zusatzeinkommen (z.B. Einkommen aus Erwerbstatigkeit, Arbeitslosentaggeld, Krankentaggeld usw.)
erzielt (Art. 26a Abs. 3 BVG; abweichend von Art. 24 BVV 2). Andert sich die finanzielle Situation des
Versicherten innerhalb der Schutzfrist, weil er z.B. ein hdheres Zusatzeinkommen erzielt oder bei
Wegfall des Zusatzeinkommens durch Verlust der Arbeitsstelle, findet eine neue Uberentschadigungs-
berechnung statt. Die Leistung der VE entspricht wahrend der Schutzfrist jeweils maximal der Hohe der
Leistungen, welche sie vor Aufthebung oder Herabsetzung der IV-Rente ausgerichtet hat.

6. Was geschieht, wenn die versicherte Person wéhrend der Schutzfrist arbeitsunfahig wird?

Wenn eine Person wahrend der Schutzfrist erneut zu mindestens 50 % arbeitsunfahig wird und diese
Arbeitsunfahigkeit mindestens 30 Tage gedauert hat und weiterhin andauern wird, erhalt die Person
von der IV eine Ubergangsleistung zugesprochen. Die leistungspflichtige VE nimmt eine
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Neuberechnung der Rente vor, wenn sich die finanzielle Situation der versicherten Person andert
(Art. 26a Abs. 3 BVG). Solange z.B. eine Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers besteht oder die
Krankentaggeldversicherung Leistungen erbringen muss, sind diese Einklnfte ebenfalls in die
Berechnung mit einzubeziehen und die Invalidenleistungen werden entsprechend gekirzt.
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Beispiel: Das Einkommen der versicherten Person setzt sich wie folgt zusammen:

Zusammensetzung des Versicherteneinkommens
120

100
: =N B
60
40
. L
0

Nach Wahrend den Ab Aus?rlchtung
Vor Aufhebung einer
der IV-Rente Aufhebung der ersten Ubergangsleistu
IV-Rente Krankheitstagen 8 ngg
m BVG 60 30 44 44
Lohn/Krankentaggeld 70 56 16
mlV 40 40

Legende

Weéihrend der ersten Krankheitstage muss der Arbeitgeber grundsdtzlich den Lohn weiterbezahlen, vorliegend 70

(vgl. Art. 324a OR). Wird eine Krankentaggeldversicherung abgeschlossen (wie in diesem Beispiel) ist der Arbeitge-
ber von dieser Verpflichtung befreit. In diesem Fall bezahlt die Versicherung, in der Regel 80 % des Lohnes (Bei-
spiel: 56).

Die Pensionskasse muss ihre Leistungen aufgrund des Einkommens, welches die versicherte Person erzielt, anpas-
sen (vgl. Art. 26a Abs. 3 BVG).

Ab der Ausrichtung der Ubergangsleistung iibernimmt die IV wieder den Anteil von 40 (evtl. zuhanden Krankentag-

geldversicherung), der Krankentaggeldversicherer iibernimmt somit nur die Differenz von 80% des Lohnes und der
Ubergangsleistung der 1V (56 — 40 = 16) und die Pensionskasse erginzt (100 — 56 = 44), hochstens im Umfang der

urspriinglichen Invalidenleistungen, also den Anteil von 60.

Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen die neue Berechnung ihrer Leistungen nur dann vornehmen, wenn sie iiber die

erforderlichen Informationen verfiigen. Deshalb erfolgen die Zahlungen in der Regel riickwirkend.

7. Wann endet die Schutzfrist?

Die Schutzfrist endet grundsétzlich drei Jahre nachdem sie zu laufen begonnen hat (vgl. oben, Frage 1).
Richtet die IV nach Ablauf der drei Jahre weiterhin eine Ubergangsleistung aus, zum Beispiel, weil die
Arbeitsunfahigkeit erst am Ende der Schutzfrist eingetreten ist und die Abklarung des IV-Grades noch
andauert, bleibt der Vorsorgeschutz und der Leistungsanspruch der versicherten Person bis zum neuen
Entscheid der IV-Stelle aufrechterhalten (Art. 26a Abs. 2 BVG).

8. Was passiert nach Ablauf der Schutzfrist?

Ist die Wiedereingliederung erfolgreich und dauerhaft, d.h. bleibt der revidierte Invaliditatsgrad bis zum
Ablauf der Schutzfrist unverandert, wird die bisher leistungspflichtige VE nach Ablauf dieser Frist befreit
bzw. ihre Leistungspflicht auf den revidierten 1V-Grad begrenzt. Sie hat die Austrittsleistung im Umfang
der aufgehobenen Rente an die VE des neuen Arbeitgebers oder an eine Freiziigigkeitseinrichtung zu
Ubertragen (Art. 2 Abs. 1t FZG).
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Besteht ein Anstellungsverhaltnis, hat der neue Arbeitgeber die Person ab diesem Zeitpunkt bei seiner
Vorsorgeeinrichtung zu versichern und die Beitrage zu entrichten.

Schliesslich bleibt zu erwahnen, dass mit der IV-Revision 6a auch neue Schlussbestimmungen ein-
gefiihrt wurden. Diese ermdglichen die Uberpriifung der Renten, die bei pathogenetisch-atiologisch un-
klaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundlage (z.B. somatoforme
Schmerzstérungen, Schleudertrauma) gesprochen wurden. Die IV-Stellen (und die Vorsorgeeinrichtun-
gen) kénnen kiinftig eine Invalidenrente, die aus einem solchen Grund gesprochen wurde, herabsetzen
oder aufheben, selbst wenn sich die Situation der rentenbeziehenden Person nicht verandert hat.
Diese Beeintrachtigungen werden kunftig nicht mehr als invalidisierend betrachtet (vgl. Art. 7 Abs. 2 in
fine des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Um die
Folgen einer Herabsetzung oder Aufhebung aufzufangen, sind Begleitmassnahmen vorgesehen. So
werden die Renten der 1. und der 2. Sdule wahrend hdchstens zwei Jahren ab dem Entscheid, die
Rente anzupassen, weiterhin ausgerichtet, sofern die versicherte Person an Massnahmen zur Wieder-
eingliederung im Sinne von Art. 8a IVG teilnimmt. Nicht betroffen von dieser Neuerung sind Personen,
die am 1. Januar 2012 bereits das 55. Altersjahr erreicht hatten oder die seit mehr als 15 Jahren eine
IV-Rente beziehen. Art. 26a BVG gelangt bei Rentenherabsetzungen oder —aufhebungen auf Grund
der Schlussbestimmungen nicht zur Anwendung.

Rechtsprechung

Ablosung einer reglementarischen Invalidenrente durch eine reglementarische Altersrente: bei
Frauen im Alter 62 oder 64?

Wird eine reglementarische Invalidenrente durch eine reglementarische Altersrente abgeldst, kann die
Vorsorgeeinrichtung (VE) eine Ubergangsbestimmung erlassen, die das bei Eintritt der invaliditétsbe-
griindenden Arbeitsunféhigkeit geltende Riicktrittsalter der Frauen (62 Jahre) beibehélt.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 12. Marz 2012, 9C 460/2011; zur Publikation vorgese-
hen; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 26 Abs. 3 und 49 Abs. 1 BVG, 62a BVV 2)

Zu prufen ist vor Bundesgericht die Frage, in welchem Alter (mit 62 oder 64 Jahren) eine Vorsorgeein-
richtung (VE) bei einer 1948 geborenen Frau, die seit 2000 eine reglementarische Invalidenrente
bezieht, diese reglementarische Invalidenrente durch eine reglementarische Altersrente ablésen kann.
Der Rechtsstreit betrifft einzig die weitergehende (reglementarische) berufliche Vorsorge und nicht die
BVG-Mindestleistungen. Auch geht es einzig um das massgebende Alter und nicht darum, dass eine
reglementarische Invalidenrente in eine tiefere reglementarische Altersrente Uberfuhrt wird (zuldssig
gemass Art. 49 Abs. 1, 2. Satz BVG und BGE 130 V 369).

Gemass Bundesgericht kann eine VE in den Ubergangsbestimmungen des Reglements die Beibehal-
tung des im Zeitpunkt des Eintritts der invaliditatsbegriindenden Arbeitsunfahigkeit geltenden
Rucktrittsalters 62 vorsehen. Eine solche Reglementsbestimmung verletzt Bundesrecht nicht und res-
pektiert die verfassungsmassigen Schranken der Rechtsgleichheit und des Willkirverbots. Ausserdem
ist die VE gemass Art. 49 Abs. 1 BVG in der Gestaltung ihrer Leistungen, deren Finanzierung und in
ihrer Organisation frei. Das Bundesgericht halt zudem fest, dass eine VE das gesetzliche Rentenalter,
also aktuell 64 Jahre fur Frauen und 65 Jahre flir Manner, bei der Festlegung des Anspruchs auf eine
reglementarische Altersrente nicht beachten muss (BGE 130 V 369 E. 6.4 S. 376; vgl. ebenfalls Urteil
9C 1024/2010 vom 2. September 2011 E. 4.4). Auch Art. 62a BVV 2 kann nicht beigezogen werden,
um die Ausrichtung der reglementarischen Invalidenrente bis zum Alter 64 durchzusetzen, da diese
Bestimmung nur auf die BVG-Mindestleistungen anwendbar ist und nicht auf die Leistungen der
weitergehenden beruflichen Vorsorge, bei welchen die VE Uber eine grosse Autonomie verfigen.
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Reglementarische Regelung der Teuerungsanpassung bei Invalidenrenten

Enthélt das Reglement keinen Hinweis auf eine Unterscheidung zwischen den Renten der
obligatorischen beruflichen Vorsorge und der weitergehenden Vorsorge, qilt die im Reglement
vorgesehene Teuerungsanpassung auch fiir die seit mehr als 3 Jahren laufenden Invaliden- und
Hinterlassenenrenten der weitergehenden beruflichen Vorsorge.

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 2. Marz 2012, 9C 489/2011; Entscheid in franzdsischer
Sprache)

Streitig ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdeflihrer die Anpassung an die Preisentwicklung
bei seiner Invalidenrente verlangen kann. Er verlangt von der Vorsorgeeinrichtung die
Teuerungsanpassung seiner Invalidenrente auf den 1. Januar 2002. Das kantonale Gericht lehnte das
Begehren ab, da es sich um eine Rente der weitergehenden beruflichen Vorsorge handelt.

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde teilweise gut und bejahte den Anspruch auf den
Teuerungsausgleich der Invalidenrente ab dem 1. Januar 2003, und zwar mit folgender Begriindung:
Im weitergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge richtet sich die Teuerungsanpassung der
Invalidenrenten nach dem Vorsorgereglement oder nach den auf die Vorsorgeeinrichtung anwendbaren
offentlich rechtlichen Normen (BGE 127 V 264 E. 2a S. 265; Urteil B 60/99 vom 25. April 2000 E. 3a).
Das Reglement der Vorsorgeeinrichtung verweist fiir die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, welche
mehr als 3 Jahre laufen, auf die vom Bundesrat erlassenen Vorschriften. Der Bundesrat hat am
16. September 1987 eine Verordnung uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und
Invalidenrenten an die Preisentwicklung (SR 831.426.3) beschlossen, welche eine erste Anpassung der
seit mehr als 3 Jahren laufenden Renten auf den Beginn des folgenden Kalenderjahres vorsieht
(Art. 1 Abs. 1) und regelt, dass die nachfolgenden Anpassungen auf den gleichen Zeitpunkt erfolgen
wie die Anpassungen der Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung (Art. 2 Abs. 1).
Da auf den 1. Januar 2002 keine solche Anpassung erfolgte, muss die Rente des Beschwerdefiihrers
auf die erste Anpassung nach diesem Zeitpunkt indexiert werden, d.h. auf den 1. Januar 2003 (das
Gericht verweist auf die Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 59 vom 10. Dezember 2001 S. 2
Rz 366 beziehungsweise Nr. 65 vom 31. Oktober 2002 S. 11 f. Rz 395).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 125

Hinweise

Inkrafttreten auf den 1. Januar 2012 des ersten Massnahmenpaketes der 6. Revision der
Invalidenversicherung (Revision 6a): Folgen fiir die berufliche Vorsorge

Das erste Massnahmenpaket der 6. IV-Revision tritt am 1. Januar 2012 in Kraft. Eines der Ziele der
Revision 6a ist die Wiedereingliederung der Rentenbeziehenden. Die IV-Stelle wird systematisch
Uberprufen, ob die Erwerbsfahigkeit einer rentenbeziehenden Person durch geeignete Massnahmen
verbessert werden kann. Gegebenenfalls erarbeiten die 1V-Stelle und die rentenbeziehende Person
zusammen einen Plan zur Wiedereingliederung mit dem Ziel, diese Person wieder in den Arbeitsmarkt
zuruckzufiihren. Sind die Wiedereingliederungsmassnahmen (vgl. Art. 8a IVG) erfolgreich, wird die
Rente herabgesetzt oder aufgehoben. Fir die darauffolgenden 3 Jahre sieht die berufliche Vorsorge in
Koordination mit der Invalidenversicherung einen Schutzmechanismus vor, der beim Scheitern der
Eingliederung ein schnelles Wiederaufleben der Rente ermdglicht.

Ein detaillierter Artikel zur Umsetzung des Schutzmechanismus in der 2. Sdule wird zu einem spateren
Zeitpunkt in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge erscheinen. Da die Anderungen bereits
am 1. Januar 2012 in Kraft treten, werden nachfolgend die wichtigsten neuen Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen, welche die berufliche Vorsorge betreffen (nur die in AS 2011 5659 ff. vom
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http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_489%2F2011&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F02-03-2012-9C_489-2011&number_of_ranks=1
http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-127-V-264&lang=de&zoom=OUT&system=clir
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=B+60%2F99&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-04-2000-B_60-1999&number_of_ranks=9
http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/view/2601/lang:deu/category:67
http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/view/2601/lang:deu/category:67
http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/view/2591/lang:deu/category:67
http://www.admin.ch/ch/d/as/2011/index0_49.html

6. Dezember 2011 verdffentlichte Fassung ist rechtsgultig), die Erlduterungen zu den Verordnungsbe-
stimmungen sowie diverse nitzliche Links abgedruckt:

76



Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung

(IVG)
(6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket)

Anderung vom 18. Mirz 2011 (Auszug, inoffizielle Fassung)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschatft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 24. Februar 201021,
beschliesst:

Das Bundesgesetz vom 19. Juni 195922 (iber die Invalidenversicherung wird wie folgt geandert:

(...)

Art. 8a Wiedereingliederung von Rentenbeziigerinnen und Rentenbeziigern

1 Rentenbeziigerinnen und Rentenbeziliger haben Anspruch auf Massnahmen zur Wiedereingliederung, sofern:
a. die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich verbessert werden kann; und

b. die Massnahmen geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit zu verbessern.

2 Massnahmen zur Wiedereingliederung sind:
a. Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung nach Artikel 14a Absatz 2;
b. Massnahmen beruflicher Art nach den Artikeln 15-18c;
c. die Abgabe von Hilfsmitteln nach den Artikeln 21-21quater;

d. die Beratung und Begleitung der Rentenbezugerinnen und Rentenbeziiger und ihrer Arbeitgeber.
3 Integrationsmassnahmen kénnen mehrmals zugesprochen werden und insgesamt langer als ein Jahr dauern.

4 Versicherte Personen, deren Rente nach Abschluss der Massnahmen nach Absatz 2 aufgehoben wird, und deren
Arbeitgeber haben noch wahrend langstens drei Jahren ab dem Entscheid der 1V-Stelle Anspruch auf Beratung
und Begleitung.

5 Der Bundesrat kann Hochstbetrage festlegen, die den IV-Stellen fir Massnahmen nach den Absatzen 2 und 4
zur Verfligung stehen.

(--2)
Art. 32 Ubergangsleistung bei Arbeitsunfahigkeit
1 Eine versicherte Person hat Anspruch auf eine Ubergangsleistung, wenn:

a. sie im Laufe der drei auf die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente folgenden Jahre zu mindestens
50 Prozent arbeitsunfahig wird;

b. die Arbeitsunfahigkeit mindestens 30 Tage gedauert hat und weiter andauert; und

c. sie vor Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a
teilgenommen hat oder die Rente wegen der Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit oder der Erhdhung
des Beschaftigungsgrades herabgesetzt oder aufgehoben wurde.

2 Der Anspruch entsteht am Anfang des Monats, in welchem die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfillt sind.

21 BBI 2010 1817
22 SR 831.20

77



3 Der Anspruch erlischt spatestens am Ende des Monats, in dem die IV-Stelle Gber den Invaliditatsgrad entschie-
den hat (Art. 34).

(..))

Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Mirz 2011 (6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket)

a. Uberpriifung der Renten, die bei pathogenetisch-&tiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne
nachweisbare organische Grundlage gesprochen wurden

1 Renten, die bei pathogenetisch-atiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare
organische Grundlage gesprochen wurden, werden innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung
Uberpruft. Sind die Voraussetzungen nach Artikel 7 ATSG18 nicht erfillt, so wird die Rente herabgesetzt oder
aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Artikel 17 Absatz 1 ATSG nicht erfilllt sind.

2 Wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, so hat die Bezlgerin oder der Bezliger Anspruch auf Massnah-
men zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a. Ein Anspruch auf eine Ubergangsleistung nach Artikel 32 Absatz 1
Buchstabe c entsteht dadurch nicht.

3 Werden Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a durchgefiihrt, so wird die Rente bis zum
Abschluss der Massnahmen weiter ausgerichtet, lAngstens aber wahrend zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der
Aufhebung oder Herabsetzung.

4 Absatz 1 findet keine Anwendung auf Personen, die im Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser Anderung das 55.
Altersjahr zuriickgelegt haben oder im Zeitpunkt, in dem die Uberpriifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren
eine Rente der Invalidenversicherung beziehen.

5 Anderungen von IV-Rentenanspriichen nach den Absatzen 1-4 bewirken weder eine Anpassung der Rentenan-
spriiche nach dem UVG19 (Komplementéarrente) noch andere Ausgleichsanspriiche der Versicherten.

Anderung bisherigen Rechts

Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt gedndert:

(-.)
2. Zivilgesetzbuch
Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 3a

6 Fir Personalfirsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tatig sind,
gelten Uberdies die folgenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 198225 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge uber:

3a. die provisorische Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs bei Herabsetzung
oder

Aufhebung der Rente der Invalidenversicherung (Art. 26a),

()
6. Bundesgesetz vom 25. Juni 198223 {iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 26 Abs. 3 erster Satz

3 Der Anspruch erlischt mit dem Tode des Anspruchsberechtigten oder, unter Vorbehalt von Artikel 26a, mit dem
Wegfall der Invaliditat. ...

Art. 26a Provisorische Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs bei Herabsetzung
oder Aufhebung der Rente der Invalidenversicherung

1 Wird die Rente der Invalidenversicherung nach Verminderung des Invaliditdtsgrades herabgesetzt oder aufge-
hoben, so bleibt die versicherte Person wahrend drei Jahren zu den gleichen Bedingungen bei der leistungspflich-
tigen Vorsorgeeinrichtung versichert, sofern sie vor der Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an Massnahmen

23 SR 831.40; BBI 2010 2017
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zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a IVG24 teilgenommen hat oder die Rente wegen der Wiederaufnahme einer
Erwerbstatigkeit oder Erhhung des Beschaftigungsgrades herabgesetzt oder aufgehoben wurde.

2 Der Versicherungsschutz und der Leistungsanspruch bleiben aufrechterhalten, solange die versicherte Person
eine Ubergangsleistung nach Artikel 32 IVG bezieht.

3 Wahrend der Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs kann die Vorsorgeeinrichtung
die Invalidenrente entsprechend dem verminderten Invaliditdtsgrad der versicherten Person kurzen, jedoch nur
soweit, wie die Kirzung durch ein Zusatzeinkommen der versicherten Personen ausgeglichen wird.

Art. 49 Abs. 2 Ziff. 3a

2 Gewahrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleistungen, so gelten fiir die weitergehende Vorsorge die
Vorschriften Uber:
3a. die provisorische Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs bei Herabsetzung
oder Aufhebung der Rente der Invalidenversicherung (Art. 26a),

Schlussbestimmung der Anderung vom 18. Méarz 2011

(6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket)

Uberpriifung der Renten, die bei pathogenetisch-atiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nach-
weisbare organische Grundlage gesprochen wurden

Wird in Anwendung der Schlussbestimmungen Buchstabe a der Anderung vom 18. Marz 2011 des IVG25 eine
Rente der Invalidenversicherung herabgesetzt oder aufgehoben, so vermindert sich oder endet der Leistungsan-
spruch der versicherten Person auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge in Abweichung von Artikel 26
Absatz 3 dieses Gesetzes auf den Zeitpunkt, ab dem der versicherten Person eine herabgesetzte Rente der Inva-
lidenversicherung oder keine solche Rente mehr ausgerichtet wird. Diese Bestimmung gilt fir alle Vorsorgeverhalt-

nisse im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 FZG26. Die versicherte Person hat im Zeitpunkt der Aufhebung oder Herab-
setzung ihrer Invalidenrente Anspruch auf eine Austrittsleitung nach Artikel 2 Absatz 1ter FZG.

Koordination der Anderung vom 18. Mérz 2011
(6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket) mit der Anderung
vom 19. Mérz 2010 des BVG (Strukturreform)

Unabhéngig davon, ob die Anderung vom 19. Mérz 2010 des BVG27 oder die vorliegende Anderung zuerst in Kraft
tritt, lautet mit Inkrafttreten des spéter in Kraft tretenden Gesetzes sowie bei gleichzeitigem Inkrafttreten Artikel 26
Absatz 3 erster Satz wie folgt:

Art. 26 Abs. 3 erster Satz

3 Der Anspruch erlischt mit dem Tode des Anspruchsberechtigten oder, unter Vorbehalt von Artikel 26a, mit dem
Wegfall der Invaliditat. ...

7. Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199328

Art. 2 Abs. 1ter

ter Ebenso haben Versicherte, deren Rente der Invalidenversicherung nach Verminderung des Invaliditatsgrades
herabgesetzt oder aufgehoben wird, am Ende der provisorischen Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des
Leistungsanspruchs nach Artikel 26a Absatze 1 und 2 BVG Anspruch auf eine Austrittsleistung.

24 SR 831.20
25 SR 831.20
26 SR 831.42
27 BBI 2010 2017
28 SR 831.42
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Verordnung

tber die Invalidenversicherung
(Ivw)

Anderung vom ... (Auszug, inoffizielle Fassung)

Der Schweizerische Bundesrat,

beschliesst:

|
Die Verordnung vom 17. Januar 196129 Uber die Invalidenversicherung wird wie folgt geadndert:

(..))

Anderung bisherigen Rechts
Die nachstehenden Verordnungen werden wie folgt gedndert:

(..))

2. Verordnung vom 18. April 198430 {iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 1j Abs. 1 Buchstabe d
" Folgende Arbeitnehmer sind der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt:

d. Personen, die im Sinne der IV zu mindestens 70 Prozent invalid sind, sowie Personen, die provisorisch
weiterversichert werden nach Artikel 26a BVG;

Art. 24 Abs. 2

2 Als anrechenbare Einkiinfte gelten Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtig-
ten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit
ihrem Rentenumwandlungswert in- und auslandischer Sozialversicherungen und Vorsorgeeinrichtungen, mit Aus-
nahme von Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und ahnlichen Leistungen. Bezugern von Invalidenleistungen
wird Uberdies das weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen ange-
rechnet, mit Ausnahme des Zusatzeinkommens, welches wahrend der Teilnahme an Massnahmen zur Wiederein-

gliederung nach Artikel 8a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959”" tiber die Invalidenversicherung erzielt wird.

29

SR 831.201
SR 831.441.1
SR 831.201

30

31
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Erlauterungen zur Anderung der Verordnung iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVV 2):

Art. 1jVon der obligatorischen Versicherung ausgenommene Arbeitnehmer

Absatz 1 Buchstabe d: Auf den Seiten 1916 und 1917 der Botschaft ist festgehalten, dass der Bundesrat
Lfir den neu erzielten Lohn, den die wiedereingegliederte versicherte Person in der Schutzperiode
geméss Artikel 26a BVG bezieht, die Ausnahmen von der Unterstellung unter die obligatorische
Versicherung auf Verordnungsstufe regeln [wird].“

Fir die versicherte Person, deren Rente im Rahmen der [V-Revision 6a herabgesetzt oder aufgehoben
wird, beginnt eine Schutzperiode von 3 Jahren, wahrend derer sie zu den gleichen Bedingungen bei der
leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung versichert bleibt (vgl. Art. 26a BVG). Wahrend dieser Schutz-
periode wird weder von der versicherten Person noch von ihrem Arbeitgeber ein Beitrag auf den neu
erzielten Lohn geschuldet. Die Weiterversicherung im bisherigen Umfang und demzufolge die
Nichtunterstellung unter die obligatorische Versicherung betrifft lediglich das neu erzielte Einkommen,
unabhangig davon, wie hoch dieses tatsachlich ist.

Es ist moglich, dass das Einkommen einer teilinvaliden Person, die vor der Herabsetzung oder
Aufhebung der Teilrente ihre Restarbeitsfahigkeit genutzt hat, obligatorisch in der 2. Saule versichert
war. Wenn diese Person den selben Arbeitsplatz nach Herabsetzung oder Aufhebung der
IV-Rente beibehalt, bleibt dieses Gehalt ,normal“ bei der Pensionskasse des ,alten“ Arbeitgebers
weiterversichert. Nur das neu erzielte Einkommen ist von der Unterstellungspflicht unter die
Versicherung befreit. Die Erganzung von Art. 1j Abs. 1 Bst. d BVV 2 stellt sicher, dass wiedereingeglie-
derte Personen fiir das wahrend der Schutzperiode neu erzielte Einkommen nicht der obligatorischen
Versicherung unterstellt sind.

Art. 24 Ungerechtfertigte Vorteile

Absatz 2: Der Bundesrat hielt in seiner Botschaft fest (vgl. Art. 22 Abs. 5bis IVG, S. 1895), es sei dafir
zu sorgen, dass eine Rentenbezigerin bzw. ein Rentenbeziger wahrend der Durchfihrung von
Massnahmen zur Wiedereingliederung (Art. 8a IVG) die Mdglichkeit habe, ein hdheres Einkommen
zu erzielen als vor der Durchfihrung einer Massnahme zur beruflichen Wiedereingliederung
(z.B. ein Arbeitsversuch, vgl. Art. 18a IVG). Dies wird insbesondere damit begriindet, dass ein Praktikum
beispielsweise auch mit gewissen neuen Auslagen (Arbeitsweg, auswartige Verpflegung usw.)
verbunden ist, die nicht von der IV Gbernommen werden. Ausserdem sollen die Rentenbezlgerinnen
und -bezuger nicht entmutigt werden, von der Rente wegzukommen, indem eine eventuelle Entschadi-
gung, welche durch die Praktikumsleitung ausgerichtet wird, bei der versicherten Person bleibt.
Durch die Anderung von Artikel 24 Absatz 2 BVV 2 wird deshalb das eventuell wéahrend der
Wiedereingliederung erzielte Einkommen bei der Berechnung der Uberentschadigung aus den
anrechenbaren Einklnften ausgeschlossen.

Nutzliche Links:

Die Botschaft zur 6. IV-Revision (erstes Massnahmenpaket) wurde im Bundesblatt (BBI) 2010 S. 1817
publiziert:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2010/1817.pdf

Der Gesetzestext wurde in der AS 2011 5659 publiziert, der Verordnungstext in der AS 2011 5679:
http://www.admin.ch/ch/d/as/2011/5659.pdf

http://www.admin.ch/ch/d/as/2011/5679.pdf

Link zur Medienmitteilung mit Dokumentation:
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=42248
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Link Curia Vista:
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch _id=20100032

Keine Anpassung der BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung auf den
1. Januar 2012

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge missen auf den 1. Januar 2012 nicht
der Teuerung angepasst werden.

Gemass Art. 36 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge (BVG) missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis
zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters periodisch an die Erhéhung des Indexes der Konsumen-
tenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten
der beruflichen Vorsorge wird zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die darauffolgenden
Anpassungen sind mit dem Teuerungsausgleich bei der AHV gekoppelt, finden in der Regel also alle
zwei Jahre statt.

Somit ist zu entscheiden, ob auf ndchstes Jahr die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die seit 2008
laufen, angepasst werden missen. Dabei wird auf die Preisentwicklung zwischen September 2008 und
2011 abgestellt. Da nun der Septemberindex 2011 mit 99.7 (Basis Dezember 2010 = 100) tiefer ist als
derjenige von 2008 mit 99.8, miissen diese Renten auf den 1. Januar 2012 nicht angepasst werden.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2008 entstanden sind, werden mit der nachsten AHV-
Renten-Erhohung, also friihestens auf den 1.1.2013 angepasst.

Diejenigen Renten, flr die das BVG keinen periodischen Teuerungsausgleich vorschreibt, werden ent-
sprechend den finanziellen Moglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung angepasst. Das oberste Organ der
Vorsorgeeinrichtung entscheidet jahrlich dartiber, ob und in welchem Ausmass die Renten angepasst
werden (Art. 36 Abs. 2 BVG).

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msqg-id=4 1836

Siehe auch BBI 2011 8074.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 124

Rechtsprechung

Stiftung Auffangeinrichtung BVG, keine Verzugszinsen auf Nachzahlungsbetrag bei Invaliden-
renten

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 2. August 2011, 9C_334/2011; Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 102 Abs. 1, 104 Abs. 1 und 105 Abs. 1 OR, Art. 42 Abs. 2 und 97 Abs. 1 BGG)

Der 1975 geborene B. war als Angestellter der X. AG bei der Stiftung Auffangeinrichtung BVG
(Auffangeinrichtung) fur die berufliche Vorsorge versichert. Mit Verfiigungen vom 3. November 2005
gewahrte die Invalidenversicherung ab 1. Januar 2001 bis 30. April 2003 eine ganze und ab 1. Mai 2003
eine halbe Rente der Invalidenversicherung. Spater sprach die [V-Stelle Zug rickwirkend ab
1. Januar 2001 eine ganze Invalidenrente zu (Invaliditdtsgrad 100 %). Die Auffangeinrichtung erbrachte
im September 2009 riickwirkend ab 1. Januar 2001 Rentenleistungen aus beruflicher Vorsorge in der
Hohe von Fr. 94'599.50. Sie lehnte es hingegen ab, auf den Nachzahlungsbetrag Verzugszinsen zu
bezahlen.
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http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20100032
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=41836
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2011/8074.pdf

B. liess beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Klage einreichen und beantragen, die
Klagegegnerin sei fiir die Zeit ab 1. Januar 2006 bis 14. September 2009 zur Zahlung von Verzugszins
von 5 % auf den nachtraglich gewahrten Rentenleistungen zu verhalten. Das Sozialversicherungsge-
richt des Kantons Zirich trat mit Beschluss vom 24. September 2010 auf die Klage nicht ein und tber-
wies die Sache an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht des Kantons Zug. Dieses wies die Klage
mit Entscheid vom 17. Marz 2011 ab, soweit es darauf eintrat.

Mit Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Ilasst B. Verzugszinsen ab
12. Dezember 2005 bis 31. Marz 2010 auf den riickwirkend ausbezahlten Rentenbetreffnissen von
Fr. 94'599.50 beantragen.

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Verzugszinsen fir nachbezahlte Rentenbetreffnisse aus
beruflicher Vorsorge.

Das kantonale Gericht verneinte einen reglementarischen Anspruch auf Verzugszinsen. Dagegen tragt
der Beschwerdefiihrer nur vor, die Vorinstanz habe die Reglemente nicht "analytisch" geprift, "wie man
es hatte erwarten kdnnen". Er sei der Meinung, die reglementarische Verzugszinspflicht sei vom Bun-
desgericht abzuklaren. Der Versicherte nennt weder eine einschlagige Reglementsbestimmung, noch
erlautert er, inwiefern die Vorinstanz das Reglement bundesrechtswidrig angewendet haben soll
(Art. 95 lit. a BGG). Die Beschwerde genuigt in diesem Punkt den Begrindungsanforderungen offen-
sichtlich nicht, weshalb auf die Riige nicht einzutreten ist (BGE 134 11 244 E. 2.1; vgl. Urteil 1C_355/2008
vom 28. Januar 2009 E. 1.3.4).

Das kantonale Gericht fihrte im angefochtenen Entscheid korrekt die Rechtsprechung an, laut welcher
sich die Verzugszinspflicht bei Renten aus beruflicher Vorsorge nach Art. 105 Abs. 1 OR richtet, sofern
eine diesbezugliche reglementarische Regelung fehlt (BGE 119 V 131 E. 4c S. 135; Urteil B 136/06
vom 9. Juli 2007 E. 6.2 nicht publ. in: BGE 133 V 408). Gemass Art. 105 Abs. 1 OR hat ein Schuldner,
der mit der Zahlung von Zinsen oder mit der Entrichtung von Renten oder mit der Bezahlung einer
geschenkten Summe im Verzug ist, erst vom Tage der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen
Klage an Verzugszinsen zu zahlen.

Rechtsfehlerfrei und daher verbindlich (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG) stellte die Vorinstanz
fest, der Beschwerdefiihrer habe die Auffangeinrichtung weder betrieben noch gegen sie Klage
erhoben. Nicht einzugehen ist auf die in der Beschwerde vertretene und nicht ndher begrindete Auf-
fassung (Art. 42 Abs. 2 BGG), beim Vergleich mit der Auffangeinrichtung - welcher nach Lage der Akten
aussergerichtlich abgeschlossen worden ist - handle es sich um eine Klageanerkennung. Der
Versicherte behauptet nicht, je gegen die Auffangeinrichtung vor einem Gericht geklagt zu haben. Da
auch keine gegen die Auffangeinrichtung gerichtete Betreibung festgestellt ist, sind Verzugszinsen nicht
geschuldet.

Die beantragte Anderung der Rechtsprechung (vgl. E. 4.1 hievor) stiitzt sich nicht auf ernsthafte und
sachliche Grinde (vgl. BGE 132 1l 770 E. 4 S. 777; 127 1 49 E. 3¢ S. 52; 126 1 122 E. 5 S. 129).
Die sinngemass erhobene Kritik, die analoge Anwendung von Art. 105 Abs. 1 OR werde der Sache
nicht gerecht, Uberzeugt nicht. Der Grund fir die in Art. 105 Abs. 1 OR statuierte Abweichung von der
allgemeinen Regel von Art. 102 Abs. 1 OR, wonach die Verzugszinspflicht mit der Mahnung des
Schuldners ausgel6st wird (Art. 104 Abs. 1 OR), liegt darin, dass Renten an sich fir den Unterhalt und
nicht als zinstragende Geldanlage verwendet werden. Der Zinsenlauf auf Renten soll auch nicht un-
Uberblickbar werden (erwahntes Urteil B 136/06 E. 6.2; Urteil 9C_254/2009 vom 26. Mai 2009 E. 2.3.2).
Die ratio legis von Art. 105 Abs. 1 OR - mit welcher sich der Beschwerdefihrer nicht ansatzweise
auseinandersetzt - ist ausschlaggebender Grund fir deren analogieweise Anwendung bei Renten der
beruflichen Vorsorge. Unbehelflich ist die Sichtweise des Versicherten, mit einer andern
Verzugszinsregelung, welche er nicht naher konkretisiert (Art. 42 Abs. 2 BGG), liesse sich das
Abklarungsverfahren beschleunigen. Nach Massgabe von Art. 105 Abs. 1 OR kann der Zinsenlauf durch
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die versicherte Person selbst in Gang gesetzt werden, wobei die dazu erforderliche Klageeinreichung
oder die Betreibung ebenfalls geeignet sind, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken (Art. 102 Abs.
1 und Art. 104 Abs. 1 OR).

Der Beschwerdefiihrer dringt sodann mit dem Vorwurf des Rechtsmissbrauchs nicht durch. Im Verhalt-
nis zwischen Privaten ist fir den offenbaren Rechtsmissbrauch charakteristisch, dass eine Partei die
andere zu einem bestimmten Verhalten verleitet, um daraus treuwidrig Vorteile zu ziehen, sei es durch
Geltendmachung von Anspriichen, sei es durch die Erhebung von Einreden (BGE 133 11l 497 E. 5.2).
Die Beschwerdegegnerin hatte zunachst den Anspruch auf Rentenleistungen verneint. Erst spater
bejahte sie die Leistungspflicht. Im vorliegenden Zusammenhang stellt dieses Verhalten keinen
Rechtsmissbrauch dar. Die Auffangeinrichtung gab dem Beschwerdefiihrer aktenkundig nie Anlass, mit
einer den Zinsenlauf auslosenden Klage oder Betreibung zuzuwarten. Gegenteils hatte die
Anspruchsablehnung Anlass einer frihen Klage sein kdnnen und mussen, wenn der Beschwerdefiihrer
auf den allfallig nachzuentrichtenden Rentenbetreffnissen Verzugszinsen verlangte. Unter dem Titel des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens lasst sich eine Verzugszinspflicht daher nicht begriinden. Die lange
Verfahrensdauer allein vermag in Bezug auf Rentenleistungen der beruflichen Vorsorge - entgegen dem
Beschwerdefihrer - keine Verzugszinspflicht auszulésen (vgl. BGE 119 V 131 E. 3a S. 132 und E. 4c
S. 135). Zudem war die Versicherteneigenschaft des Beschwerdefiihrers lange umstritten, weil nach
Eintritt des Versicherungsfalles riickwirkend Léhne nachbezahlt worden sind. Dieser Umstand lag im
Einflussbereich der Arbeitgeberin.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 123

Rechtsprechung
Schadenersatzbegehren einer Vorsorgeeinrichtung gegen eine IV-Stelle

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 25. Marz 2011, 9C_163/2010; BGE 137 V 76;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 23 lit. a BVG, 49 und 78 ATSG, 3 VG)

F. war bei der Vorsorgestiftung X. berufsvorsorgeversichert. Wegen der Spatfolgen eines Sturzes vom
Marz 1992 meldete er sich im Marz 1993 bei der IV-Stelle des Kantons Genf an. Die IV anerkannte
seinen Anspruch auf eine ganze Rente ab 1. Marz 1993. Nach Abschluss des nachfolgenden
Revisionsverfahrens informierte die IV den Versicherten, dass sie in Anbetracht der eingeholten medi-
zinischen Informationen beabsichtige, seine Rente aufzuheben (Verfigungsentwurf vom
21. August 1997). Im Januar 1998 erliess die SUVA eine Verfugung, mit welcher sie dem Versicherten
ab 1. Oktober 1997 eine Rente aufgrund einer Arbeitsunfahigkeit von 25 % zusprach. Die Ankiindigung
der IV-Stelle, die Rente aufzuheben, blieb hingegen bis Dezember 2005 folgenlos. Dann nahm die
IV-Stelle die Abklarung des Falles wieder auf und hob, im Wesentlichen gestitzt auf die Beurteilung der
eingeholten Unterlagen durch ihren regionalen arztlichen Dienst, die ausbezahlten Leistungen auf (Ver-
fugungsentwurf vom 8. Mai 2007, bestéatigt mit Entscheid vom 12. Juni 2007).

Im Dezember 2007 verlangte die Vorsorgestiftung X. von der IV-Stelle, dass sie ihr den Schaden
ersetze, der ihr durch die Auszahlung von Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge zwischen Oktober
1997 und Juni 2007 in der Héhe von CHF 228'282 erwachsen sei. Sie war der Ansicht, die I1V-Stelle
habe es schuldhaft unterlassen, eine Verfligung zu erlassen, was sie gemass Rechtsordnung hatte tun
sollen, und man kénne ihr selber nicht vorwerfen, weiter BVG-Leistungen ausbezahlt zu haben, da ihr
eigener Entscheid sich von demjenigen der |V ableite. Das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Genf wies die Beschwerde der Stiftung ab.

84



http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=9C_334%2F2011&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-III-497%3Afr&number_of_ranks=0#page497
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=9C_334%2F2011&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F119-V-131%3Afr&number_of_ranks=0#page131
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2011&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=BGE+137+V+76&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-V-76%3Ade&number_of_ranks=1&azaclir=clir

Die Stiftung ficht das kantonale Urteil nur insoweit an, als dieses das Vorliegen eines widerrechtlichen
Verhaltens und die Weitergabe von unvollstandigen Angaben verneint, was doch die Verantwortlichkeit
der beschwerdegegnerischen |V-Stelle begriinde. Einerseits behauptet die Stiftung, das Nichterlassen
einer Rentenaufhebungsverfliigung Uber einen Zeitraum von fast zehn Jahren stelle eine Nichterflllung
der in aArt. 41 IVG und Art. 17 ATSG festgehaltenen Pflichten dar, welche fiir sie insofern
schwerwiegende Konsequenzen habe, als sie gemass Art. 23 lit. a BVG durch den Entscheid der
Verwaltung gebunden sei. Andererseits bringt sie vor, dass trotz ihrer zahlreichen Nachfragen bei der
beschwerdegegnerischen [V-Stelle diese weder ihrer Verpflichtung, die ausgerichtete Rente
anzupassen, nachkam, noch es als sachdienlich erachtete, die Vorsorgestiftung tber das Vorliegen von
Gruinden, welche diese Anpassung rechtfertigten, zu informieren, obwohl die 1V-Stelle, im Gegensatz
zur Vorsorgestiftung, die an den Abklarungen fiir die Anmeldung und Revision nicht teilgenommen hatte,
im Besitz von Akten war, welche belegten, dass der Versicherte keinen Anspruch auf Leistungen mehr
hatte.

Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, haftet der Sozialversicherer fiir den einem Dritten widerrecht-
lich zugefligten Schaden. Widerrechtlichkeit im Sinn von Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
14. Marz 1958 (ber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdemitglieder und Beamten
(VG), auf welchen Art. 78 Abs. 4 ATSG verweist, bedingt die Verletzung einer Norm, welche dem Schutz
von Drittinteressen dient, durch den Staat mittels seiner Organe und Arbeitskrafte, ohne dass
Rechtfertigungsgriinde (Einwilligung, Uberwiegendes offentliches Interesse, etc.) vorliegen. Eine
Unterlassung kann nur dann eine widerrechtliche Handlung darstellen, wenn eine Bestimmung die
Unterlassung unter Strafe stellt oder die Vornahme der unterlassenen Massnahme vorschreibt. Dieser
Haftungsgrund setzt voraus, dass der Staat eine Garantenstellung gegeniiber dem Geschadigten hat
und dass die gesetzlichen Bestimmungen, welche Art und Umfang dieser Pflicht festlegen, verletzt
worden sind (sieche BGE 133 V 14 Erw. 8.1 S. 19 mit Hinweisen).

Entgegen den Behauptungen der beschwerdefihrenden Stiftung verletzt die Tatsache, dass die
Vorinstanz die Widerrechtlichkeit des Verhaltens der I1V-Stelle verneinte, welche es wahrend fast zehn
Jahren unterlassen hatte, eine Rentenaufhebungsverfiigung zu erlassen, kein Bundesrecht. Art. 49 Abs.
1 ATSG schreibt zwar dem Versicherer tatsachlich vor, Verfugungen zu erlassen, namentlich im Fall
der Revision nach Art. 17 ATSG (und aArt. 41 IVG), aber diese gesetzlichen Bestimmungen begriinden
keine Garantenstellung der IV-Stelle gegenliber der Vorsorgeeinrichtung. Die Botschaft vom
24. Oktober 1958 zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Invalidenversicherung (BBl 1958 11 1137)
prazisiert im Abschnitt Gber die Rentenrevision (BBI 1958 Il 1204 f.) ausdricklich, Zweck der angestreb-
ten Regelung sei es, Veranderungen des Invaliditdtsgrades sowohl zugunsten des Versicherers als
auch zugunsten des Versicherten zu bertcksichtigen. Dieser Zweck bleibt mit dem Inkrafttreten des
ATSG unverandert, da dessen Artikel 17 lediglich den Grundsatz von aArt. 41 IVG aufnimmt und ihn
auf alle Sozialversicherungen ausweitet (siehe Bericht der Kommission des Nationalrates fur soziale
Sicherheit und Gesundheit vom 26. Marz 1999 zu Art. 23 E-ATSG, entspricht Art. 17 ATSG in der
endgultigen Fassung des Gesetzes, BBI 1999 V 4558). Hingegen wird in keiner Weise angedeutet, es
werde zusatzlich der Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Vorsorgeeinrichtungen bezweckt.
Dass Art. 23 lit. a BVG den Entscheid der beschwerdefiihrenden Stiftung an denjenigen der
beschwerdegegnerischen |IV-Stelle bindet, in dem Sinne, dass die Festlegung der Anspruchsberechtig-
ten auf eine Rente der beruflichen Vorsorge auf den im Invalidenversicherungsbereich entwickelten
Grundsatzen beruht, dndert am soeben Ausgeflhrten nichts. Tatsachlich darf diese Norm nicht als eine
den Vorsorgeeinrichtungen auferlegte Verpflichtung interpretiert werden, den Entscheiden der
IV-Organe blind zu folgen. Als erfahrene Akteure mit Handlungskompetenzen im Bereich der beruflichen
Vorsorge mussen besagte Institutionen im Gegenteil eine Kontrolle Uber ihre Falle austiben und sind,
selbst wenn sie ausdriicklich oder unter Hinweis auf das Gesetz vom gleichen Invaliditatsbegriff wie die
IV ausgehen, an die Invaliditatsbemessung der IV-Organe nicht gebunden, wenn diese sich als
offensichtlich unhaltbar erweist (sieche BGE 126 V 308 Erw. 1 S. 311 mit Hinweisen). Daher hatte die
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Mitteilung der Verfigung der SUVA zu Beginn des Jahres 1998 die beschwerdefihrende Stiftung dazu
veranlassen sollen, sich ernsthaft zu fragen, weshalb zwei Sozialversicherer verschiedene Grade der
Erwerbsunfahigkeit festlegen, und diese Diskrepanz entsprechend bei der beschwerdegegnerischen
IV-Stelle zur Sprache zu bringen. Die Vorsorgeeinrichtung behauptet, dies getan zu haben, hat aber
keine Beweise daflir vorgelegt. Diesbezliglich gilt es festzustellen, dass entgegen den Vorbringen der
beschwerdefihrenden Stiftung die Tatsache, dass sie sich mehrere Male an die I1V-Stelle gewandt hatte,
um sich zu erkundigen, ob diese weiterhin Leistungen ausrichte, ohne deutlich auf einen moglichen
Fehler oder eine Unterlassung hinzuweisen, nicht ausreicht, da die Vorsorgestiftung, selbst wenn sie
nicht zur Teilnahme an den verschiedenen IV-Verfahren eingeladen worden war, unschwer erkennen
konnte, dass sowohl von der beschwerdegegnerischen IV-Stelle als auch von der SUVA einzig die
Folgen des Unfalls von 1992 beriicksichtigt wurden. Das Verhalten der beschwerdeflihrenden Stiftung
ist also nicht frei von jeglichem Vorwurf und wirde in jedem Fall ein Mitverschulden darstellen, welches
den Kausalzusammenhang zwischen Unterlassung und Schadigung unterbricht (sieche BGE 133 V 14
Erw. 10 S. 23 1.).

Gemass Bundesgericht ist auch die zweite Riige der Beschwerdefiihrerin betreffend die Weitergabe
von sogenannt unvollkommenen oder unvollstandigen Informationen durch die 1V-Stelle, welche deren
Verantwortlichkeit unter dem Blickwinkel der Verletzung von Treu und Glauben auslése, nicht
begriindet. Die Tatsache allein, dass die eindeutige Frage, ob die Rente weiterhin ausgerichtet
werde, bejaht wurde, kann folgerichtig nicht als falsche Auskunft qualifiziert werden, ganz gleich, was
die medizinischen Akten der beschwerdegegnerischen IV-Stelle enthielten. Es war an der
beschwerdefuhrenden Stiftung, ihre Falle aufmerksamer zu begleiten und wirksamer zu reagieren, als
sich Hinweise auf einen Fehler ergaben.

Folglich weist das Bundesgericht die Beschwerde der Vorsorgestiftung ab.

Nachdeckung und Beginn der obligatorischen Versicherung bei Beziigern von Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung; zustindige Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 21. Marz 2011, 9C_793/2010; Entscheid in deutscher Sprache)
(Art. 10 Abs. 1 und Abs. 3 erster Satz , Art. 23 lit. a BVG, Art. 21 zweiter Satz AVIG)

B. war bis 31. Dezember 2005 bei der X-Gesellschaft tatig und aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses bei
der Vorsorgeeinrichtung 1 der X-Versicherungs-Gruppe berufsvorsorgerechtlich versichert. Im Januar
2006 bezog B. Arbeitslosentaggelder. Die IV-Stelle sprach B. eine ganze Rente der IV ab
1. Januar 2007 zu, wobei sie den Beginn des einjahrigen Wartejahres auf 1. Januar 2006 festlegte.
Waéhrend die Auffangeinrichtung B. ab 1. Januar 2007 eine Invalidenrente aus der obligatorischen
beruflichen Vorsorge fir arbeitslose Personen zusprach, lehnte die Vorsorgeeinrichtung 1 ihrerseits
jegliche Pflicht zur Ausrichtung von vorsorgerechtlichen Invalidenleistungen ab. Die von B. gegen die
Vorsorgeeinrichtung 1 eingereichte Klage wurde vom kantonalen Sozialversicherungsgericht
abgewiesen, woraufhin B. diesen Entscheid ans Bundesgericht weiterzog. Dieses halt zunachst fest,
dass die Vorinstanz zu Recht von der Bindungswirkung des IV-Entscheids flir den berufsvorsorgerecht-
lichen Anspruch ausging. Es stellt sich somit die Frage, bei wem B. am 1. Januar 2006 (Beginn der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefihrt hat; Art. 23 lit. a BVG) versichert war. Das
Bundesgericht fihrt aus, dass Art. 10 Abs. 1 BVG die obligatorische Versicherung (hinsichtlich der
Risiken Tod und Invaliditat) fir die Bezlger von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung mit dem Tag
beginnen lasst, ,flr den erstmals eine Arbeitslosenentschadigung ausgerichtet wird“. Der Gesetzgeber
hatte damit den konkreten entschadigungsberechtigten Tag im Auge. B. konnte erstmals fiir Montag,
2. Januar 2006, Arbeitslosentschadigung beziehen (Art. 21 zweiter Satz AVIG), was sich auch aus den
Akten ergibt. Fiel demnach der erste Tag des Jahres 2006 auf einen im Rahmen der Arbeitslosenversi-
cherung nicht entschadigungsberechtigten Sonntag, wurde das neue Vorsorgeverhaltnis mit der
Auffangeinrichtung erst am darauffolgenden Tag begrindet. Aufgrund der Nachdeckung gemass

86


http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2011&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=ATF+133+V+14&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-14%3Afr&number_of_ranks=4&azaclir=clir

784

Art. 10 Abs. 3 erster Satz BVG war B. somit weiterhin bei der Vorsorgeeinrichtung 1 versichert, als am
1. Januar 2006 die in der Folge invalidisierende Arbeitsunfahigkeit eintrat.

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut und weist die Sache zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurick.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 122

Rechtsprechung
Beginn der Verjahrungsfrist fiir die Riickerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 15. Dezember 2010, 9C_611/2010; Entscheid in
franzdsischer Sprache)

(Art. 35a Abs. 2 BVG)

Ab Oktober 1997 arbeitete Dr. C. fir das Heim Y. und war deswegen bei der Vorsorgestiftung A.
versichert. Die IV-Stelle des Kantons Waadt sprach C. ab dem 1. Mai 2002 eine ganze IV-Rente zu. Die
Stiftung A. teilte ihm mit, er habe ab dem 1. August 2002 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente der
beruflichen Vorsorge. Mit Schreiben vom 18. Oktober 2005 wandte sich die Stiftung A. an die IV-Stelle
und verlangte eine Kopie des IV-Dossiers. Aus den von der IV-Stelle ibermittelten Dokumenten ergab
sich, dass der Versicherte seine Tatigkeit als Psychiater wieder aufgenommen hatte (in Teilzeit und als
Selbststandigerwerbender).

Mit Verfigung vom 1. Mai 2006 hob die IV-Stelle die bis dahin dem Versicherten ausbezahlte ganze
Invalidenrente mit Wirkung auf den 1. Juli 2006 auf, mit der Begriindung, dass die Arbeitsunfahigkeit im
Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit als Psychiater nur noch 20 % betrage. Die Stiftung A. mahnte
C. mit Schreiben vom 26. Februar 2007 vergeblich an, ihr den Betrag von 103'233 Fr. (plus Verzugszin-
sen) zu Uberweisen. Das entsprach dem Betrag einer halben Rente fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2004 sowie einer ganzen Rente fur die Periode vom 1. Januar 2005 bis zum
30. April 2006. Deshalb leitete die Stiftung A. am 29. Marz 2007 ein Betreibungsbegehren gegen C. ein,
worauf dieser Rechtsvorschlag erhob. Zudem klagte sie beim Versicherungsgericht des Kantons Waadt
auf Ruckerstattung der fur die erwdhnten Perioden zu Unrecht bezahlten Leistungen. C. schloss auf
Abweisung des Begehrens und berief sich dabei namentlich auf Verjdhrung. Mit Urteil vom
10. Juni 2010 entschied das kantonale Gericht, dass die vor dem 29. Marz 2006 entstandenen Forde-
rungen, deren Ruckzahlung die Stiftung A. verlangte, verjahrt waren. Die Stiftung A. erhob Beschwerde
gegen dieses Urteil und verlangte dessen Aufhebung. lhrer Ansicht nach waren die Forderungen auf
Rickerstattung der zu Unrecht ausbezahlten Leistungen nicht verjahrt.

Artikel 35a BVG zur Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen hat folgenden Wortlaut:

«'Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zuriickzuerstatten. Von der Riickforderung kann abgese-
hen werden, wenn der Leistungsempfanger gutglaubig war und die Rickforderung zu einer grossen
Harte flhrt.

2 Der Riickforderungsanspruch verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die Vorsorgeeinrichtung da-
von Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit Ablauf von finf Jahren seit der Auszahlung der Leistung.
Wird der Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fiir welche das Strafrecht
eine langere Verjahrungsfrist festsetzt, so ist diese Frist massgebend.»

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um die Frage, ab welchem Zeitpunkt die beschwerdefuhrende
Stiftung von der Tatsache, dass der Beklagte eine Tatigkeit als selbststandigerwerbender Psychiater
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aufgenommen hatte, und zwar in einem Umfang, der jeglichen Anspruch auf eine (ganze) Invalidenrente
ausschloss, Kenntnis hatte oder hatte haben missen.

Das kantonale Gericht hatte das massgebende Datum auf Oktober 2005 festgelegt, das heisst auf den
Moment, als die Beschwerdeflihrerin das 1V-Dossier erhalten hatte, aus welchem hervorging, dass der
Beklagte die stufenweise Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit gemeldet hatte.

Den Erwagungen des kantonalen Gerichts kann jedoch gemass Bundesgericht nicht gefolgt werden.
Aus dem Reglement der beschwerdeflihrenden Einrichtung ergibt sich namlich klar, dass diese eine
umhtllende Kasse ist, welche die obligatorische berufliche Vorsorge durchfihrt. Im Bereich des Obliga-
toriums der beruflichen Vorsorge kann jedoch keine Leistung erbracht werden, solange der Anspruch
auf eine IV-Rente nicht anerkannt ist (BGE 123 V 269 Erw. 2¢ S. 273). Die Art. 23 ff. BVG, welche den
Anspruch auf eine Invalidenrente regeln, basieren auf der wiederholt von der Rechtsprechung bestatig-
ten Grundsatzentscheidung, wonach eine Rente der obligatorischen beruflichen Vorsorge von der
Zusprechung einer Invalidenrente der 1. Saule abhangt und deren Entwicklung folgt, und dies gemass
dem von den IV-Stellen mit Abschluss ihrer Abklarungen festgehaltenen Sachverhalt. Nach dem klar
ausgedruckten Willen des Gesetzgebers soll die Vorsorgeeinrichtung die Invaliditat, das heisst deren
Eintritt und spatere Entwicklung, nicht selber bemessen (BGE 133 V 67 Erw. 4.3.2 S. 68; 132 V 1 Erw.
3.2 S. 4). Deshalb muss im Hinblick auf die Regeln der Verjahrung, beziehungsweise der Verwirkung,
davon ausgegangen werden, dass eine Vorsorgeeinrichtung den Revisionsentscheid der IV-Stelle
abwarten kénnen soll, bevor sie sich zur Festlegung oder Anderung des Invaliditatsgrades &ussert
beziehungsweise eine Betreibung einleitet oder Klage erhebt. Jede andere Lésung liesse Zufallsfakto-
ren einen zu grossen Spielraum, was im Hinblick auf die Rechtssicherheit nicht hingenommen werden
kann. Der Revisionsentscheid der [V-Stelle vom 1. Mai 2006 stellt folglich den Beginn der Verjahrungs-
frist dar; diese ist deshalb durch das Betreibungsbegehren der Beschwerdefiihrerin vom 29. Marz 2007
gultig unterbrochen worden, womit diese ihren Rickforderungsanspruch wahren konnte.

Einkauf nach Eintritt der der Invaliditiat zugrunde liegenden Arbeitsunfihigkeit

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Oktober 2010, 9C_79/2010; Entscheid in franzosi-
scher Sprache)

A. war ab 1. Juli 2002 als internationale Beraterin im Bereich Human Resources bei der Y. AG beschaf-
tigt. Sie war der Personalvorsorgestiftung X. angeschlossen. lhr Jahreseinkommen betrug CHF
180'000. Der Arbeitgeber kiindigte den Arbeitsvertrag auf den 29. Februar 2004. Der letzte Arbeitstag
war der 28. November 2003, und das Gehalt wurde bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses be-
zahlt. Am 27. Februar 2004 tatigte A. einen Einkauf in der H6he von CHF 60'000 in die Stiftung X. Vom
1. Méarz 2004 bis zum 28. Februar 2006 lief die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug der Arbeitslosen-
versicherung. In ihrem Bericht vom 6. September 2004 bescheinigte Frau Dr. R. die Arbeitsunfahigkeit
aufgrund von Krankheit wie folgt: 50 % vom 13. Januar bis 23. Marz 2003, 100 % vom 24. Marz bis
14. April 2003, 50 % vom 15. April bis 30. Juni 2003, 20 % vom 14. Juli bis 14. August 2003, 100 % vom
28. November bis 1. Dezember 2003, 100 % ab 15. Juli 2004 auf unbestimmte Zeit.

Mit Verflgung vom 1. September 2005 sprach die |V-Stelle des Kantons Genf der Versicherten eine
ganze Invalidenrente ab Juli 2005 zu und legte den Beginn der Arbeitsunfahigkeit auf den 15. Juli 2004
fest.

Am 16. September 2005 verlangte A. von der Stiftung X. die Ausrichtung einer Invalidenrente. Am 4.
August 2006 teilte die Vorsorgeeinrichtung ihr mit, sie anerkenne das Recht auf eine Invalidenrente ab
dem 1. Januar 2005 in der H6he von CHF 90'004 fur das Jahr 2005 unter Bericksichtigung einer Ar-
beitsunfahigkeit, die 24 Monate zuvor, am 1. Januar 2003, eingetreten war. Die Stiftung X. hielt ausser-
dem fest, dass der im Februar 2004 getatigte Einkauf von CHF 60'000 bei der Berechnung der Rente
nicht bericksichtigt worden sei.
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Am 27. Februar 2007 reichte A. vor dem Versicherungsgericht des Kantons Waadt Klage ein mit dem
Begehren, die Stiftung X. sei zur Zahlung einer jahrlichen Invalidenrente von CHF 100'964 ab 1. Juli
2004 zu verurteilen unter Berlcksichtigung des Einkaufs von CHF 60'000 bei der Berechnung der
Rente.

Mit Urteil vom 28. Oktober 2009 hiess das kantonale Gericht die Klage teilweise gut. Es verurteilte die
Stiftung X. zur Ausrichtung einer ganzen Invalidenrente an A. inklusive Zinsen ab 1. Marz 2004 unter
Vorbehalt der Uberentschadigung. Das kantonale Gericht hielt fest, dass der Einkauf von CHF 60'000
bei der Berechnung der Rente nicht berlcksichtigt werden durfe.

Gegen dieses Urteil legte A. Beschwerde ein mit dem Antrag, es sei eine ganze Invalidenrente ab 1.
Juli 2004 auszurichten unter Beriicksichtigung des Einkaufs von CHF 60'000 bei der Berechnung dieser
Leistung.

Streitig ist der Tag, von welchem an die Beschwerdeflihrerin Anspruch auf eine Invalidenrente von Sei-
ten der Beschwerdegegnerin hat, sowie die Berlicksichtigung des Einkaufs von CHF 60'000 bei der
Berechnung dieser Leistung.

Das kantonale Gericht hatte, der beschwerdegegnerischen Stiftung folgend, erwogen, dass die der In-
validitat zugrundeliegende Arbeitsunfahigkeit vor dem 15. Juli 2004, worauf die IV sich bei ihrer Ren-
tenverfligung gestitzt hatte, eingetreten war. Es legte diesen Zeitpunkt aufgrund des Studiums der me-
dizinischen Akten, der zahlreichen Phasen von Arbeitsunfahigkeit und der Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin auf den Januar 2003 fest. Unter diesen Umstanden erach-
tete es den Einkauf von CHF 60'000 als zu einem Zeitpunkt getatigt, als das versicherte Risiko bereits
eingetreten war, so dass dieses Kapital bei der Berechnung der Rente nicht bericksichtigt werden
durfte.

Die Stiftung X. ihrerseits hatte in ihrer Klageantwort vom Februar 2007 darauf aufmerksam gemacht,
dass der Anspruch auf eine Invalidenrente gemass BVG verneint werden musste, wenn man den Be-
ginn der Arbeitsunfahigkeit auf den 15. Juli 2004 festlegen wirde. Tatsachlich war namlich das Vorsor-
geverhaltnis zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehreren Monaten beendet (vgl. Art. 10 Abs. 3 BVG) und
die Klagerin folglich nicht mehr versichert.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts (Art. 105 Abs. 1 BGG) ist erwiesen, dass das versicherte Ri-
siko (Beginn einer Arbeitsunfahigkeit als Ursache der Invaliditat) im Januar 2003 und damit mehr als ein
Jahr vor dem Einkauf von CHF 60'000 eingetreten ist. Dieser darf somit bei der Berechnung der Rente
nicht berticksichtigt werden, um nicht gegen das Versicherungsprinzip, welches ein grundlegendes Ele-
ment der beruflichen Vorsorge bildet, zu verstossen (BGE 123 V 262 Erw. 2b S. 266; vgl. auch Urteil B
116/04 vom 26. August 2005, publiziert in SVR 2006 BVG Nr. 9 S. 33 Erw. 3.2). Deshalb hat das Bun-
desgericht die Beschwerde abgewiesen.

Teilinvaliditat bei drei teilzeitlichen BVG-versicherten Erwerbstétigkeiten

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 25 November 2010, 9C 183/2010; BGE 136 V 390;
Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 1j Abs. 1 lit. c BVV 2)

Der Beschwerdegegner war vor Eintritt der Invaliditat zu 50 % als wissenschaftlicher Mitarbeiter fir die
Bundesbehoérde und zu rund 20 % und 30 % an den Universitaten X. und Y. als Dozent tatig. Erstellt ist
ferner, dass er infolge des Augenleidens das 50 %-Pensum bei der Bundesbehdrde aufgeben musste,
wahrend er die Lehrauftrdge an den beiden Universitaten weiter erfilllen kann. Festgestellt wurde so-
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dann ein Invaliditatsgrad von 46 %, den die IV-Stelle unter Berlcksichtigung sédmtlicher Erwerbseinkom-
men ermittelt hat. Streitig und zu prifen ist die Hohe der Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge,
die der Beschwerdegegner von der PUBLICA beanspruchen kann.

Der Beschwerdegegner war fir alle drei Erwerbstatigkeiten obligatorisch fir die berufliche Vorsorge
versichert. Von einer hauptberuflich (bei der Bundesbehdrde) und zwei an den Universitaten nebenbe-
ruflich ausgelbten Téatigkeiten, fur welche eine Ausnahme vom obligatorischen Versicherungsschutz
bestiinde (Art. 1j Abs. 1 lit. ¢ BVV 2), kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Wie das Eidg.
Versicherungsgerichtin BGE 129V 132 E. 3.4 S. 136 (siehe auch Mitteilungen Nr. 70 Rz. 418) dargelegt
hat, ist bei mehreren nebeneinander ausgeubten gleichwertigen Erwerbstéatigkeiten von einer mehrfa-
chen Versicherungspflicht auszugehen, was nicht nur bei zwei Pensen von 50 %, sondern auch in einer
Konstellation mit drei Anstellungen, wie sie hier gegeben ist, gilt.

An der Rechtsprechung in BGE 129 V 132 ist im vorliegenden Fall anzuknipfen, zumal die anderen in
Betracht gezogenen Varianten vom Eidg. Versicherungsgericht nach eingehender Priifung verworfen
wurden. Die Tatsache, dass der Beschwerdegegner vor Eintritt der Behinderung nicht nur zwei, sondern
drei teilzeitliche BVG-versicherte Erwerbstatigkeiten mit Pensen von rund 50, 30 und 20 % verrichtet
hat, steht einer analogen Anwendung der in BGE 129 V 132 entwickelten Grundsatze auf den vorlie-
genden Fall nicht entgegen, geht es doch auch hier darum, dass der Versicherte eine von mehreren
Arbeitsstellen, an der er im Ausmass von 50 % tatig war, behinderungsbedingt aufgeben musste. Als
leistungspflichtig zu betrachten ist in Anlehnung an BGE 129 V 132 allein die PUBLICA: Diese hat auf
dem Lohn aus dem Beschaftigungsgrad von 50 % eine ganze Invalidenrente auszurichten. Mit Bezug
auf die Berechnung der Invalidenleistung ist Art. 21 des Vorsorgereglements fur die Angestellten und
die Rentenbeziehenden des Vorsorgewerks PUBLICA vom 6. November 2009 zu beachten. Danach
entspricht bei teilzeitbeschaftigten versicherten Personen der massgebende Jahreslohn dem Lohn, der
bei einem Beschaftigungsgrad von 100 % erzielt wirde. Der versicherte Verdienst entspricht dem mas-
sgebenden Jahreslohn, vermindert um den Koordinationsbeitrag und umgerechnet auf den tatsachli-
chen Beschaftigungsgrad.

Wird dem Beschwerdegegner fur die wirtschaftlichen Folgen der behinderungsbedingten Stellenauf-
gabe bei der Bundesbehdrde eine ganze Invalidenrente, berechnet auf dem mit der Teilzeitbeschafti-
gung von 50 % erzielten Einkommen, zugesprochen, liegt eine Differenz zu dem von der IV-Stelle er-
mittelten, Anspruch auf eine Viertelsrente begriindenden Invaliditdtsgrad von gesamthaft 46 % vor. Eine
Bindung an die IV-rechtliche Betrachtungsweise entfallt jedoch, wenn eine Arbeits- und Erwerbsunfa-
higkeit in einer von mehreren parallel ausgelibten Tatigkeiten auftritt, in den anderen hingegen nicht.
Wie bereits in BGE 129 V 132 E. 4.3.3 S. 143 f. dargelegt wurde, trifft es nicht zu, dass die grundsatzli-
che Massgeblichkeit der Invaliditdtsbemessung durch die Invalidenversicherung dadurch in Frage ge-
stellt wird. Die Invalidenversicherung legt den Invaliditdtsgrad mit Blick auf die gesamte Erwerbsfahigkeit
einer versicherten Person fest. Bezogen auf ein halbes Pensum erhoéht sich der Invaliditdtsgrad ent-
sprechend (vgl. auch BGE 120 V 106 betr. die fehlende Verbindlichkeit des von der Invalidenversiche-
rung nach der gemischten Bemessungsmethode ermittelten Invaliditdtsgrades flr die Vorsorgeeinrich-
tung).

Es steht somit nichts entgegen, BGE 129 V 132 auch anzuwenden, wenn die versicherte Person eine
von drei in der obligatorischen beruflichen Vorsorge versicherten Teilzeitbeschaftigungen invaliditats-
bedingt aufgeben muss. Im vorliegenden Fall hat dies zur Folge, dass der Beschwerdegegner, der die
Teilzeittatigkeit von 50 % aufgeben musste, Anspruch auf eine ganze Invalidenrente der PUBLICA hat,
die auf dem versicherten Verdienst, den er bei der Bundesbehérde mit diesem Pensum erzielt hat, zu
berechnen ist.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Auffassung der PUBLICA, wonach sie nur eine halbe
Invalidenrente zu entrichten habe, unbegrindet ist, weil nicht auf den Invaliditdtsgrad von 46 %, wie er
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sich bei einem Einkommensvergleich unter Einbezug aller drei teilzeitlich ausgelibten Tatigkeiten und
der dabei verdienten Léhne ergibt, abzustellen ist. Die Rente, welche die PUBLICA auszurichten hat,
entspricht dem reglementarisch gedeckten Risiko: Der Beschwerdegegner ist invaliditatsbedingt aus-
serstande, seine Tatigkeit mit einem Pensum von 50 % als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Bun-
desbehdrde weiterhin zu verrichten.

Uberentschidigung: zumutbarerweise noch erzielbares Erwerbseinkommen; Massgeblichkeit
des schweizerischen Arbeitsmarktes

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 30. Dezember 2010, 9C_538/2010; zur Publikation vor-
gesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 34a Abs. 1 BVG, Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BVV 2)

Der 1961 geborene V. bezog ab 1. Februar 1998 eine ganze Rente (Invaliditatsgrad: 75 %) samt Zu-
satzrente flur die Ehefrau und zwei Kinderrenten. Ebenfalls richtete ihm die X. Stiftung fir berufliche
Vorsorge - ab 1. Januar 2005 wegen Uberentschadigung gekiirzte - Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge aus. 2002 kehrte V. in sein Heimatland Portugal zuriick. Als Ergebnis des im Juli 2005 einge-
leiteten Revisionsverfahrens sprach ihm die 1V-Stelle fir Versicherte im Ausland mit Verfligung vom 12.
November 2008 fiir die Zeit vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2008 eine ganze Rente (Invaliditatsgrad: 100
%) samt Zusatzrente fir die Ehefrau und zwei Kinderrenten und ab 1. Juli 2008 eine Dreiviertelsrente
(Invaliditatsgrad: 65 %) samt zwei Kinderrenten zu. Die X. Stiftung Berufliche Vorsorge richtete weiterhin
Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge aus. Dabei beriicksichtigte sie in der Uberentschadigungs-
berechnung ab 1. Juli 2008 neu ein "zumutbarerweise erzielbares Erwerbseinkommen" von jahrlich Fr.
22'344 -, was zu einer Kiirzung der Leistungen um 30,39 % flhrte. In der Folge kam es zwischen V.
und der Vorsorgeeinrichtung zum Disput dartber, ob dieses Einkommen bezogen auf den schweizeri-
schen oder den portugiesischen Arbeitsmarkt zu ermitteln sei.

Nach Art. 24 BVV 2 kann die Vorsorgeeinrichtung die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kurzen,
soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkunften 90 Prozent des mutmasslich entgangenen
Verdienstes Ubersteigen (Abs. 1). Als anrechenbare Einkinfte gelten bei Beziigern von Invalidenleis-
tungen u.a. das weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkom-
men (Abs. 2 Satz 2). Ziffer 35 des Reglements der Beschwerdegegnerin, in der ab 1. Januar 2008
glltigen, hier anwendbaren Fassung, enthalt unter dem Titel "Verhaltnis zu anderen Versicherungsleis-
tungen" eine praktisch wortwortlich damit Ubereinstimmende Vorschrift. Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 Satz
2 BVV 2 gelten vorliegend somit auch im uberobligatorischen Bereich.

Der Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 lasst offen resp. differenziert nicht danach, ob das zumut-
barerweise noch erzielbare Erwerbseinkommen bei im Ausland wohnhaften Beziigern einer Rente der
Invalidenversicherung bezogen auf den dortigen Arbeitsmarkt zu ermitteln ist oder ob die Verhaltnisse
in der Schweiz massgebend sind. Die Zumutbarkeitsfrage Iasst sich bei auslandischem Wohnsitz auch
bezlglich des schweizerischen Arbeitsmarktes stellen.

Sinn und Zweck der Anrechenbarkeit des zumutbarerweise noch erzielbaren Erwerbseinkommens ist,
invalide Versicherte, welche die verbliebene Restarbeitsfahigkeit nicht verwerten, ohne nachzuweisen,
inwiefern objektive und subjektive Umstande, auch in arbeitsmarktlicher Hinsicht, dem entgegenstehen,
finanziell denjenigen gleichzustellen, die - in Erflllung der Schadenminderungspflicht - das ihnen zu-
mutbare Invalideneinkommen tatsachlich erzielen (BGE 134 V 64 E. 4.1.1 S. 69). Auch aus dem Norm-
zweck von Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 Iasst sich nicht mit letzter Bestimmtheit ableiten, dass bei Wohn-
sitz im Ausland die dortigen Verhaltnisse massgebend daflr sein sollen, ob die invalide Person noch
ein Erwerbseinkommen realisieren kdnnte ( zur Verbindlichkeit von Weisungen der Aufsichtsbehdrde
BGE 132 V 321 E. 3.3 S. 324 mit Hinweisen).
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Unter gesetzessystematischem Blickwinkel ist von Bedeutung, dass sich eine allféllige Uberentschadi-
gung am mutmasslich entgangenen Verdienst misst. Die Rechtsprechung versteht darunter das hypo-
thetische Einkommen, das die versicherte Person ohne Invaliditat im Zeitpunkt, in welchem sich die
Kirzungsfrage stellt, erzielen wirde (BGE 129 V 150 E. 2.3 S. 154; 125 V 163 E. 3b S. 164, Urteil B
119/06 vom 7. November 2007 E. 3.3) resp. kdnnte (BGE 126 V93 E. 3 S. 96; 123 V 193 E. 5a S. 197;
Urteil B 83/06 vom 26. Januar 2007 E. 6). In den nicht in der Amtlichen Sammlung publ. Urteilen wurde
auf die weitgehende Parallelitdt zum resp. die fehlende Kongruenz mit dem Valideneinkommen nach
Art. 16 ATSG hingewiesen, d.h. es ist den spezifischen Gegebenheiten und tatsachlichen Chancen der
versicherten Person auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen (vgl. auch Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts B 54/03 vom 6. Februar 2006 E. 3.2). Ausgehend vom zuletzt vor Eintritt der
gesundheitlichen Beeintrachtigung (mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) erzielten Verdienst (Ur-
teil des Eidg. Versicherungsgerichts B 98/03 vom 22. Marz 2004 E. 4.2) sind alle einkommensrelevanten
Veranderungen (Teuerung, Reallohnerhdéhungen, Karriereschritte etc.) zu berlcksichtigen, welche
ohne Invaliditat iberwiegend wahrscheinlich eingetreten waren (BGE 129 V 150 E. 2.3 S. 155 [Status-
wechsel von Teil- auf Vollerwerbstatigkeit]; Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts B 21/04 vom 29.
November 2004 E. 3.2 und B 55/02 vom 9. April 2003). Der Wegzug ins Ausland resp. die Ruckkehr ins
Heimatland flhrt somit nur dann allenfalls zur Anpassung des mutmasslich entgangenen Verdienstes -
und zwar bezogen auf den dortigen Arbeitsmarkt -, wenn der Wohnsitzwechsel tiberwiegend wahr-
scheinlich auch ohne Eintritt der Invaliditat im betreffenden Zeitpunkt stattgefunden hatte und demzu-
folge die rentenbeziehende Person nicht mehr hier arbeiten wiirde.

Fir die Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung bei Erwerbstatigen mit Wohnsitz im Ausland
sind die beiden Vergleichseinkommen, Validen- und Invalideneinkommen, grundsatzlich bezogen auf
denselben Arbeitsmarkt zu ermitteln. Aufgrund der theoretischen und abstrakten Natur des Begriffs der
ausgeglichenen Arbeitsmarktlage im Sinne von Art. 16 ATSG ist es bedeutungslos, dass die versicherte
Person im Ausland wohnt. Anderseits gestatten die Unterschiede in den Lohnniveaus und den Lebens-
haltungskosten zwischen den Landern nicht einen objektiven Vergleich der in Frage stehenden Einkom-
men Uber die Grenzen hinweg (BGE 110 V 273; Urteile 8C_1043/2009 vom 15. April 2010 E. 4.2 und
9C_335/2007 vom 8. Mai 2008 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Daraus kann indessen nicht ein zwingendes
Argument daflr abgeleitet werden, dass dasselbe auch im Verhaltnis mutmasslich entgangener Ver-
dienst (Art. 24 Abs. 1 BVV 2) und zumutbarerweise noch erzielbares Erwerbseinkommen (Art. 24 Abs.
2 Satz 2 BVV 2) gelten muss. Denn im Unterschied zum Invalideneinkommen ist dem tberentschadi-
gungsrechtlich relevanten hypothetischen Erwerbseinkommen gerade nicht ein ausgeglichener Arbeits-
markt zugrunde zu legen. Immerhin spricht fur eine Ermittlung von mutmasslich entgangenem Verdienst
und zumutbarerweise noch erzielbarem Erwerbseinkommen bezogen auf denselben Arbeitsmarkt, dass
bei beiden Einkommen die konkrete Arbeitsmarktlage massgebend ist.

Nach Art. 34a Abs. 1 BVG und der Uberschrift zu Art. 24 BVV 2 geht es beim Verbot der Uberentscha-
digung darum, ungerechtfertigte Vorteile zu verhindern. Die versicherte Person soll finanziell nicht bes-
ser, sondern héchstens so gestellt werden, wie wenn sich das Risiko Invaliditat nicht verwirklicht hatte
(BGE 126 V93 E. 4e S. 99f1.).

Bei der Frage, welcher Arbeitsmarkt bei Wohnsitz im Ausland fur die Ermittlung des zumutbarerweise
noch erzielbaren Einkommens im Sinne von Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 massgebend ist, soll und darf
somit auch die gewohnte Lebenshaltung vor und nach Eintritt der Invaliditat berlcksichtigt werden. Der
Mittelbedarf fur eine Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise ist aber in
einem Land mit bedeutend niedrigeren solchen Kosten verglichen mit der Schweiz entsprechend gerin-
ger. Es liefe der verfassungsmassigen Zielsetzung der Zweiten Saule und auch dem Normzweck der
Gleichbehandlung invalider Personen unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht zuwider,
bei Wohnsitz in einem solchen Land das zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbseinkommen nach
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den dortigen Verhaltnissen zu ermitteln, jedenfalls wenn fir die Festlegung des mutmasslich entgange-
nen Verdienstes auf den schweizerischen Arbeitsmarkt abzustellen ist. Dies hat zumindest solange zu
gelten, als die ins Ausland gehenden, nach Art. 24 Abs. 2 BVV 2 anrechenbaren Sozialversicherungs-
leistungen, insbesondere die Renten der Invaliden- und Unfallversicherung, nicht an die Kaufkraft am
Wohnsitz des Bezligers oder der Bezigerin angepasst werden.

Fir den Regelfall einer ohne Gesundheitsschaden weiterhin in der Schweiz ausgeubten Erwerbstétig-
keit spricht eine verfassungsorientierte Auslegung somit dafiir, auch bei Wohnsitznahme im Ausland
das zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2
weiterhin bezogen auf den schweizerischen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wie den mutmasslich entgange-
nen Verdienst (Art. 24 Abs. 1 BVV 2).

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ohne gesundheitliche Beeintrachtigung heute
noch in der Schweiz erwerbstatig und nicht bereits 2002, erst 41-jahrig, wieder in sein Heimatland Por-
tugal zuriickgekehrt wére. Somit ist in der Uberentschadigungsberechnung ab 1. Juli 2008 das zumut-
barerweise noch erzielbare Erwerbseinkommen nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 auf den schweizeri-
schen Arbeitsmarkt bezogen zu ermitteln.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 121

Stellungnahme

Altere Arbeitnehmende: Fragen und Antworten im Zusammenhang mit den neuen Art. 33a und
33b BVG in Kraft seit 1. Januar 2011

1. Sind Einkdufe wéhrend der Weiterfiihrung der Vorsorge nach Artikel 33b BVG méglich?

Aufgrund des neuen Artikels 33b BVG kdnnen Vorsorgeeinrichtungen ihren Versicherten anbieten, bei
Weiterarbeit Uiber das ordentliche reglementarische Rentenalter hinaus, also tber die Dauer des Vor-
sorgeplans32 dieser konkreten Einrichtung hinaus, weiter Beitrdge einzuzahlen. Dem BSV wurde die
Frage gestellt, ob in dieser Phase auch noch Einkdufe mdglich seien.

Einkaufe dienen per Definition dazu, Lucken in der Vorsorge einer konkreten versicherten Person zu
fullen, die im Vergleich zu den planmassig vorgesehenen Leistungen in ihrer Vorsorgeeinrichtung be-
stehen. Hat diese Person im Zeitpunkt des ordentlichen reglementarischen Rucktrittsalters, Einkaufs-
moglichkeiten, so kdnnen diese Lucken auch wahrend der Weiterfihrung der Vorsorge im Sinn von
Artikel 33b BVG noch gefillt werden, soweit sie im Zeitpunkt des Einkaufs noch bestehen und nicht in
der Zwischenzeit durch die Weiterfihrung der Vorsorge, durch die weiteren Beitrage bzw. Gutschriften,
gutgeschriebene Ertrage etc. bereits gefiillt wurden. Die Weiterflihrung der Vorsorge Uber das ordentli-
che reglementarische Rentenalter hinaus verkleinert die Licke, die im Vergleich zum Plan bei seinem
Ende im ordentlichen reglementarischen Rentenalter bestand, und damit die Einkaufsmdglichkeiten.
(Sie vergrossert diese nicht etwa.)

Voraussetzung fur alle Einkdufe ist selbstverstandlich, dass die Vorsorgeeinrichtung Einkdufe in
diesem Zeitpunkt in ihrem Reglement iiberhaupt noch vorsieht.33

32 Das ordentliche reglementarische Renten- oder Ricktrittsalter ist ein wichtiger Eckpunkt eines Vorsorgeplanes und der Defi-
nition seiner Leistungen, z. B. bei der Priifung der Angemessenheit.

33 Der gesetzliche Anspruch auf die Einkaufsmoglichkeit besteht nur beim Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung (vgl. Art. 9 Abs. 2
FZG). Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen in ihren Reglementen spatere Einkaufsmdglichkeiten anbieten, sind aber nicht dazu
verpflichtet.
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Beispiel:

Situation im Zeitpunkt des ordentlichen reglementarischen Rentenalters (z. B. 65 Jahre):
Max. vorgesehenes Guthaben : 1 Mio

Tatsachliches Guthaben :  Fr. 800'000.-

Einkaufsmaoglichkeit Fr. 200'000.-

Weiterarbeit und Anwendung von Artikel 33b BVG; Situation in einem spateren Zeitpunkt:
Guthaben : Fr. 870'000.-

Verbleibende Einkaufsmoglichkeit bis zum max. vorgesehenen Guthaben im ordentlichen regl. Renten-
alter (1 Mio — Fr. 870'000): Fr. 130'000.-

Auch fiir diese Einkaufe gelten die diversen Bestimmungen in Gesetz und Verordnung, insbesondere
betreffend Eink&ufe und nachfolgendem Kapitalbezug34.

2. Versicherter Verdienst bei Weiterfiihrung der Vorsorge nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters?

Die Weiterfihrung der Vorsorge nach Art. 33b BVG ist im Rahmen der bisherigen Altersvorsorge mog-
lich. Eine Besserversicherung des bisherigen Einkommens ist somit nicht zulassig. Das bedeutet,
dass nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters nicht auf einmal héhere Altersgutschriften gemacht
werden durfen; weiter darf nicht ein tieferer oder gar kein Koordinationsabzug mehr angewendet werden
Eine versicherte Person kann nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters also nur dann einen héhe-
ren versicherten Verdienst aufweisen, wenn sie tatsachlich ein héheres Erwerbseinkommen erzielt.

Der AHV-Freibetrag fur Altersrentner hat fur die Bestimmung des versicherten Lohnes keinen Einfluss;
der Freibetrag kann versichert werden (vgl. Botschaft vom 15. Juni 2007 zur Strukturreform, und
Massnahmen zur Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung von alteren Arbeitnehmern:
BBI 2007 S. 5723).

3. Bis wann ist eine Barauszahlung méglich?

Wie heute kénnen Versicherte eine Barauszahlung verlangen (Art. 5 FZG), solange sie das ordentliche
reglementarische Rentenalter noch nicht erreicht haben (sofern im Reglement kein ordentliches Ren-
tenalter verankert ist, gilt fur die Festlegung des Alters Art. 13 Abs. 1 BVG; vgl. Art. 2 Abs. 1bis FZG).
Ist die versicherte Person wahrend einer gewissen Zeit Uber das ordentliche Rentenalter hinaus weiter
erwerbstatig und fuhrt die Vorsorge weiter (Art. 33b BVG) und zieht sich dann aus dem Erwerbsleben
zurlick, so hat sie Anspruch auf eine Altersleistung und nicht mehr auf eine Austrittsleistung. Auch durch
zusatzliche Beitrdge nach Art. 33b BVG andert sich gegenuber heute nichts an dieser Frage. (Bereits
bisher waren Losungen mit einem Aufschub der Altersleistung nach Art. 13 Abs. 2 BVG Uber das or-
dentliche reglementarische Rentenalter hinaus méglich)-35

4. Wie steht es um die Risiken Tod und Invaliditét, wenn eine versicherte Person nach dem ordentlichen
Rentenalter die Vorsorge weiterfiihrt (geméss Art. 33b BVG)?

Wenn die versicherte Person Uber das ordentliche Rentenalter hinaus weiter erwerbstatig ist, die Vor-
sorge weiterfuhrt (Art. 33b BVG) und dann namentlich aus gesundheitlichen Griinden die Erwerbstatig-
keit aufgibt, steht ihr ausschliesslich eine Altersleistung und keine Invalidenleistung mehr zu. Denn mit
Artikel 33b BVG wird vorausgesetzt, dass das Reglement den Aufschub der Altersleistung erméglicht.

34 Vgl. dazu auch der Hinweis auf das Urteil 2C_658/2009 unter Rz 776.
35 Zu Barauszahlungen und Leistungen in Kapitalform vgl. auch der Hinweis auf das Urteil 2C_658/2009 unter Rz 776.
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«Uber den Aufschub hinaus, der weitere Zinsen und Erhéhung des Umwandlungssatzes bewirkt, kann
das Reglement vorsehen, dass auch die Beitrage weiter geflihrt werden» (vgl. Botschaft vom 15. Juni
2007 zur Strukturreform, und Massnahmen zur Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung von alteren
Arbeitnehmern: BBI 2007 S. 5722).

Auch bei einem Todesfall wahrend dem Aufschub einer Altersleistung werden die Hinterlassenenleis-
tungen nicht mehr aufgrund einer Invalidenleistung sondern aufgrund der Altersleistung, auf die die
Versicherte Person in diesem Zeitpunkt bereits Anspruch gehabt hatte, berechnet.

Unter diesem Gesichtspunkt scheint es gerechtfertigt, fur Beitrdge nach Artikel 336 BVG vom Versiche-
rungsprinzip eine Ausnahme zu machen. Dies heisst jedoch nicht, dass eine Vorsorgeeinrichtung bei
diesen Versicherten keine Risikobeitrage erheben darf: Risikobeitrdge kénnen fir ein gesamtes Versi-
chertenkollektiv bestimmt werden, wobei Personen, die voraussichtlich aufgrund der tatsachlichen Ver-
haltnisse die entsprechenden Leistungen nicht ausldsen werden (z. B. Ledige ohne Kinder) trotzdem —
solidarisch — diese Risikobeitrage bezahlen.

5. Wird bei einer Weiterfiihrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, geméss Artikel 33b
BVG, das Guthaben der 2. Séule im Fall einer Scheidung weiterhin geteilt?

Gemass Artikel 122 ZGB und Artikel 22 FZG, die weiterhin gelten, missen die Freizugigkeitsleistungen
zwischen den Ehegatten geteilt werden, wenn Artikel 33b BVG zur Anwendung kommt und noch kein
Vorsorgefall eingetreten ist. Denn gemass Rechtsprechung realisiert sich der Vorsorgefall «Alter» im
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person effektiv Altersleistungen von ihrer Vorsorgeeinrichtung bezieht
(vgl. Mitteilungen tber die Berufliche Vorsorge Nr. 74 Rz. 437 S. 10 und Nr. 85 Rz. 496 S. 7, Zusam-
menfassungen der Rechtsprechung). Das heisst, solange eine Person nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters weiter erwerbstatig ist und ihre Vorsorge weiterfiihrt, muss sie im Scheidungsfalle das
Guthaben der 2. Saule mit dem Ehegatten teilen, solange sie noch keine Altersleistung bezieht.

6. Sind bei einer Weiterfiihrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, geméss Artikel 33b
BVG, die Beitrdge weiterhin paritétisch ausgestaltet?

Bei einer Weiterfuhrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, gemass Artikel 33b BVG,
gelten die gleichen Regeln wie zuvor. Das heisst, Arbeitnehmer und Arbeitgeber bezahlen weiterhin
ihren Teil der Beitrage. Artikel 33b enthalt namlich keine Bestimmung, die eine Abweichung vom Grund-
satz der Beitragsparitat zuldsst (im Gegensatz zu Art. 33a Abs. 3 BVG). Die Ausnahme von der Bei-
tragsparitat rechtfertigt sich im Falle von Art. 33a BVG, da es hier darum geht, Anteile von hypotheti-
schen Einkommen zu finanzieren (vgl. BBI 2007 S. 5277). Hingegen wird bei Artikel 336 BVG die Vor-
sorge aufgrund des tatsachlichen Lohnes der versicherten Person weitergefuhrt.

7. Ist bei einer Teilpensionierung mit Teilvorbezug die Weiterversicherung des vor dem Teilvorbezug
erzielten Einkommens méglich?

Artikel 33a BVG erlaubt die Weiterfithrung der Vorsorge auf dem friiheren Niveau trotz der Reduktion
des AHV-Lohns. Entscheidet sich die versicherte Person jedoch fiir einen Teilvorbezug ihrer Altersleis-
tung (wie im Reglement vorgesehen), so gilt fir diesen Teil ihrer Vorsorge der Vorsorgefall als einge-
treten. Deshalb kann als aktive Vorsorge nur der Teil der Vorsorge weitergefuhrt werden, der nicht zum
Vorsorgefall gehort.
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Beispiel:
Jahrliches AHV-Einkommen vor der Teilpensionierung: Fr. 100'000.-
Vorbezug der halben Rente und Reduktion des AHV-Einkommens auf Fr. 50'000.-

Es ist nicht mdglich, die Versicherung in der Hohe des friheren AHV-Lohnes von Fr. 100'000.- weiter-
zufiihren. Nur der neue AHV-Lohn von Fr. 50'000.- kénnte in der Zukunft Basis einer Weiterversicherung
der Vorsorge gemass Artikel 33a BVG werden.

8. Wie ist das Verhéltnis zwischen Artikel 33a BVG und der Uberentschédigungsregelung nach dem
Rentenalter?

Wenn eine versicherte Person wahrend der Weiterversicherung des fritheren Lohnniveaus gemass Ar-
tikel 33a BVG arbeitsunféhig wird und schliesslich — noch vor dem Rentenalter — einen Anspruch auf
eine Invalidenleistung erwirbt, stellt sich die Frage nach der anwendbaren Uberentschadigungsregelung
vor und nach dem Rentenalter.

Artikel 24 BVV 2 ist ein Verordnungsartikel zum BVG und prazisiert die gesetzlichen Mindestleistungen
in einer besonderen Situation, ndmlich beim Zusammenfallen mit anderen Leistungen. Artikel 33a BVG
hingegen definiert nicht einen (gesetzlichen) Leistungsanspruch von Versicherten sondern eine Aus-
nahmemoglichkeit fir die Vorsorgeeinrichtungen, in ihren Reglementen vom Prinzip in Artikel 1 Absatz
2 BVG (keine Versicherung eines héheren Erwerbseinkommens in der beruflichen Vorsorge als in der
AHV) abzuweichen. Sieht eine Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement eine solche Uber die gesetzli-
chen Mindestbestimmungen hinausgehende Vorsorge vor, sollte sie auch prifen, ob sie eine spezielle
reglementarische Regelung der Uberentschadigungsberechnung benétige, um ihre reglementarische
Vorsorgel6sung koharent zu gestalten. Mit anderen Worten ist im Reglement zu regeln, ob fir die Uber-
entschadigungsberechnung vor und/oder nach dem Rentenalter auf das tatsachliche entgangene Ein-
kommen abgestellt werden soll, oder ob das Lohnniveau, wie es vor der Senkung bestand und fir die
Weiterversicherung in Anwendung von Artikel 33a BVG massgeblich war, beachtet werden soll. (vgl.
dazu auch die Erlauterungen zu Art. 24 Abs. 2°s BVV 2 letzter Abschnitt in den Mitteilungen Uber die
berufliche Vorsorge Nr. 120 Rz 765).

Nota bene:

Vorsorgeplane mit einem héheren ordentlichen reglementarischen Rentenalter als das AHV-Alter mis-
sen klar von der Anwendung von Artikel 33b BVG unterschieden werden: im ersten Fall werden ordent-
liche Altersgutschriften bis zu diesem ordentlichen reglementarischen Rentenalter vorgesehen und es
kann nicht der Wahl des Versicherten Uberlassen bleiben, ob er die Vorsorge bis zum ordentlichen
reglementarischen Rentenalter wiinscht oder nicht. Auch die Prifung der Angemessenheit der Leistun-
gen erfolgt im Hinblick auf dieses Endalter. (Zur Zeit sind solche héheren reglementarischen Rentenalter
z. B. in Reglementen anzutreffen, die fir Frauen und Manner ein ordentliches Rentenalter von 65 Jahren
vorsehen.)

Im Nachfolgenden werden noch einmal diese neuen Gesetzbestimmungen publiziert (nur der Text, der
in der AS 2010 4427 veroffentlicht wird, ist rechtsgultig. Vgl. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vor-
sorge Nr. 117 Rz. 731 und Nr. 120 Rz. 763):
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Bundesgesetz

uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge

(BVG)

(Massnahmen zur Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung
alterer Arbeitnehmender)

Anderung vom 11. Dezember 2009

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschatft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 15. Juni 200736,
beschliesst:

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 198237 (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird
wie folgt gedndert:

5a. Kapitel:
Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung élterer Arbeitnehmer

Art. 33a Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes

1 Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihnrem Reglement vorsehen, dass fir Versicherte, deren Lohn sich nach dem 58.
Altersjahr um hochstens die Halfte reduziert, auf Verlangen der versicherten Person die Vorsorge fiir den bisherigen
versicherten Verdienst weitergefiihrt wird.

2 Die Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes kann hdchstens bis zum ordentlichen reglemen-
tarischen Rentenalter erfolgen.

3 Die Beitrage zur Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes sind von der Beitragsparitat nach
den Artikeln 66 Absatz 1 dieses Gesetzes und 331 Absatz 3 des Obligationenrechts38 ausgenommen. Das Regle-
ment kann Beitrage des Arbeitgebers fur diese Weiterversicherung nur mit dessen Zustimmung vorsehen.

Art. 33b Erwerbstatigkeit nach dem ordentlichen Rentenalter

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass auf Verlangen der versicherten Person deren
Vorsorge bis zum Ende der Erwerbstatigkeit, hdchstens jedoch bis zur Vollendung des 70. Altersjahres, weiterge-
flhrt wird.

Art. 49 Abs. 2 Ziff. 1

2 Gewahrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleistungen, so gelten fiir die weiter gehende Vorsorge die
Vorschriften Uber:

1. die Definition und Grundsatze der beruflichen Vorsorge sowie des versicherbaren Lohnes oder des versi-
cherbaren Einkommens (Art. 1, 33a und 33b),

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt geandert:

36 BBI 2007 5669
37 SR 831.40
38 SR 220
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1. Zivilgesetzbuch39

Art. 89bis 40 Aps. 6 Ziff. 1

6 Fur Personalfiirsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tatig sind,
gelten Uberdies die folgenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 198241 tiber die berufliche Alters-
, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge uber:

1. die Definition und Grundsatze der beruflichen Vorsorge sowie des versicherbaren Lohnes oder des versi-
cherbaren Einkommens (Art. 1, 33a und 33b),

2. Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199342

Art. 17 Abs. 6

6 FUr Beitrage nach Artikel 33a BVG wird kein Zuschlag von 4 Prozent pro Altersjahr ab dem 20. Altersjahr nach
Absatz 1 berechnet.

11
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 11. Dezember 2009

Koordination des Rentenalters

1 Tritt die 11. AHV-Revision43 nicht spatestens gleichzeitig mit dieser Gesetzesanderung in Kraft, so nimmt der
Bundesrat die notwendigen Anpassungen beim Rentenalter sowie beim Vorbezug und Aufschub der Altersleistung
vor.

2 Tritt die Anderung vom 19. Dezember 2008 des BVG (Mindestumwandlungssatz)*4 nicht spatestens gleichzeitig
mit dieser Gesetzesanderung in Kraft, so nimmt der Bundesrat die notwendigen Anpassungen beim Rentenalter
VOr.

v
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Standerat, 11. Dezember 2009 Nationalrat, 11. Dezember 2009
Die Prasidentin: Erika Forster-Vannini Die Prasidentin: Pascale Bruderer
Der Sekretar: Philippe Schwab Wyss
Der Sekretar: Pierre-Hervé Fre-
léchoz

Ablauf der Referendumsfrist und Inkraftsetzung
1 Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 1. April 2010 unbeniitzt abgelaufen.45
2 Es wird auf den 1. Januar 2011 in Kraft gesetzt.

24. September 2010 Im Namen des Schweizerischen Bun-
desrates

Die Bundesprasidentin: Doris Leuthard
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

39 sr210

40 it Inkrafttreten der Anderung vom 19. Dezember 2008 des ZGB (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht,
BBI 2009 141) wird Art. 89°¢ zu Art. 89a.

41 SR 831.40

42 SR 831.42

43 Neufassung, erste Botschaft BBI 2006 1957
44 BB| 2009 19

45 BB| 2009 8775
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Rechtsprechung

Zulassigkeit einer einzigen Invalidenrente, welche hoher ist als der Mindestbetrag fiir Invaliden-
rente und Invaliden-Kinderrente geméss BVG, Anderung der Rechtsprechung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Oktober 2010, 9C_40/2010, zur Publikation vorgese-
hen; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 25 BVG)

Nach BGE 121V 104 ist die Regelung einer «umhullenden» Vorsorgeeinrichtung, wonach der Anspruch
auf Invalidenrente und Invaliden-Kinderrente dadurch abgegolten ist, dass der reglementarische An-
spruch auf Invalidenrente den Mindestbetrag fiir Invalidenrente und Invaliden-Kinderrente gemass BVG
Ubersteigt, bundesrechtswidrig.

Gemass Bundesgericht rechtfertigt es sich, auf diese Rechtsprechung zuriickzukommen.

Das System der Zusatzrenten wurde mit der Schaffung der IV eingefiihrt. Um den «wirtschaftlichen
Nachteilen der weitgehenden Erwerbsunfahigkeit des Familienhauptes infolge Invaliditat fur Frau und
Kinder» entgegenzuwirken, sah der Gesetzgeber vor, die Invalidenrente flir das Familienhaupt durch
Zusatzrenten fur seine engsten Familienangehoérigen zu erganzen (vgl. Botschaft vom 24. Oktober 1958
zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Invalidenversicherung und eines Bundesgesetzes betref-
fend die Anderung des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, BBI 1958 I
1200 ff., Zweiter Teil, Kapitel F, lll, 2). Der Entwurf des Bundesrates zu einem Bundesgesetz uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge sah keine Kinderrenten vor (vgl. Botschaft
vom 19. Dezember 1975 zum Entwurf eines Bundesgesetzes lber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge, BBI 1976 | 149 ff.). Im Rahmen der parlamentarischen Beratungen schlug
die Kommission des Nationalrates vor, die Alters- und Invalidenrenten um eine Kinderrente zu ergan-
zen, um die Parallelitdt der beiden Vorsorgesaulen sicherzustellen (Art. 17a und 23a des den beiden
Kammern unterbreiteten Entwurfs, daraus wurden Art. 17 und 25 BVG). Der Vorschlag der Kommission
des Nationalrates wurde von beiden Kammern diskussionslos angenommen (vgl. AB 1977 NR S. 1326
f.; AB 1980 SR S. 273 und 275). Indem der Gesetzgeber das System der Zusatzrenten in der beruflichen
Vorsorge auf die erste Saule abstimmte, gab er klar dem Willen Ausdruck, dass dieselben Grundsatze
auf die beiden Vorsorgesaulen angewendet werden sollen. In BGE 121 V 104 hat sich das Eidgendssi-
sche Versicherungsgericht (EVG) jedoch von diesem Willen entfernt und ohne ersichtlichen Grund den
akzessorischen Charakter der Kinder-Zusatzrente im Verhaltnis zur Hauptrente verneint.

Ist die reglementarische Rente hoher als der Gesamtbetrag von Hauptrente und Kinder-Zusatzrente
gemass BVG-Obligatorium, ist damit das der beruflichen Vorsorge zugewiesene Ziel erfiillt, da der auf-
grund des Eintritts des versicherten Risikos erlittene Schaden durch die erhaltene Leistung ausgegli-
chen worden ist.

In BGE 114 V 239 hatte das EVG fir die Berechnung von Versicherungsleistungen die Anwendung der
Vergleichsmethode («Anrechnungs- oder Vergleichsprinzip») festgelegt. Gemass dieser Methode ist
die BVG-Leistung mit der nach dem Reglement errechneten Leistung zu vergleichen und der versicher-
ten Person die héhere Leistung auszurichten. Das EVG hatte die Anwendung der Kumulationsmethode
(«Splittings- oder Kumulationsprinzip»), wonach die versicherte Person fiir den obligatorischen Teil An-
spruch auf die Leistung gemass BVG und zusétzlich noch fur den Uberobligatorischen Teil auf einen
gemass den reglementarischen Bestimmungen errechneten Betrag hat, explizit verworfen (Erw. 7 und
8 desselben BGE; vgl. ebenfalls BGE 115 V 27 Erw. 4 S. 30). In der Zwischenzeit ist die Vergleichsme-
thode im Gesetz, in Art. 2 Abs. 2 FZG (in Verbindung mit Art. 15 bis 19 FZG), verankert worden.

Insoweit als BGE 121 V 104 festhalt, dass die versicherte Person die reglementarische Invalidenrente
mit der in Art. 25 BVG vorgesehenen zusatzlichen Invaliden-Kinderrente kumulieren kann, stellt dieser
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Entscheid eine Ausnahme zur Vergleichsmethode dar. Obwohl das Gesetz keinen Ansatzpunkt zuguns-
ten einer kumulativen Anwendung der gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen enthalt, hat
das EVG im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung und ohne diese Ausnahme zu begriinden mit
diesem Entscheid einen Anwendungsfall fir die Kumulationsmethode geschaffen.

Das System der obligatorischen beruflichen Vorsorge kennt in der Tat zwei unterschiedliche Ordnun-
gen. In der ersten flhren die Vorsorgeeinrichtungen nur die obligatorische Versicherung durch, womit
sie den in Art. 7 bis 47 BVG festgelegten Vorschriften unterstehen. In der zweiten Ordnung dehnen die
Vorsorgeeinrichtungen die Vorsorge Uber die Mindestleistungen hinaus aus. Sie kdnnen dabei in ihrem
Vorsorgereglement die Leistungen frei bestimmen, und die Art. 7 bis 47 BVG dienen nur dazu, die Re-
ferenzwerte zu definieren, welche die Vorsorgeeinrichtung in jedem Fall einzuhalten hat, um das Vor-
sorgeziel zu erreichen.

Gemass Bundesgericht kann aufgrund einer aufmerksamen Priifung des Gesetzeszwecks, der Geset-
zessystematik und der Entstehungsgeschichte festgestellt werden, dass BGE 121 V 104 auf einer irr-
timlichen Grundlage beruht. In der Konsequenz muss die bisherige Praxis aufgegeben und zugelassen
werden, dass eine «umhullende» Vorsorgeeinrichtung, welche anstelle einer Invalidenrente und einer
zusatzlichen Invaliden-Kinderrente eine einzige Invalidenrente zuspricht, die hdher ist als der
Gesamtbetrag der im BVG vorgesehenen Invalidenrente und Invaliden-Kinderrente, bundesrechtskon-
form handelt (vgl. in diesem Sinne auch BGE 136 V 65 zur Tragweite der Vergleichsmethode bei Inva-
lidenrenten).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 120

Hinweise

Anderung der Art. 24 BVV 2 (Uberversicherung nach Erreichen des Rentenalters) und 60b BVV 2
(Einkaufe von Personen, die aus dem Ausland zuziehen) ab 1. Januar 2011:

Die Berechnung der Uberentschadigung nach dem Rentenalter wird verbessert (Revision des
Art. 24 BVV 2). Das Ziel ist zu vermeiden, dass Personen, die eine Invalidenrente beziehen und das
Rentenalter erreichen, mehr als 90 % des letzten Verdienstes, den sie vor dem Riucktrittsalter hatten
erzielen kdnnen, wenn sie nicht invalid geworden waren, erhalten.

Art. 60b BVV 2 wird auch revidiert, um den Transfer von Vorsorgeguthaben aus dem Ausland zu er-
leichtern. Ein solcher Transfer wird (unter gewissen Bedingungen) als Einkauf betrachtet und nicht als
Freiztgigkeit.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=35271

Im Nachfolgenden wird der Text dieser Verordnungsanderung publiziert (nur der Text, der im Bundes-
blatt und in der Amtlichen Sammlung veréffentlicht wird, ist rechtsgultig):
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Verordnung
uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

(BWV 2)

Anderung vom ... nicht offizielle Fassung

Der Schweizerische Bundesrat
verordnet:

Die Verordnung vom 18. April 198446 (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird wie
folgt geandert:

Art. 3a Abs. 1

1 Fir Personen, die gemass Artikel 2 BVG obligatorisch zu versichern sind und die bei einem Arbeitgeber einen
massgebenden AHV-Lohn von mehr als 20 880 Franken beziehen, muss ein Betrag in der H6he von mindestens
3480 Franken versichert werden.

Art. 5 Anpassung an die AHV
(Art. 9 BVG)

Die Grenzbetrage nach den Artikeln 2, 7, 8 und 46 BVG werden wie folgt erhéht:

Frankon. o9 Franken 0
20 520 20 880
23940 24 360
82 080 83 520
3420 3480

Art. 24 Abs. 2bis

2bis Nach Erreichen des AHV-Rentenalters gelten auch Altersleistungen in- und auslandischer Sozialversicherun-
gen und Vorsorgeeinrichtungen, mit Ausnahme von Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und &hnlichen Leis-
tungen als anrechenbare Einkinfte. Die Vorsorgeeinrichtung kann ihre Leistungen kiirzen, soweit sie zusammen
mit andern anrechenbaren Einkiinften 90 Prozent des Betrags (ibersteigen, der bei einer Uberentschadigungsbe-
rechnung unmittelbar vor dem Rentenalter als mutmasslich entgangener Verdienst zu betrachten war. Dieser Be-
trag muss dem Teuerungszuwachs zwischen dem Erreichen des Rentenalters und dem Berechnungszeitpunkt
angepasst werden. Die Verordnung lber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die
Preisentwicklung vom 16. September 198747 ist sinngemass anwendbar.

Art. 60b Sonderfalle
(Art. 79b Abs. 2 BVG)

1 Fiir Personen, die aus dem Ausland zuziehen und die noch nie einer Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz angehort
haben, darf in den ersten funf Jahren nach Eintritt in eine schweizerische Vorsorgeeinrichtung die jahrliche Zahlung
in Form eines Einkaufs 20 Prozent des reglementarischen versicherten Lohnes nicht tberschreiten. Nach Ablauf
der flnf Jahre muss die Vorsorgeeinrichtung den Versicherten, die sich noch nicht in die vollen reglementarischen
Leistungen eingekauft haben, ermdglichen, einen solchen Einkauf vorzunehmen.

2| asst die versicherte Person im Ausland erworbene Vorsorgeanspriiche oder -guthaben libertragen, so gilt die
Einkaufslimite nach Absatz 1 erster Satz gilt nicht, sofern:

46 SR 831.441.1
47 SR 831.426.3

101



a. diese Ubertragung direkt von einem auslandischen System der beruflichen Vorsorge in eine schweizerische
Vorsorgeeinrichtung erfolgt;

die schweizerische Vorsorgeeinrichtung eine Ubertragung zuldsst; und

c. die versicherte Person fiir diese Ubertragung keinen Abzug bei den direkten Steuern des Bundes, der Kan-
tone und Gemeinden geltend macht.

Il
Diese Anderung tritt am 1. Januar 2011 in Kraft.

Im Namen des Schweizerischen Bun-
desrates

Die Bundesprasidentin: Doris Leuthard
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

Erlauterungen
Art. 24 Abs. 2 (neu) BVV 2

Gemaéss der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts#8 erlaubt es der Wortlaut des aktuellen Ar-
tikels 24 BVV 2 nicht, im Rentenalter bei einem Invalidenrentner die AHV-Rente, die die Invalidenrente
ablost, bei der Uberentschadigungsberechnung anzurechnen. Dies fiihrt dazu, dass die Vorsorgeein-
richtung nach dem Rentenalter ihre Leistungen insoweit auszahlen muss, als sie zusammen mit einer
allfélligen UVG-Rente (bzw. MVG-Rente) nicht 90 Prozent des mutmasslich entgangenen Lohns vor
dem Rentenalter erreichen. Kumulativ dazu erhalt die Person dann auch noch die AHV-Rente, die auf-
grund der Besitzstandswahrung mindestens gleich hoch ist wie die IV-Rente, die sie abldst. Dadurch
erhalt diese Person im Rentenalter unter Umstédnden weit mehr, als sie mutmasslich je hatte verdienen
kénnen, was in klarem Widerspruch zum gesetzlichen Auftrag an den Bundesrat in Artikel 34a BVG
steht.

Der neue Absatz 2% f{illt diese Liicke indem er bei Invalidenrentnern im Rentenalter die AHV-Rente und
vergleichbare Renten ausdricklich in die Aufzahlung der anrechenbaren Einkommen aufnimmt. An-
stelle des mutmasslich entgangenen Verdienstes im Zeitpunkt der Uberentschadigungsberechnung
wird nach dem Rentenalter im Prinzip auf den Verdienst abgestellt, der unmittelbar vor dem Rentenalter
mutmasslich entgangen ist. Ein Betrag, den die Vorsorgeeinrichtungen also bereits unter der geltenden
Regelung bei einer Uberentschadigungsberechnung kurz vor dem Rentenalter eruieren und anwenden
muss. Die Verwendung dieser bereits vor dem Rentenalter gebrduchlichen Grésse hat den Vorteil, dass
auch die dazu gehérige Praxis und Rechtsprechung weiter genutzt werden kann49. Wird die Uberent-
schadigungsberechnung Jahre nach dem Erreichen des Rentenalters uberprift oder korrigiert, muss
beachtet werden, dass mit der Zeit durch die Anpassung der AHV-Rente (Anpassung nach Mischindex)
und UVG-Rente (allenfalls MVG-Rente; bei beiden Anpassung gemass Landesindex der Konsumen-
tenpreise) diese Renten gestiegen sind und nicht mehr einfach mit dem letzten mutmasslich entgange-
nen Lohn verglichen werden kénnen. Andernfalls wirde die BVG-Rente je langer je starker gekurzt.
Daher muss auch der letzte mutmasslich entgangene Lohn angepasst werden. Der Einfachheit halber

48 Vgl. BGE 135V 29 in deutscher und BGE 135 V 33 in franzosischer Sprache, beide vom 19. Dezember 2008

49 Dies gilt insbesondere auch fiir Korrekturen, wenn der letzte tatsachliche Lohn vor Eintritt der Invaliditat aus besonderen Grin-
den wie zum Beispiel Kurzarbeit tiefer war, als der Ublicherweise erzielte Lohn. Der mutmasslich entgangene Lohn entspricht
jenem Lohn, den diese Person Ublicherweise erzielen wiirde. Abweichungen aus besonderen Griinden, die jetzt nicht zutreffen
wirden, fallen ausser Betracht.
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soll fir diese Anpassung auf die Anpassung der BVG-Risikorenten an die Teuerung abgestellt wer-
den®0, da die Anwendung einer Mischrechnung unter Beachtung der beiden erwahnten Anpassungs-
sétze zusétzliche Komplikationen schaffen wiirde. Wie bereits bisher muss bei allfalligen grésseren An-
derungen der Verhaltnisse (z. B. dem Wegfall einer Kinderrente der 1. Sdule oder dem Wegfall der
Plafonierung der AHV-Rente®1) die Berechnung angepasst werden.

Die BVV 2 ist eine Verordnung zum BVG und regelt daher im Prinzip nur die obligatorische berufliche
Vorsorge. Bei den Invalidenrenten sehen viele Vorsorgeeinrichtungen in ihren Reglementen andere
Leistungsdefinitionen vor, als das BVG. Insbesondere ist reglementarisch oft ein System vorgesehen,
bei dem bis zum Rentenalter eine temporéare Invalidenrente ausgerichtet wird und wahrend dieser Zeit
beitragsbefreit weiter ein (lUberobligatorisches) Alterguthaben mit entsprechenden Alters- und
Zinsgutschriften aufgebaut wird. Bei Erreichen des Rentenalters wird eine neue Rente berechnet, indem
analog zu einer ,normalen® Altersrente dieses Guthaben mit dem reglementarischen Umwandlungssatz
in eine Rente umgewandelt wird. Da es sich um eine vom gesetzlichen System abweichende reglemen-
tarische Lésung handelt, muss auch eine allfallige Lésung fiir die Uberentschadigung vom Reglement
geregelt werden. Indirekt hat die Uberentschadigungsbestimmung der obligatorischen beruflichen Vor-
sorge in der Verordnung aber auch fir diese Einrichtungen eine wichtige Wirkung, denn sie bestimmt
die Mindesthdhe der Leistungen, auf die die Versicherten Anspruch haben, und die von ihren eigenen
reglementarischen Bestimmungen mindestens erreicht werden muss.

Art. 60b BVV 2
(Sonderfalle)
Abs. 1

Nach Ansicht gewisser Kreise der beruflichen Vorsorge sind die zwei letzten Satze des derzeitigen
Art. 60b nicht leichtverstandlich und kénnten Grund fur Unklarheiten in der Praxis sein. Vor allem wird
beflrchtet, dass der letzte Satz e contrario so interpretiert werden kann, dass ein Einkauf in die vollen
reglementarischen Leistungen vor Ablauf der Frist von 5 Jahren nicht moglich ist. Eine solche Interpre-
tation ware naturlich nicht korrekt. Um aber endgultig alle Unsicherheiten zu eliminieren, ist die Bestim-
mung entsprechend modifiziert worden. Es handelt sich nur um eine formelle Anderung, die nur die
Regelung bestatigt, die der Bundesrat seinerzeit gewollt hat.

Abs. 2

Diese Bestimmung ist neu. Die Vorsorgeeinrichtungen nach FZG sind aufgrund des Territorialitatsprin-
zZips reine Schweizer Institutionen, weshalb die Ubertragung der Freizligigkeitsleistung gemass Art. 3
Abs. 1 FZG nur zwischen schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen erfolgen kann. Eine Uberweisung an
eine auslandische Einrichtung ist daher ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um eine liechten-
steinische Vorsorgeeinrichtung (Art. 1 des zweiten Zusatzabkommens zum Abkommen Uber die Soziale
Sicherheit zwischen der Schweiz und Liechtenstein). Im Gegenzug kann im Ausland gespartes Vorsor-
geguthaben nicht ohne weiteres auf eine schweizerische Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung tber-
tragen werden (Ausnahme Liechtenstein). Gegebenenfalls missen die diesbezuglichen Bestimmungen
Uber den Einkauf beachtet werden.

50 Dpas BSV versffentlicht eine Tabelle mit den entsprechenden (kumulierten) Anpassungen ab 1985 (vgl. im Anhang der Mittei-
lungen der beruflichen Vorsorge Nr. 115 vom 24. 11. 2009; http://www.bsv.admin.ch/voll-
zug/documents/view/3785/lang:deu/category:67).

51 Eine starkere Veranderung der Rentenhdhe der 1. Saule kann zum Beispiel auch eintreten, wenn die Ehefrau eines Invaliden
durchschnittlich tiefere AHV-Einkommen hatte und das Rentenalter erreicht. Durch das darauffolgende Splitting und die Plafo-
nierung verandert sich auch die Berechnungsgrundlage und die Héhe der IV- oder AHV-Rente des Ehemannes.
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Aufgrund einer Anderung des internen Rechts einiger Staaten (vor allem im englischen Recht) ist es
moglich, Pensionskassenguthaben, welches im Ausland gedufnet wurde, steuerfrei auf eine Vorsorge-
einrichtung in der Schweiz zu Uberweisen. Es stellt sich nun in diesen Fallen die Frage, ob die Limiten
gemass Art. 60b BVV 2 zur Anwendung gelangen.

Aus steuerlicher Sicht unterliegt eine Auszahlung von Vorsorgeguthaben aus einer in- oder auslandi-
schen Pensionskasse grundsatzlich der Besteuerung in der Schweiz. Vorbehalten bleiben allenfalls
Bestimmungen in Doppelbesteuerungsabkommen, die das Besteuerungsrecht entweder dem Ansas-
sigkeitsstaat (Wohnsitz des Empfangers) oder dem Quellenstaat (Sitz der Vorsorgeeinrichtung) zuwei-
sen.

Nach Art. 24 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer erfolgt jedoch unter anderem
keine Besteuerung fur Kapitalleistungen, die bei einem Stellenwechsel von Vorsorgeeinrichtungen aus-
gerichtet werden, wenn sie der Empfanger innert Jahresfrist zum Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung
verwendet.

In einem solchen Fall ist der ganze Vorgang steuerneutral: Die Auszahlung wird nicht besteuert und auf
der andern Seite kann steuerlich auch kein Abzug fiir den Einkauf geltend gemacht werden.

Aus rein steuerlicher Sicht wére es in einem solchen Fall nicht notwendig, dass die Sonderbestimmung
von Art. 60b BVV 2 zur Anwendung gelangt. Da kein Abzug fur den Einkauf méglich ist, kann steuerlich
auch kein Missbrauch erfolgen.

Es ist zu beachten, dass die vorliegende Anderung nur bei einem Transfer vom Ausland in die Schweiz
und nicht von der Schweiz ins Ausland Anwendung findet. Im letzteren Fall bleibt die Regelung nach
dem FZG anwendbar.

Weiter ist dieser steuerneutrale Vorgang auf die maximal zulassige Einkaufssumme nach Reglement
beschrankt.

Schliesslich ist die vorgeschlagene Anderung fir die schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen freiwillig.
Dies insbesondere aus folgendem Grund: Gewisse Staaten — so beispielsweise das Vereinigte Konig-
reich — unterwerfen die Uberweisung von Vorsorgeguthaben ins Ausland Vorschriften ihres innerstaat-
lichen Rechts: So mussen zum Beispiel auslandische Vorsorgeeinrichtungen, die Guthaben aus Gross-
britannien empfangen, die britischen Steuerbehdérden informieren, falls sie aus den Uberwiesenen Gut-
haben vorzeitige Vorsorgeleistungen erbringen. Wirde man die schweizerischen Vorsorgeeinrichtun-
gen zur Aufnahme von Guthaben aus solchen Staaten verpflichten, waren sie folglich zur Anwendung
von Vorschriften auslandischer Gesetzgebung gezwungen, was offensichtlich inakzeptabel ware. Dazu
kommen praktische Grinde: Die Pflichten, die den Einrichtungen, die Guthaben aus dem Ausland emp-
fangen, obliegen, dauern oft Uber einen gewissen Zeitraum an, so z.B. die oben erwahnte Informations-
pflicht, die wahrend funf Jahre besteht. Nun kann es aber sehr gut vorkommen, dass in dieser Zeit-
spanne ein Guthaben infolge eines Freizlgigkeitsfalles auf eine weitere schweizerische Einrichtung
Ubertragen wird. Die erste Einrichtung wiirde diesfalls gegeniber der auslandischen Behorde in Bezug
auf ein Guthaben verpflichtet bleiben, lGber das sie keine Verfiigungsgewalt mehr hat. Nach unserer
Auffassung rechtfertigt schon allein dieser Umstand, dass es den Vorsorgeeinrichtungen freisteht, sol-
che Guthaben zu akzeptieren oder nicht.

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge
auf den 1. Januar 2011 an die Preisentwicklung

(Art. 36 BVG)

Gemass dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch dem Index der Konsumentenpreise angepasst werden. Dabei
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muss dieser Teuerungsausgleich zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt werden. Danach
erfolgt die Anpassungen auf den gleichen Zeitpunkt wie jene der AHV-Renten, das heisst in der Regel
alle zwei Jahre.

Somit erhalten auf den 1. Januar 2011 all jene zum ersten Mal einen Teuerungsausgleich, die seit 2007
eine obligatorische Hinterlassenen- oder Invalidenrente der zweiten Saule erhalten. Der Anpassungs-
satz stellt auf den Septemberindex der Konsumentenpreise im Jahre 2010 von 103,4 (Basis Dez.
2005=100) und den Septemberindex des Jahres 2007 (101,1) ab. Das ergibt eine Anpassung um 2,3 %.

Die Renten, die seit 2006 laufen, wurden auf den 1.1.2010 erstmals angepasst und erfahren nun auf
den 1.1.2011 erneut eine Erhéhung, weil die Anpassung jetzt dem Rhythmus der AHV folgt. Fir diese
Anpassung gilt die Differenz zwischen Septemberindices 2010 (103,4) und 2009 (103,1), was einen
Teuerungsausgleich von 0,3 % ergibt.

Renten, die vor 2006 entstanden, wurden letztmals — im gleichen Zug wie die AHV-Renten — auf den
1.1.2009 erhoht. Sie werden jedoch auf den 1.1.2011 nicht erhéht weil der Septemberindex der Kon-
sumentenpreise von 2008 hoher ist als derjenige von 2010.

Die Renten, die 2008 oder spater entstanden sind, werden nicht angepasst, weil sie noch nicht seit drei
Jahren laufen.

Auf den 1. Januar 2011 werden deshalb die laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten wie folgt
angepasst:

JAHR DES RENTENBEGINNS LETZTE ANPASSUNG ANPASSUNGSSATZ AM 1.1.2011
1985 — 2005 1.1.2009 0,0 %
2006 1.1.2010 0,3%
2007 - 2,3%
2008 - 2010 - -

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch. Ob diese Renten der Preisentwicklung angepasst werden oder nicht, ent-
scheidet das paritdtische Organ der Vorsorgeeinrichtung, das auch uber einen allfalligen Teuerungs-
ausgleich fur laufende Altersrenten befindet. Es muss seinen Entscheid in der Jahresrechnung oder im
Jahresbericht erlautern.

Internet-Link fur die Pressemitteilung: http://www.bsv.admin.ch/themen/vorsorge/aktuell/01343/in-
dex.html?lang=de&msg-id=35552

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 119

Rechtsprechung

Keine Vorankiindigungsfrist fiir die Anrechnung eines zumutbarerweise noch erzielbaren Er-
werbseinkommens nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 15. April 2010, 9C_592/2009; Urteil in deutscher
Sprache)

(Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2)
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Gegenstand dieses Verfahrens betrifft einzig noch die Frage, ob die Kirzung der vorsorgerechtlichen
Invalidenrente der Beschwerdegegnerin wegen der Mitberlcksichtigung des zumutbarerweise noch er-
zielbaren Erwerbseinkommens ab Inkrafttreten der entsprechenden Anderung von Art. 24 Abs. 2 Satz
2 BVV 2, d.h. ab 1. Januar 2005 vorzunehmen ist (wie die beschwerdefihrende Pensionskasse bean-
tragt) oder aber erst nach Ablauf einer flinfmonatigen ,Ubergangs*- oder ,Vorankiindigungsfrist (dieser
Auffassung sind Vorinstanz und Beschwerdegegnerin).

Das Bundesgericht halt zunachst fest, dass Sinn und Zweck des revidierten Art. 24 Abs. 2 zweiter Satz
BVV 2 darin liegen, dass teilinvalide Versicherte, welche die ihnen zumutbare Restarbeitsfahigkeit nicht
verwerten, finanziell denjenigen gleichzustellen sind, die in Nachachtung der ihnen obliegenden Scha-
denminderungspflicht das zumutbare Invalideneinkommen auch tatsachlich erzielen. Dem Zumutbar-
keitsgrundsatz wird dabei gemass BGE 134 V 64 (s. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr.
106, Rz. 645) besondere Beachtung geschenkt, indem eine Vorsorgeeinrichtung, welche eine Kiirzung
ihrer obligatorischen Invalidenleistungen beabsichtigt, dem teilinvaliden Versicherten rechtsprechungs-
gemass vorgangig das rechtliche Gehdr hinsichtlich samtlicher arbeitsmarktbezogenen und personli-
chen Umsténde gewahren muss, welche die Erzielung eines Resterwerbseinkommens in der Héhe des
Invalideneinkommens erschweren oder gar verunmdéglichen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin wurde nach Bundesgericht im genannten Grundsatzur-
teil nichts explizit ausgesagt zur Frage, mit Wirkung ab welchem Zeitpunkt eine allfallige Uberversiche-
rungskiirzung zu erfolgen hat. Immerhin ergibt sich aus E. 5 dieses Urteils (in BGE 134 V 64 nicht
amtlich publiziert, aber in SVR 2009 BVG Nr. 14 S. 50 f. verdffentlicht), dass eine Rentenkiirzung wegen
Uberentschadigung ohne weiteres auch fiir den Zeitraum vor der erstmaligen Einrdumung des genann-
ten Gehorsrechts erfolgen kann. Die weitergehende Funktion einer irgendwie gearteten Voranzeige, bei
welcher erst mit Wirkung fur die Zukunft gekirzt werden durfte, ist der nach der Rechtsprechung erfor-
derlichen Einrdumung des rechtlichen Gehdrs jedenfalls nicht beizumessen.

Fur eine generelle ,Karenz-, Vorankindigungs- oder Anpassungsfrist®, wie sie vom kantonalen Gericht
im Zusammenhang mit der Anrechnung eines zumutbarerweise noch erzielbaren Resterwerbseinkom-
mens gewahrt wird, besteht keine rechtliche Grundlage; dafur fehlt zudem auch jegliche sachliche
Rechtfertigung: Sobald unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten subjektive Gegebenheiten, welche der ver-
sicherten Person die Erzielung eines invalidenversicherungsrechtlichen Invalideneinkommens verun-
mdglichen, entfallen, liegen auch keine beachtlichen Griinde (mehr) vor, welche gegen eine zeitlich
unmittelbare Mitberticksichtigung des von der |V-Stelle festgesetzten Invalideneinkommens im Rahmen
der Uberentschadigungsberechnung sprachen. Die vom kantonalen Gericht praktizierte Einraumung
einer fiinfmonatigen Ubergangsfrist ist nach dem Gesagten unzuldssig. Die Beschwerde ist daher be-
grundet.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 118

Rechtsprechung
Invaliden-Kinderrenten, Verjahrung, Wissen der Kasse um die Existenz von Kindern

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 1. Februar 2010, 9C_339/2009; Entscheid in franzosi-
scher Sprache)

(Art. 25 BVG)

B. bezieht fur sich und ihre beiden Kinder seit dem 1. August 1990 eine Rente der Invalidenversicherung
(IV) und seit dem 1. April des gleichen Jahres eine Rente fiir sich alleine von der Pensionskasse des
Kantons Neuenburg (folgend: die Kasse).
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Nachdem die Kasse am 2. Mai 2003 direkt Uber die Existenz der zwei Kinder informiert worden war,
teilte sie der Versicherten zwolf Tage spater mit, sie werde ihr nunmehr die Leistungen auszahlen, die
ihr fur diese Kinder zustéanden, und zwar riickwirkend, aber in Anbetracht der Vorschriften und Grunds-
atze zur Verjahrung erst ab dem 1. Mai 1998.

Gemass B. verletzt die Tatsache, dass sich die Kasse auf die Verjahrung beruft, den Grundsatz von
Treu und Glauben, das Vertrauensprinzip sowie das Verbot des Rechtsmissbrauchs, habe doch die
Kasse aufgrund der IV-Verfligungen genau von der Existenz der beiden Kinder gewusst und sei sie
ihrer gesetzlichen Pflicht, von Amtes wegen die geschuldeten Kinderrenten fiir die Zeit zwischen dem
1. August 1990 und dem 30. April 1998 auszuzahlen, nicht nachgekommen.

Der invalide Elternteil hat Anspruch auf eine Invaliden-Kinderrente (Art. 25 BVG, dessen Wortlaut im
wesentlichen demjenigen von Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes uber die Pensionskasse des Kantons Neu-
enburg entspricht).

Aus dem Dossier ergibt sich gemass Bundesgericht unzweifelhaft, dass die Existenz der zwei Kinder
der beklagten Kasse, insoweit als diese die IV-Verfliigungen erhalten hatte, von Anfang an bekannt war.
Namentlich die Verfliigung vom 25. Februar 1991, welche den ausdriicklichen Vermerk der Zustellung
einer Kopie an die «Caisse de pension de I'Etat - Musée 1 - 2000 Neuchatel» enthielt, erwihnte effektiv
in Fettschrift Namen und AHV-Nummern der Kinder unterhalb der Angaben zu ihrer Mutter. Obwohl die
berufliche Vorsorge ein Massengeschaft ist, kann doch davon ausgegangen werden, dass die in diesem
Bereich tatigen, mit der Durchfiihrung des Gesetzes betrauten Einrichtungen fahig sind, eine einfache
Kontrolle vorzunehmen, anlasslich derer sie eine so offensichtliche Tatsache wie die Existenz von Kin-
dern unausweichlich feststellen missten. Alle fir die Prifung des Anspruchs auf eine Invaliden-Kinder-
rente nitzlichen und erforderlichen Angaben waren also im Besitz der kantonalen Verwaltung (fir ein
weiteres Beispiel der strengen Anforderungen des Bundesgerichts zu den Modalitdten und dem Zeit-
punkt der Kenntnisnahme von rechtserheblichen Tatsachen vgl. BGE 110 V 304). Ein besonderes Ge-
wicht muss der spezifischen rechtlichen Situation zugemessen werden, befinden sich doch die Be-
schwerdefiihrerin und die kantonale Verwaltung aufgrund der monatlichen Auszahlung der Rente in
einer engen und in der Dauer unbestimmten Beziehung, welche ein besonderes Vertrauensverhaltnis
schafft. Aufgrund ihres Charakters als Zusatzleistung nimmt die Kinder-Invalidenrente notwendiger-
weise den gleichen Verlauf wie die Hauptrente (vgl. Urteil des Bundesgerichts B 162/06 vom 18. Januar
2008, in SZS 2008 S. 380). Auch stellt das Verhalten der beklagten Kasse im konkreten Fall nicht ein
einfaches Versehen oder einen ebensolchen Irrtum dar, sondern ein Verschulden, das angesichts der
Umstande als schwer qualifiziert werden muss. Dieses Verschulden wiegt umso schwerer, als die kan-
tonale Verwaltung ja zugegeben hat, Kenntnis von den IV-Verfugungen und deren Inhalt gehabt zu
haben, aber wahrend dreizehn Jahren aus dem einzigen Grund nicht gehandelt hat, weil die Versicherte
sie nicht direkt informiert habe.

Unter Abwagung all dieser Elemente ware es nicht gerechtfertigt, das Verhalten der beklagten Kasse
zu schitzen. Die Kasse hat absichtlich ihre Pflicht zur Gesetzesanwendung verletzt, und zwar im Zu-
sammenhang mit der Gewahrung und regelmassigen Verlangerung einer Invalidenrente und gegeniiber
einer Versicherten, der man keinen Vorwurf machen kann, seinerzeit ihnren Anspruch auf Leistungen fir
die Kinder nicht gekannt zu haben. Auch war die Versicherte gezwungen gewesen, finanzielle Opfer zu
erbringen, auf welche nun nicht mehr zuriickgekommen werden kann. Diesen finanziellen Opfern, wel-
che sie schlussendlich dazu gebracht hatten, 2003 Schritte zu unternehmen, als die von ihrem Sohn
begonnene Ausbildung die beschriebene Situation untragbar machte, hatte sie nicht wahrend dreizehn
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Jahren wissentlich zugestimmt (zur Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Zusam-
menhang mit einer unrichtigen Auskunft oder einem unrichtigen Entscheid oder einer unterbliebenen
Auskunft vgl. BGE 131 11 627 Erw. 6.1 f.; 131V 472 Erw. 5 S. 480).

Daraus folgt abschliessend, dass die Versicherte fiir den Zeitraum zwischen dem 1. August 1990 und
dem 30. April 1998 Anspruch auf Ausrichtung der Invaliden-Kinderrenten fir ihre Kinder hat.

Auswirkung einer Verweigerung der Mitwirkungspflicht im IV-Verfahren auf die weitergehende
berufliche Vorsorge?

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 2. Februar 2010, 9C_889/2009; Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 73 Abs. 2 BVG)

In diesem Verfahren ist vor Bundesgericht streitig, ob die Personalvorsorgekasse Stadt X. ihre Invali-
denrenten aus der weitergehenden beruflichen Vorsorge, welche sie der Versicherten T. wahrend
funfeinhalb Jahren und ohne Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids tUber den Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung ausrichteten, aufheben kann, dies nachdem die Invalidenversicherung
wegen einer Verletzung der Mitwirkungspflichten von T. gestitzt auf die Akten einen Rentenanspruch
aus der 1. Saule verneint hatte, was vom Bundesgericht letztinstanzlich bestatigt worden war.

Das Bundesgericht hélt fest, dass insbesondere im Bereich der Gberobligatorischen beruflichen Vor-
sorge und dort, wo die Vorsorgeeinrichtung den Rentenentscheid ohne Bindung an jenen der Invaliden-
versicherung getroffen hat, aus der bisherigen Ausrichtung einer Rente — welche weder mittels Verfi-
gung zugesprochen noch gerichtlich Uberpriift wurde — nicht auf einen Anspruch fir die Zukunft ge-
schlossen werden kann in dem Sinne, dass die Einstellung der Zahlungen lediglich nach einer wesent-
lichen Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen zuldssig wéare. Dass in solchen Fallen andere Vo-
raussetzungen erfillt sein missten, ist nicht ersichtlich. Es liegt namentlich keine Willkir vor, wenn eine
Vorsorgeeinrichtung von der friiheren — befristeten — Anerkennung eines Rentenanspruchs in (gericht-
lich zu Uberprifender) besserer Erkenntnis der Sach- oder Rechtslage Abstand nimmt und in der Folge
keine Leistungen mehr ausrichtet.

Die Vorinstanz hat einen Rentenanspruch aus beruflicher Vorsorge verneint mit der Begriindung, die
schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht im Verfahren der Invalidenversicherung ,schlage auf die
zweite Saule durch®. Die Beschwerdefuhrerin, die Versicherte T., bringt dagegen vor, es sei rechtswid-
rig, den Rentenanspruch aus beruflicher Vorsorge (in medizinischer Hinsicht) ausschliesslich aufgrund
der IV-Akten zu beurteilen; dadurch werde der Untersuchungsgrundsatz (Art. 73 Abs. 2 BVG) verletzt.

Das kantonale Gericht hat gemass Bundesgericht zutreffend festgehalten, dass die Vorsorgeeinrichtung
sowohl im obligatorischen wie im Uberobligatorischen Bereich nicht an die Feststellungen der Organe
der Invalidenversicherung gebunden ist, sich aber dennoch auf deren medizinische und erwerbliche
Abklarungen stlitzen kann. Damit ist indessen noch nicht gesagt, dass die Sachverhaltsermittlungen
der Invalidenversicherung ausreichen, um den streitigen Anspruch aus (weitergehender) beruflicher
Vorsorge zu beurteilen. Die Einschatzung der Vorinstanz in ihrem die Invalidenversicherung betreffen-
den Rickweisungsentscheid, wonach der medizinische Sachverhalt fiir eine materielle Beurteilung des
Rentenanspruchs grundsatzlich ungentigend abgeklart sei, ist auch in Bezug auf die berufliche Vor-
sorge von Bedeutung, zumal aus der einzigen seit Erlass des Rentenentscheids der I1V-Stelle aktenkun-
digen medizinischen Unterlage nicht anderes hervorgeht.

Die streitige Frage, ob der versicherten Person ihre schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht im
Verfahren der Invalidenversicherung auch in jenem der beruflichen Vorsorge entgegenzuhalten ist, kann
letztlich offen bleiben: Unabdingbare Voraussetzung fiir einen Entscheid aufgrund der Akten trotz un-
genigend abgeklartem Sachverhalt ist, dass sich der Leistungsansprecher in Kenntnis der rechtlichen
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Konsequenzen, nach Durchfiihrung eines schriftlichen Mahn- und Bedenkzeitverfahrens, einer Anord-
nung widersetzt (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Es ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht,
dass die Versicherte jemals darauf hingewiesen wurde, ihre Weigerung, sich im IV-Verfahren ohne Be-
gleitung durch einen bestimmten Gutachter untersuchen zu lassen, kdnnte zur Folge haben, dass auch
der Anspruch aus beruflicher Vorsorge aufgrund der Akten beurteilt wiirde. Schliesslich kann ihr im
Verfahren betreffend die berufliche Vorsorge, mangels entsprechender Aufforderung oder Anordnung,
keine ungentgende Mitwirkung an einer Abklarungsmassnahme vorgeworfen werden. Die Vorinstanz
war daher nicht berechtigt, auf weitere Abklarungen zu verzichten.

Uberentschidigungsberechnung und Anrechnung der AHV-Altersrente im Bereich der weiter-
gehenden beruflichen Vorsorge

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 5. Marz 2010, 9C_863/2009; Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 34a Abs. 1 BVG und Art. 24 BVV 2)

Unter den Verfahrensbeteiligten ist nach Bundesgericht zu Recht unbestritten, dass die von der be-
schwerdefiihrenden Pensionskasse an T. ausgerichtete lebenslangliche reglementarische Invaliden-
rente zur Vermeidung einer Uberentschadigung auch iiber das ordentliche Pensionierungsalter hinaus
gekirzt werden kann (gemass anwendbarem Vorsorgereglement; vgl. fir den Obligatoriumsbereich:
Art. 24 Abs. 1 BVV 2; BGE 135 V 33 Erw. 4.3 S. 35). Streitig ist hingegen, ob die seit 1. April 2008
ausgerichtete AHV-Altersrente in gleicher Weise in die Uberentschadigungsberechnung einzubeziehen
ist wie die zuvor ausgerichtete |V-Rente.

Fir die obligatorische berufliche Vorsorge verweist das Bundesgericht auf seine diesbeziiglich jingste
publizierte Rechtsprechung (BGE 135 V 29 und BGE 135V 33; s. auch die Mitteilungen Uber die beruf-
liche Vorsorge Nr. 111, Rz. 687), wonach gemass Art. 24 Abs. 2 BVV 2 nur Leistungen gleicher Art und
Zweckbestimmung als (im Rahmen der Uberversicherung) anrechenbare Einkiinfte gelten, die der an-
spruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden. Es gilt somit
das Prinzip der sachlichen und ereignisbezogenen Kongruenz. Die Rente der Unfallversicherung und
die Invalidenrente der beruflichen Vorsorge werden aufgrund der unfallbedingten Invaliditdt ausbezahlt.
Die Altersrente der AHV wird demgegeniber nicht aufgrund desjenigen schadigenden Ereignisses aus-
gerichtet, welches zu diesen Renten gefiihrt hat, sondern aufgrund des Versicherungsfalles ,Alter“. Ent-
gegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Pensionskasse besteht kein Anlass, in dieser Frage
von der publizierten Rechtsprechung abzugehen und zu jener friiheren zuriickzukehren, welche im ob-
ligatorischen Bereich die Mitberlicksichtigung der AHV-Altersrente im Rahmen der Uberversicherungs-
berechnung vorsah.

Es stellt sich noch die Frage, ob die AHV-Altersrente im Bereich der weitergehenden beruflichen Vor-
sorge in die Uberentschadigungsberechnung einzubeziehen ist. Entgegen der vorinstanzlichen Auffas-
sung ist im Uberobligatorium eine von Art. 24 Abs. 2 BVV 2 abweichende Regelung durchaus zulssig
(Art. 49 Abs. 1 BVG). Es bleibt zu prifen, ob die beschwerdeflihrende Pensionskasse tatsachlich eine
andere Regelung als der Verordnungsgeber getroffen hat.

Bei der Ermittlung des objektiven Sinnes eines Vorsorgereglements als vorformulierten Inhalt des Vor-
sorgevertrages kommt — analog der Vertragsauslegung nach dem Vertrauensprinzip, wobei jedoch die
den Allgemeinen Bedingungen innewohnenden Besonderheiten wie namentlich die Unklarheits- und die
Ungewohnlichkeitsregeln zu beachten sind (BGE 132 V 278 Erw. 4.3 S. 281 mit Hinweisen) — dem
Wortlaut der Vorrang gegeniber den ergédnzenden, sekundaren Auslegungsmitteln zu. Zwar gibt es den
sogenannten ,klaren“ oder eindeutigen Wortlaut, der keinerlei Auslegung zugéanglich ist, nicht. Vom
Wortlaut einer Reglementsklausel darf aber nur dann abgewichen werden, wenn ernsthafte Griinde
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dafir vorliegen, dass er nicht den objektiven Rechtssinn einer Bestimmung wiedergibt (BGE 135 111 295
Erw. 3.2 S. 302; Urteil 9C_237/2008 vom 3. September 2008 Erw. 2.2).

Entgegen ihren Vorbringen hat die Pensionskasse, soweit vorliegend relevant, keine von der Verord-
nungslésung abweichende Kirzungsregel getroffen. Der eindeutige Wortlaut des Vorsorgereglements
beschrankt die Mitberiicksichtigung von Einkiinften im Rahmen der Uberentschadigungsberechnung
ebenfalls auf Leistungen, die der anspruchsberechtigten Person ,aufgrund des schadigenden Ereignis-
ses” ausgerichtet werden, wozu im Verhaltnis zur Invalidenrente das Erreichen des ordentlichen AHV-
Rentenalters nicht gehort. Der in derselben Reglementsbestimmung enthaltene exemplifikative Zusatz
.Leistungen der AHV/IV oder auslandischer Sozialversicherungen® dirfen und missen Versicherungs-
nehmer einzig dahingehend verstehen, dass neben IV-Renten auch — auf das schadigende Ereignis
»10d“ zuriickzufihrende — Hinterlassenenrenten (Witwen-, Witwer- und Waisenrenten) der AHV als an-
rechenbare Einklinfte gelten. Die Auslegung dieser Reglementsbestimmung nach dem Vertrauensprin-
zip fihrt somit zu keinem andern Ergebnis als die Interpretation der Verordnungsvorschriften im Lichte
der fir die Auslegung von Gesetzesnormen geltenden Grundsatze.

Die AHV-Altersrente ist somit weder in der obligatorischen noch vorliegendenfalls in der weitergehenden
beruflichen Vorsorge in die Uberentschadigungsberechnung mit einzubeziehen, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

Fur eine Reglementsbestimmung, welche nach Auslegung des Bundesgerichts den Miteinbezug der
AHV-Altersrente in die Uberentschadigungsberechnung zuliess, s. 9C_687/2009 vom 19. Mérz 2010 in
Sa. B. gegen Aargauische Pensionskasse (in deutscher Sprache).

Verhiltnis der reglementarischen Leistungen einer umhiillenden Vorsorgeeinrichtung zu den
gesetzlichen Mindestleistungen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 19. Marz 2010, 9C_595/2009, zur Publikation vorgese-
hen; Entscheid in deutscher Sprache)

(aArt. 23 und Art. 49 Abs. 2 BVG)

In diesem Verfahren vor Bundesgericht steht fest und ist unbestritten, dass der Invaliditatsgrad des
Beschwerdegegners nach Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses von 56 auf 71 % angestiegen ist und
die Beschwerdeflhrerin daher grundsatzlich leistungspflichtig ist. Streitig und zu prifen ist demgegen-
Uber die Auswirkung dieser Erhdhung auf den Umfang der von der Vorsorgeeinrichtung ab 1. Januar
2001 auszurichtenden Invalidenrente.

Die Auslegung der reglementarischen Bestimmungen ergibt, dass im Uberobligatorischen Bereich der
Anspruch auf eine Invalidenrente nicht vom Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, sondern
vom Eintritt der Invaliditat im Sinne des Reglements als versichertem Risiko abhangt. Ausserdem gilt
nach dem Wortlaut des Reglements nur ein ,Versicherter” als invalid. Daraus ist in zeitlicher Hinsicht zu
schliessen, dass die Invaliditat jedenfalls vor Beendigung des Versicherungsverhaltnisses eingetreten
sein muss. Knupft der reglementarische Invaliditatsbegriff wie vorliegend an ein konkretes Arbeitsver-
haltnis und die Versicherteneigenschaft des Leistungsansprechers an, ist demnach fir eine nach Be-
endigung des Vorsorgeverhaltnisses eingetretene Erhdhung des Invaliditdtsgrades mangels einer aus-
driicklichen reglementarischen Bestimmung, welche bei verandertem Invaliditatsgrad die Rentenrevi-
sion vorsieht, von einer Lucke im Versicherungsschutz aus weitergehender Vorsorge auszugehen. Die
im zu beurteilenden Fall rund vier Jahre nach Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses erfolgte und zu
einem Invaliditatsgrad von 71 % flihrende Verschlechterung des Gesundheitszustandes ist daher (im
Gegensatz zum Eintritt der Invaliditdt im Umfang von 56 %) nicht als Versicherungsfall im Sinne des
Reglements aufzufassen; eine Anpassung der Rente aus weitergehender Vorsorge ist daher ausge-
schlossen.
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Bei einer umhillenden Vorsorgeeinrichtung hat die Anspruchsberechnung nicht in der Weise zu erfol-
gen, dass flr den Obligatoriumsbereich und die weitergehende Vorsorge je isolierte Berechnungen an-
gestellt und die Ergebnisse anschliessend addiert werden (Splittings- oder Kumulationsprinzip). Viel-
mehr sind den sich aus dem Gesetz ergebenden Ansprichen auf zeitlich identischer Grundlage beru-
hende und gleichartige, nach Massgabe des Reglements berechnete Leistungen gegenlberzustellen
(Schattenrechnung). In zeitlicher Hinsicht ist vorliegendenfalls der Eintritt der massgeblichen Erhéhung
des Invaliditatsgrades ausschlaggebend. Dass sich die reglementarische Leistung auch zu diesem Zeit-
punkt aufgrund des bisherigen Invaliditdtsgrades von 56 % bemisst, ist nicht von Belang. Es hat somit
eine betragsmassige Anrechnung der im konkreten Fall unveranderten reglementarischen Rente an den
gesetzlichen Mindestanspruch auf eine Vollrente zu erfolgen. Das Ergebnis entspricht dem gesetzlichen
Konzept der Giberobligatorischen Vorsorge, welches eine weitgehende Gestaltungsfreiheit entsprechen-
der Einrichtungen nicht nur in Bezug auf Invaliditatsbegriff und versichertes Risiko, sondern auch hin-
sichtlich weiterer Tatbestande wie Rentenabstufung, versicherte Lohnbestandteile, Teuerungsausgleich
oder Umwandlungssatz vorsieht. Bei der gegebenen Konstellation ist die Kumulation der bisherigen
reglementarischen mit einer neuen obligatorischen Teilrente unzulassig. Die Vorinstanz hat nicht offen-
sichtlich unrichtig und daher fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt, die Gberobligatorischen Leis-
tungen fir einen Invaliditatsgrad von 56 % seien hoher als der obligatorische Anspruch bei einem sol-
chen von 71 %. Der Beschwerdegegner hat daher keinen Anspruch auf eine Erhéhung seiner Invali-
denrente ab 1. Januar 2001.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 117

Rechtsprechung
Vorleistungspflicht nach Art. 26 Abs. 4 BVG

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Januar 2010 i.Sa. Pensionskasse Z. gegen
T., 9C_848/2009, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 26 Abs. 4 BVG)

In diesem Verfahren um die Vorleistungspflicht nach Art. 26 Abs. 4 BVG prift das Bundesgericht aus
formellen Grinden zunachst, ob es sich beim angefochtenen Entscheid der Vorinstanz um einen End-
oder Teilentscheid im Sinne von Art. 90 f. BGG oder einen selbstandig erdéffneten Vor- oder Zwischen-
entscheid handelt, welcher nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG angefochten wer-
den kann. Vor- und Zwischenentscheide sind Entscheide, welche das Verfahren nicht abschliessen (im
Gegensatz zu den Endentscheiden), sondern bloss eine formell- oder materiellrechtliche Frage im Hin-
blick auf die Verfahrenserledigung regeln, mithin einen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid darstel-
len. Das Bundesgericht halt fest, dass die Vorinstanz im angefochtenen Urteil ausschliesslich Gber die
Vorleistungspflicht der Beschwerdefiihrerin entschieden hat, wahrend das Hauptverfahren, in welchem
Uber die Leistungspflicht der Beschwerdeflihrerin endgliltig entschieden wird, vor der Vorinstanz nach
wie vor hangig ist. Der Entscheid Uber die Vorleistungspflicht eines Versicherers nach Art. 26 Abs. 4
BVG regelt dessen Leistungspflicht zwar noch nicht endgultig; entscheidend fur die Beurteilung, ob es
sich beim angefochtenen Entscheid um einen End- oder Zwischen-/Vorentscheid handelt, ist aber, dass
die Anordnung der Vorleistungspflicht nicht zwingend mit einem Verfahren betreffend die endgultige
Leistungspflicht ergehen muss und auch nicht mit diesem wegfallt: Wird zunachst die Vorleistungspflicht
bejaht, nachtraglich aber die endgiiltige Leistungspflicht verneint, entfallt damit die Vorleistungspflicht
noch nicht, sondern sie bleibt weiter bestehen, bis die leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung feststeht
(Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BVG). Wenn ein entsprechender Regress aus irgendwelchen Griinden nicht aus-
gelbt werden kann, wird die Vorleistung faktisch zu einer definitiven Leistung. Der Entscheid betreffend
die Anordnung der Vorleistung ist daher als Endentscheid zu qualifizieren (Art. 90 BGG).
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Das Bundesgericht prift weiter, ob es sich beim angefochtenen Entscheid um einen solchen tber vor-
sorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG handelt. Mit der Beschwerde gegen einen solchen
Entscheid kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden; diesbezuglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auch ein Endentscheid kann ein Entscheid Uber vor-
sorgliche Massnahmen sein. Da die Vorleistungspflicht voraussetzt, dass grundsatzlich ein Leistungs-
anspruch gegeben und lediglich ungewiss ist, welchen Versicherer eine Leistungspflicht trifft, muss das
Bestehen eines Leistungsanspruchs im Rahmen des Entscheids Uber die Vorleistungspflicht materiell
gepruft werden; der Entscheid Uber die Vorleistungspflicht ist somit kein Entscheid lber vorsorgliche
Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Die Kognition des Bundesgerichts richtet sich demnach nach
Art. 95 BGG, d.h. das Bundesgericht prift frei, ob der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt.

Da das Bundesgericht nicht tber die Begehren der Parteien hinausgehen kann (Art. 107 Abs. 1 BGG)
und die Beschwerdeflhrerin einzig geltend machte, als Gegenleistung zu ihrer Vorleistung misse der
Beschwerdegegner verpflichtet werden, die Klage gegen die Pensionskasse des friiheren Arbeitgebers
anhangig zu machen, ist einzig dies zu prufen.

In der Lehre gibt es auf die Frage, wie die vorleistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung ihren Ruckgriff
gegen die definitiv leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung wahrnehmen kann, unterschiedliche Auffas-
sungen. Der Wortlaut von Art. 26 Abs. 4 BVG und dessen Entstehungsgeschichte geben darauf keine
eindeutige Antwort. Der im deutschen und italienischen Gesetzestext verwendete Ausdruck ,Rickgriff*
bzw. ,regresso“ bezeichnet in der juristischen Terminologie gemeinhin eine Situation, in welcher je-
mand, der an Stelle eines leistungspflichtigen Dritten einem Berechtigten eine Zahlung geleistet hat,
gegen diesen Dritten vorgehen kann, um sich schadlos zu halten. Dieser Ruickgriff kann als Subrogation
bzw. Legalzession, aber auch als origindres Recht des Rickgriffberechtigten ausgestaltet sein. Wo das
Sozialversicherungsrecht einen Rickgriff oder Regress vorsieht, ist damit haufig eine Subrogation ge-
meint; aber auch, wo dies nicht der Fall ist, erhalt der Regressberechtigte direkt gegen den Dritten einen
Ausgleichsanspruch, wahrend der urspriingliche Glaubiger im Umfang, in dem er befriedigt worden ist,
gegen den Dritten keinen Anspruch mehr hat. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass der Begriff ,Re-
gress” bzw. ,regresso” in Art. 26 Abs. 4 BVG eine andere Bedeutung haben sollte als sonst tiberall in
der Rechtsordnung. Die franzdsische Version verzichtet zwar auf den terminus technicus ,recours®, be-
tont aber ebenfalls, dass es Sache der vorleistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung ist, gegen die andere
vorzugehen. Dafir spricht auch die ratio legis, wonach die Position des Versicherten verbessert werden
soll, welcher sich einer Mehrzahl von Vorsorgeeinrichtungen gegenibersieht, wobei nicht klar ist, wel-
che dieser Einrichtungen eine Leistungspflicht trifft. Diesem Ziel entspricht, wenn der Versicherte sich
nur an die vorleistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung halten muss und dieser die weitere Auseinander-
setzung mit andern potentiell leistungspflichtigen Einrichtungen Uberlassen kann. Der Gefahr wider-
spruchlicher Urteile, die sich aus der allenfalls unterschiedlichen 6rtlichen Zustandigkeit (Art. 73 Abs. 3
BVG) ergibt, kann entgegengewirkt werden, indem im Verfahren gegen die eine Vorsorgeeinrichtung
die anderen potentiell leistungspflichtigen Einrichtungen beigeladen werden, wodurch die Wirkung des
Urteils auf die Beigeladenen erstreckt wird.

Zusammenfassend kann die Vorsorgeeinrichtung, welche Vorleistungen erbracht hat, unmittelbar von
Gesetzes wegen in diesem Umfang einen Regressanspruch gegen die leistungspflichtige Vorsorgeein-
richtung geltend machen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 115

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten des BVG an die Preisentwicklung auf den
1. Januar 2010

Auf den 1. Januar 2010 werden jene obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der zweiten
Saule erstmals an die Preisentwicklung angepasst, die seit drei Jahren ausgerichtet werden. Fir diese
Renten, die 2006 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, betragt der Anpassungssatz 2,7 %.

Gemass dem Bundesgesetz ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
mussen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule bis zum Erreichen
des ordentlichen Rentenalters periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsumentenpreise
angepasst werden. Das Bundesamt flir Sozialversicherungen hat dazu den entsprechenden Anpas-
sungssatz zu berechnen und bekannt zu geben.

Der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge wird
zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die darauffolgenden Anpassungen der Hinterlasse-
nen- und Invalidenrenten des BVG sind mit dem Anpassungs-Rhythmus der AHV gekoppelt (in der
Regel alle zwei Jahre).

Der Anpassungssatz fir 2010 der 2006 erstmals ausgerichteten Hinterlassenen- und Invalidenrenten
des BVG betragt 2,7 %%2. Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor 2006 entstanden sind, wer-
den mit der nachsten AHV-Renten-Erhéhung im Jahr 2011 angepasst.

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch. Diese Renten sowie die BVG-Altersrenten werden auf Grund eines Entschei-
des des paritatischen Organs der Vorsorgeeinrichtung der Preisentwicklung angepasst. Der Entscheid
ist in der Jahresrechnung oder im Jahresbericht zu erldutern.

Internet-Link fur die Pressemitteilung:
http://www.news-service.admin.ch/NSBSubscriber/message/de/29514

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 114

Rechtsprechung

Invalidenrenten; lit. f der Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 3. Oktober 2003 (1. BVG-
Revision)

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 10. August 2009, i. Sa. D. gegen Stiftung Auffangeinrichtung BVG,
9C_122/2009; zur Publikation vorgesehen; Entscheid in deutscher Sprache)

(Lit. f der Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 3. Oktober 2003 [1. BVG-Revision], Art. 24 Abs.
1 BVG, Art. 28 Abs. 1 IVG)

Im Rahmen der 4. IV-Revision hat der Gesetzgeber die Rentenabstufung neu geregelt. Nach dem revi-
dierten, am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen Art. 28 Abs. 1 IVG besteht Anspruch auf eine ganze
Rente ab einem Invaliditatsgrad von 70 % (bisher ab 66 2/3 %); ein IV-Grad zwischen 60 % bis 69 %
berechtigt zum Bezug einer Dreiviertelsrente, ab einem IV-Grad von 50 % wird (wie bisher) eine halbe

52 Der Anpassungssatz ist auf dem Index der Konsumentenpreise September 2009 (103,0596) und September 2006
(100,3115) abgestellt.
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Rente und ab einem solchen von 40 % (ebenfalls unverandert gegenuber dem bis 31. Dezember 2003
glltig gewesenen Recht) eine Viertelsrente ausgerichtet.

Im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge richtet sich die Héhe der Invalidenrente - in Uber-
einstimmung mit dem IVG - nach der im Gesetz vorgesehenen Abstufung entsprechend dem Invalidi-
tatsgrad. Gemass Art. 24 Abs. 1 BVG in der bis 31. Dezember 2004 giiltig gewesenen Fassung hat die
versicherte Person Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn sie im Sinne der IV mindestens zu
zwei Dritteln invalid ist, und auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zur Halfte invalid ist.
Nach der seit 1. Januar 2005 aufgrund der Anderung vom 3. Oktober 2003 (1. BVG-Revision) geltenden
Fassung besteht Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn die versicherte Person im Sinne der IV
zu mindestens 70 Prozent invalid ist, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 Prozent
invalid ist, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zur Halfte invalid ist, auf eine Viertelsrente, wenn
sie mindestens zu 40 Prozent invalid ist.

Die Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 3. Oktober 2003 (1. BVG-Revision) lauten in Bezug
auf die Invalidenrenten in lit. f wie folgt:
"f. Invalidenrenten
1 Die Invalidenrenten, die vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung zu laufen begonnen ha-
ben, unterstehen dem bisherigen Recht.
2 Wahrend zwei Jahren ab dem Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung unterstehen die Invaliden-
renten noch dem Recht, das nach Artikel 24 in der Fassung vom 25. Juni 1982 galt.
3 Sinkt der Invaliditatsgrad bei der Revision einer laufenden Rente, so ist auf diese noch das bishe-
rige Recht anwendbar.
4 Die Dreiviertels-Invalidenrenten werden erst nach dem Inkrafttreten der 4. IVG-Revision vom 21.
Méarz 2003 eingefihrt.
5 Renten, die nach dem Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung entste-
hen und die gestiitzt auf Absatz 4 noch als ganze Renten entstehen, werden bei Inkrafttreten der 4.
IVG-Revision in dem Mass in Dreiviertelsrenten umgewandelt, als sie auch in der Invalidenversiche-
rung zu Dreiviertelsrenten werden."

Der Beschwerdefuhrer bezog aufgrund eines Invaliditdtsgrades von 64 % vom 1. August bis 31. De-
zember 2003 eine halbe Invalidenrente der IV und ab 1. Januar 2004 bei gleichbleibendem Invaliditats-
grad aufgrund der 4. [V-Revision eine Dreiviertelsrente. Aufgrund der am 1. Oktober 2004 aufgenom-
menen vollzeitlichen Erwerbstatigkeit, mit welcher er ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen
erzielte, verneinte die I1V-Stelle fur die Zeit von Oktober bis Ende Dezember 2004 einen Rentenan-
spruch. Ab 1. Januar 2005 bejahte sie wiederum aufgrund eines Invaliditatsgrades von 64 % einen
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente der IV. Da eine BVG-Invalidenrente nach denselben materiellen
Voraussetzungen wie eine Rente der Invalidenversicherung revisionsweise anzupassen oder aufzuhe-
ben ist (BGE 133 V 67), hatte der Beschwerdefiihrer fur die Zeit vom 1. Oktober bis Ende Dezember
2004 ebenfalls keinen Anspruch auf eine BVG-Invalidenrente. Daran andert nichts, dass die Beschwer-
degegnerin ihm in Kenntnis der IV-Entscheide gemass Abrechnung vom 9. Oktober 2007 vom 1. August
2003 durchgehend, also auch far die Zeitspanne vom 1. Oktober bis
31. Dezember 2004, eine halbe Invalidenrente ausrichtete. Damit entstand fiir den Beschwerdefiihrer
ab 1. Januar 2005 wieder ein Anspruch auf eine halbe BVG-Invalidenrente. Das kantonale Gericht ist
daher zu Recht davon ausgegangen, dass in (ibergangsrechtlicher Hinsicht Absatz 2 von lit. f der Uber-
gangsbestimmungen der 1. BVG-Revision vom 3. Oktober 2003 anzuwenden ist.

Absatz 2 von lit. f der Ubergangsbestimmungen bezieht sich auf BVG-Rentenanspriiche, die in der Zeit
vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2006 entstanden sind. Anders als fur altrechtlich begrindete
Leistungsanspriiche ist fir sie die Anwendbarkeit des neuen Rechts nicht ausgeschlossen, sondern
intertemporalrechtlich fir eine bestimmte Zeit suspendiert. Umstritten ist in diesem Zusammenhang
letztlich, ob die wahrend der zweijéhrigen Zeitspanne entstandenen BVG-Invalidenrenten nach Ablauf
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der Frist automatisch oder nur bei revisionsrechtlich erheblicher Veranderung des Invaliditatsgrades der
neuen Rentenabstufung gemass Art. 24 Abs. 1 BVG in der Fassung gemass Ziff. | des BG vom 3.
Oktober 2003 (1. BVG-Revision) anzupassen sind. Das kantonale Gericht hat in Ubereinstimmung mit
der Verwaltungspraxis (BSV-Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 75 vom 2. Juli 2004 Nr. 75
Rz. 445) und der im Schrifttum gedusserten Auffassung (Jiirg Brechbiihl, 1. BVG-Revision - Anderun-
gen bei Invalidenrenten, in: Schaffhauser/Kieser, Invaliditat im Wandel, St. Gallen 2005 S. 73 und 75;
Markus Moser, Die Anspruchsvoraussetzungen BVG-obligatorischer Invaliditats- und Hinterbliebenen-
leistungen nach neuem Recht, in: SZS 2005 S. 157 und in: Schaffhauser/Stauffer [Hrsg.], Die 1. BVG-
Revision, Neue Herausforderungen - Praxisgerechte Umsetzung, St. Gallen 2005, S. 89; Hans-Ulrich
Stauffer, Berufliche Vorsorge, S. 276 Rz. 741; Isabelle Vetter-Schreiber, Aufrechterhaltung erworbener
Rentenanspriiche bei Invaliditat, Schweizer Personalvorsorge 2004, Heft 11 S. 77) erwogen, nach dem
1. Januar 2005 invalid gewordene Versicherte, die nach neuem Recht in den Genuss einer Viertels-
oder einer Dreiviertelsrente kdmen, kdnnten die entsprechenden Leistungen bis auf weiteres nicht be-
anspruchen, es sei denn aufgrund einer nach dem 1. Januar 2007 revisionsweise zuerkannten Veran-
derung des rentenrelevanten Invaliditdtsgrades. Indes begriinden weder das BSV noch die Lehre ihre
Auffassung, dass fiur die Unterstellung unter das neue Recht der Rentenabstufung das zusatzliche Er-
fordernis der Anderung des Invalidititsgrades vorausgesetzt ist. Diese Auffassung findet im Gesetzes-
wortlaut von Abs. 2 lit. f der Ubergangsbestimmungen keine Stiitze (vgl. auch die franzésisch- und ita-
lienischsprachige Fassung: "Pendant une période de deux ans dés l'entrée en vigueur de la présente
modification les rentes d'invalidité seront fondées sur le droit en vigueur selon l'art. 24 dans sa version
du 25 juin 1982"; "Per un periodo di due anni dall'entrata in vigore della presente modifica le rendite
d'invalidita saranno fondate sul diritto che era in vigore secondo I'articolo 24 nel tenore del 25 giugno
1982"). Sie widerspricht der Rechtsprechung, wonach sozialversicherungsrechtliche Dauerrechtsver-
haltnisse (wie Invalidenleistungen) unter Vorbehalt anders lautender Ubergangsbestimmungen sowie
allfalliger wohlerworbener Rechte grundsatzlich an Anderungen der Rechtslage anzupassen sind, wel-
che aus einem Eingriff des Gesetzgebers resultieren (BGE 121 V 157 E. 4a S. 161 f.; zur Publikation in
BGE 135 bestimmtes Urteil 8C_502/2007 vom 26. Marz 2009, E. 6.1.1). Absatz 2 ist zwar eine solche
Ubergangsbestimmung. Er bezieht sich auf Renten, die zwischen dem 1. Januar 2005 und 31. Dezem-
ber 2006 entstanden sind. Wurde er sich auf die vorher entstandenen Renten beziehen, ware er neben
Absatz 1 Uberflussig. Auf die ab 1. Januar 2005 entstandenen Invalidenrenten wirde grundsatzlich das
zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretene neue Recht Anwendung finden. Dessen Anwendung wird mit der
Ubergangsregelung wahrend zweier Jahre aufgeschoben. Nach Ablauf dieser zwei Jahre findet jedoch
das neue Recht Anwendung, womit es bei einem Invaliditdtsgrad von 64 % eine Dreiviertelsrente gibt.
Absatz 3 von lit. f der Ubergangsbestimmungen kann fiir das im Gesetzeswortlaut nicht enthaltene Er-
fordernis der Revision des Invaliditatsgrades ebenfalls nicht herangezogen werden; denn dieser bezieht
sich auf die am 1. Januar 2005 bereits laufenden Renten. In diesem Zusammenhang ergibt sich aus
der Entstehungsgeschichte nichts Entscheidendes (vgl. auch Brechbihl, a.a.O., S. 55). In systemati-
scher Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber eine Parallele zum IV-Rentensystem schaf-
fen wollte. In der IV wurden bei einem Invaliditatsgrad zwischen 60 und 66 2/3 % auf das Inkrafttreten
der 4. IV-Revision am 1. Januar 2004 ohne weiteres die bisherigen halben Invalidenrenten auf Dreivier-
telsrenten erhoht, ohne dass es einer revisionsrechtlich erheblichen Anderung des Invaliditatsgrades
bedurfte (vgl. auch zur Besitzstandswahrung der Hartefallrenten und der laufenden ganzen Renten lit.
d und f der Schlussbestimmungen der Anderung vom 21. Méarz 2003 [4. IV-Revision]). Das Gleiche hat
in der obligatorischen beruflichen Vorsorge zu gelten, mit dem Unterschied, dass die Anwendung der
neuen Rentenabstufung um zwei Jahre hinausgeschoben wurde. Der vorinstanzliche Entscheid verletzt
damit Bundesrecht. Der Beschwerdefiihrer hat ab 1. Januar 2007 bei einem unbestrittenen Invaliditats-
grad von 64 % Anspruch auf eine Dreiviertelsrente der Beschwerdegegnerin.
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709 Keine Beriicksichtigung der Taggeldleistungen einer Erwerbsausfallversicherung (VVG) bei der
Uberentschiadigungsberechnung und kein Aufschub der Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 24. August 2009 i. Sa. T. gegen die Stiftung A., 9C_1026/2008;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 24 BVV 2; Art. 26 Abs. 2 BVG und Art. 27 BVV 2)

T. arbeitete bei der Firma X. AG, welche ihr Personal fiir die berufliche Vorsorge bei der Stiftung A.
versichert hatte. T. war mittels einer Kollektivversicherung des Personals der X. AG bei der Stiftung B.
ebenfalls gegen das Risiko des Erwerbsausfalls bei Krankheit versichert.

Per 19. August 2002 wurde er arbeitsunfahig erklart, und er nahm die Arbeit seither auch nicht mehr
auf. Sein Arbeitsvertrag wurde auf den 31. August 2003 aufgeldst. Am Folgetag trat T. in die Einzeler-
werbsunfallversicherung tber und bezog daraufhin wahrend 730 Tagen Arbeitsunfahigkeit Taggelder
(bis zum 17. August 2004). Die 1V-Stelle sprach ihm eine ganze Invalidenrente ab dem 1. August 2003
zu. Zugunsten der Taggeldversicherung wurde jedoch ein bestimmter Betrag zuriickbehalten. Diese
hatte vorgangig den Betroffenen informiert, dass sie sich diesen Betrag aufgrund der zwischen dem 1.
August 2003 und dem 17. August 2004 geleisteten Zahlungen direkt von der IV Gberweisen lasse.

Die Stiftung A. ihrerseits gewahrte T. in der beruflichen Vorsorge eine Jahresrente ab dem 19. August
2004, weigerte sich aber, diese Leistung schon ab dem 1. August 2003 zu erbringen.

Streitig ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge fir
den Zeitraum zwischen dem 1. August 2003 und dem 18. August 2004. Es stellt sich die Frage, ob das
kantonale Gericht die Forderung des Beschwerdefiihrers gegen die Beklagte aufgrund von Uberent-
schadigung verneinen durfte.

Gemass der Rechtsprechung erlaubt die materielle Koordinationsregel von Art. 24 BVV 2 eine Kiirzung
der Leistungen im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge nur bei Zusammentreffen mit Leis-
tungen einer anderen Sozialversicherung; die Taggelder eines Privatversicherers, welche den Lohn-
ausfall bei Krankheit decken, stellen keine «anrechenbare Einklnfte» im Sinne dieser Bestimmung dar
(BGE 128 V 243 Erw. 3b S. 248 f.).

Die durch die Stiftung B. auf der Grundlage eines privatrechtlichen Vertragsverhaltnisses geleisteten
Taggelder fallen unter das VVG und nicht unter das KVG. Sie kénnen deshalb weder einer Sozialversi-
cherung im Sinne von Art. 24 BVV 2 gleichgestellt noch als anrechenbare Einkiinfte gemass Abs. 2
dieser Bestimmung betrachtet werden.

Daraus ergibt sich, dass die ausbezahlten Taggelder bei der Uberentschadigungsberechnung nicht ein-
bezogen werden kénnen.

Als zweites stellt sich die Frage, ob die Beklagte berechtigt war, ihre Leistungen wahrend der besagten
Zeitspanne aufgrund der Regel der zeitlichen Koordination im Sinne von Art. 26 Abs. 2 BVG und 27
BVV 2 aufzuschieben.

Fir den Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge ermdéglichen das Gesetz und die
Verordnung den Vorsorgeeinrichtungen, in ihren Reglementen vorzusehen, dass der Anspruch auf In-
validenleistungen so lange aufgeschoben wird, als der Versicherte den vollen Lohn (Art. 26 Abs. 2 BVG)
oder Taggelder der Krankenversicherung (Art. 27 BVV 2) erhalt. Gemass dieser Bestimmung kann die
Vorsorgeeinrichtung den Anspruch auf Invalidenleistungen bis zur Erschépfung des Taggeldanspruchs
aufschieben, wenn der Versicherte anstelle des vollen Lohnes Taggelder der Krankenversicherung er-
halt, die mindestens 80% des entgangenen Lohnes betragen (lit. a), und wenn die Taggeldversicherung
vom Arbeitgeber mindestens zur Halfte mitfinanziert wurde (lit. b).
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Obwohl diese Mdglichkeit im Reglement vorgesehen ist, ist die Beklagte nicht berechtigt, die Invaliden-
leistungen aufzuschieben, weil die Bedingungen zur Anwendung von Art. 27 BVV 2 (welche sowohl die
Taggelder des KVG wie auch die Taggelder des VVG betreffen) nicht erfilllt sind, da der Beschwerde-
fuhrer ab dem 1. September 2003 alleiniger Beitragsschuldner der Erwerbsausfallversicherung war.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 111

Rechtsprechung

Einbeziehung der AHV-Altersrente in die Uberentschidigungsberechnung einer unfall-invaliden
Person

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 19. Dezember 2008 i.Sa. Pensionskasse SBB gegen
P., 9C 517/2008, BGE 135 V 29; Urteil in deutscher Sprache; siehe auch BGE 135 V 33 in
franzdsischer Sprache)

(Art. 24 Abs. 2 und 3 BVV 2)

Umstritten war in diesem Verfahren vor Bundesgericht einzig die Rechtsfrage, ob die AHV-Altersrente
der unfallinvaliden Versicherten in die Uberentschadigungsberechnung einzubeziehen ist; unbestritten
war demgegeniber, dass einzig eine Leistung im Bereich des Obligatoriums zur Diskussion steht. Die
Frage der Uberentschadigung richtet sich daher nach Art. 24 BVV 2, nicht nach einer allenfalls davon
abweichenden reglementarischen Regelung.

Die Verordnung legt nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 BVV2 das Prinzip
der sachlichen und ereignisbezogenen Kongruenz fest: Was nicht aufgrund des schadigenden Ereig-
nisses ausgerichtet wird, kann nicht in die Uberentschadigungsberechnung einbezogen werden. Die
Rente der Unfallversicherung und die Invalidenrente der beruflichen Vorsorge werden aufgrund der un-
fallbedingten Invaliditat ausbezahlt. Die Altersrente der AHV wird demgegentber nicht aufgrund desje-
nigen schadigenden Ereignisses ausgerichtet, das zu diesen Renten gefiihrt hat, sondern aufgrund des
Versicherungsfalls ,Alter”. Sie wirde auch ausgerichtet, wenn das schadigende Ereignis nicht eingetre-
ten ware. Sie ist deshalb nach dem klaren Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 BVV 2 nicht anrechenbar.

Das Bundesgericht priuft weiter, ob andere Auslegungselemente eine Abweichung von diesem klaren
Wortlaut nahe legen, kommt aber zum Ergebnis, dass dem nicht so ist. Auch der Umstand, dass die
Nichtberlicksichtigung der AHV-Altersrente in der Uberentschadigungsberechnung insbesondere eine
Besserstellung der Unfall-Invalidenrentner bewirkt, fihrt zu keinem andern Resultat, denn diese Bes-
serstellung ist vom Gesetz (UVG) klar so angeordnet und damit fir das Bundesgericht verbindlich (Art.
190 BV). Dass daraus auch beim Zusammentreffen der Altersrenten der AHV und der beruflichen Vor-
sorge eine Besserstellung der Unfall-Invalidenrentner gegentber anderen Personen resultiert, ist nichts
anderes als eine direkte Konsequenz dieser gesetzlich gewollten Regelung.

Vorsorgefall Invaliditat und Vorbezug

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 21. November 2008 i.Sa. C. gegen Pensionskasse der
Stadt Luzern, 9C_476/2008, BGE 135 V 13; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 23 und 26 BVG; Art. 2 und 3 FZG)

Strittig ist vor Bundesgericht die Zulassigkeit des - der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der zur Invali-
ditat fihrenden Arbeitsunfahigkeit ausbezahlten - Vorbezugs fir den Erwerb einer Eigentumswohnung;
zudem stellte sich die Frage, ob es zuldssig sei, die an eine Freizlgigkeitseinrichtung Uberwiesene
Austrittsleistung, welche von der Beschwerdefihrerin zuerst verpfandet und anschliessend von der
Pfandglaubigerin verwertet wurde, der Vorsorgeeinrichtung durch eigene, bisher ungebundene Mittel
zurlckzuerstatten.
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Das Bundesgericht pruft zunachst die Frage nach der Rechtmassigkeit des Vorbezugs und halt fest,
dass sich das Gesetz dazu nicht ausdriicklich dussert, eine Antwort sich jedoch implizit daraus ergibt,
dass der beziehbare Betrag durch die Hohe der Freizlgigkeitsleistung begrenzt ist. Der Vorbezug setzt
somit den Bestand einer Freizlgigkeitsleistung voraus. Da ein Anspruch auf Austrittsleistung nur be-
steht, soweit noch kein Vorsorgefall eingetreten ist (Art. 2 Abs. 1 FZG), ist auch ein Vorbezug nicht mehr
moglich, soweit ein Vorsorgefall eingetreten ist, denn damit wird das Freiztgigkeitskapital in Deckungs-
kapital fiir die Rentenleistung umgewandelt. In BGE 134 V 28 hat das Bundesgericht klargestellt, dass
der Vorsorgefall Invaliditat erst mit dem effektiven Eintritt des versicherten Ereignisses und nicht bereits
mit der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat fuhrt, eintritt. Der Eintritt des Vorsorgefalles
Invaliditat stimmt daher zeitlich Uberein mit der Entstehung des Anspruchs auf Invalidenleistungen (Art.
26 Abs. 1 BVG). Bis zu diesem Zeitpunkt ist ein Vorbezug zulassig. Es besteht daher kein Anlass, einen
Vorbezug bereits bei einer bevorstehenden Invaliditat zu verunmadglichen, wie dies das BSV unter an-
derem in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 32, Randziffer 188.2 festhielt. Vorliegend ist
die rentenbegriindende Invaliditat am 1. Mai 2003 eingetreten. Der am 16. April 2003 mit Valuta 30.
April 2003 ausbezahlte Vorbezug erfolgte somit vor Eintritt des Vorsorgefalles und war rechtmassig.

Das Bundesgericht priift weiter die per 13. August 2003 erfolgte Auszahlung des Freiziigigkeitsgutha-
bens. Da der Vorsorgefall Invaliditat bereits am 1. Mai 2003 eintrat, konnte der Anspruch auf die Aus-
trittsleistung spéater nicht mehr entstehen. Die Austrittsleistung hatte somit nicht ausbezahlt werden sol-
len. Allerdings kann der Vorsorgeeinrichtung nicht vorgeworfen werden, sie habe die Austrittsleistung
zu Unrecht erbracht, da das FZG davon ausgeht, dass die Austrittsleistung nach dem Austritt rasch
Uberwiesen werden muss. Dass sich im Nachhinein herausgestellt hat, dass der Vorsorgefall bereits
friher eingetreten ist, andert daran nichts. Art. 3 Abs. 2 und 3 FZG enthalten fiir derartige Falle eine
sachgerechte Losung. Art. 3 FZG erfasst vom Wortlaut her zwar nur die Vorsorgeeinrichtungen, er muss
aber angesichts der funktionellen Gleichgerichtetheit von Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen
gleichermassen gelten, wenn die Austrittsleistung nicht an eine neue Vorsorge-, sondern an eine Frei-
zigigkeitseinrichtung Uberwiesen worden ist. Zudem gelten Art. 3 Abs. 2 und 3 FZG nicht nur dann,
wenn der Vorsorgefall nach dem Eintritt des Freizligigkeitsfalles eintritt und sich nachtraglich zeigt, dass
trotzdem noch die frihere Vorsorgeeinrichtung leistungspflichtig ist, sondern auch dann, wenn sich
nachtraglich erweist, dass der Vorsorgefall bereits vor dem Freiztgigkeitsfall eingetreten ist. Die Aus-
zahlung der Austrittsleistung des Freizlgigkeitsguthabens war demnach rechtmassig erfolgt. Die Vor-
sorgeeinrichtung ist daher, wegen unterbliebener Rlckerstattung der Austrittsleistung durch die Versi-
cherte, aufgrund von Art. 3 Abs. 3 FZG berechtigt, die Invalidenrente entsprechend zu kiirzen.

Es stellt sich die Frage, ob eine solche Riickerstattung moglich ware. Das Bundesgericht bejaht diese
Frage und stellt fest, dass die Austrittsleistung nicht nur von demjenigen zurickerstattet werden kann,
welcher die Leistung erhalten hat (d.h. von der neuen Vorsorge-, einer Freizligigkeits- oder der Auffan-
geinrichtung), sondern auch von einer andern Person, namentlich dem Versicherten selber. Fur die
leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung kann es weder rechtlich noch versicherungstechnisch eine Rolle
spielen, wer die Austrittsleistung zurlickerstattet. Erhalt sie den erforderlichen Betrag zurlck, ist sie
versicherungstechnisch so gestellt, wie sie es richtigerweise zur Deckung ihrer Leistungspflicht sein
muss.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 110

Rechtsprechung
Berechnung der Uberentschidigung bei Teilinvalidit:t

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 21. Oktober 2008, i.Sa. G. gegen Personalvorsorgestiftung der X.
SA, 9C_347/2008; Urteil in franzdsischer Sprache)

(Art. 24 BVV 2)

G. arbeitete bis zum 31. Oktober 1996 vollzeitlich in der Firma X. SA und war in dieser Eigenschaft bei
deren Personalvorsorgestiftung versichert. Aufgrund gesundheitlicher Probleme, die im Juli 1994 erst-
mals auftraten, erhielt sie ab 1. Juli 1995 eine halbe Rente der Invalidenversicherung. Das kantonale
Gericht lehnt jegliche Forderung von G. gegeniiber der Vorsorgestiftung wegen Uberentschadigung ab.

Strittig ist die Berechnung der Uberentschadigung, genauer die Festsetzung der Uberentschadigungs-
grenze bei einer teilinvaliden Person, deren Invaliditat auf einer 50%-igen Erwerbsunfahigkeit beruht.

Das BGer hielt zunachst fest, dass die Einschatzung der Erwerbsstellung von G. durch die Invaliden-
versicherung grundsatzlich auch fiir die obligatorische und flir die weitergehende berufliche Vorsorge
Geltung hat. Der «mutmasslich entgangene Verdienst» gemass Art. 24 Abs. 1 BVV 2 entspricht im
vorliegenden Fall also dem Einkommen aus einer Vollzeitbeschaftigung. Dies bildet den Ausgangspunkt
fur die Berechnung der Uberentschadigungsgrenze. Zu Unrecht teilte das kantonale Gericht demnach
den mutmasslich entgangenen Jahresverdienst von G. durch zwei, um dadurch — nach eigener Aussage
— deren 50%-iger Invaliditdt Rechnung zu tragen (Erw. 4).

Weiter betont das BGer, dass in Bezug auf den mutmasslich entgangenen Jahresverdienst der unter
Bericksichtigung der Lohnentwicklung zuletzt erzielte Lohn massgebend ist (Erw.5).

Das BGer halt zusammenfassend fest, dass die Uberentschadigungsgrenze fir invalide Versicherte,
die ohne gesundheitliche Beeintrachtigung einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen waren, unter Be-
ricksichtigung des entgangenen, einer Vollzeitbeschaftigung entsprechenden und Jahr fir Jahr an die
Lohnentwicklung angepassten Jahresverdienstes festzusetzen ist, beispielsweise in derselben Lohn-
klasse im Unternehmen oder im entsprechenden Berufszweig (Erw.6).

Ereignisbezogene Kongruenz im Zusammenhang mit einer Uberentschidigungs-berechnung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 4. September 2008 i.Sa. Vorsorgestiftung O. gegen M.,
9C_40/2008; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 24 Abs. 2 BVV 2)

M. erhielt mit Verfligung der IV-Stelle des Kantons St. Gallen vom 17. November 2000 wegen somati-
scher und psychischer Beeintrachtigungen eine ganze Invalidenrente (Invaliditatsgrad von 71 %) ab 1.
November 2000 zugesprochen. Die Vorsorgestiftung anerkannte in der Folge in einem Vergleichsvor-
schlag den Leistungsanspruch von M. bei einem Invaliditatsgrad von 50 % ab 17. August 1998. M.
erklarte sich damit einverstanden und akzeptierte, dass nur die somatischen, nicht aber die psychischen
Beeintrachtigungen beriicksichtigt wurden. In der Folge wurden sich die Parteien im Rahmen der Uber-
entschadigungsberechnung nicht einig lber die Frage, ob auch die wegen psychischer Beschwerden
ausgerichtete Invalidenrente der 1. Sule anzurechnen sei, obwohl diese bei der Invalidenrente der 2.
Saule ausser Acht gelassen wurde. Aus diesem Grund liess M. beim Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen gegen die Vorsorgestiftung Klage erheben, welches diese mit Entscheid vom 7. November
2007 teilweise guthiess und die Vorsorgestiftung unter anderem anwies, bei der Uberentschadigungs-
berechnung nur die halftige IV-Rente der 1. Sdule miteinzubeziehen. Gegen diesen kantonalen Ent-
scheid fuhrte die Vorsorgestiftung O. Beschwerde ans Bundesgericht.
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Streitig und zu prifen ist vor Bundesgericht, inwieweit die ab 1. November 2000 von der Invalidenversi-
cherung (1. Saule) zugesprochene ganze Invalidenrente ab Juli 2001 an die Invalidenrente der Vorsor-
gestiftung (2. Saule) anzurechnen ist.

Das Bundesgericht halt fest, dass nach dem in Art. 24 Abs. 2 BVV 2 verankerten Kongruenzgrundsatz
Leistungen verschiedener Sozialversicherungen (oder anderweitige Einklinfte) nur miteinander in Be-
zug gebracht werden dirfen, wenn sie ,ereignisbezogen, personell, sachlich und zeitlich zusammenfal-
len“ (Zitat aus Stauffer, Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, S. 301 f. und 319); unter anderem durch
diesen Kongruenzgrundsatz wird die weitgehende materiell-rechtliche Koordination zwischen 1. und 2.
Saule beschrankt. Zu prifen bleibt, ob und allenfalls inwieweit die ereignisbezogene Kongruenz die
grundsatzliche Bindung der Vorsorgeeinrichtungen an den durch die Invalidenversicherung ermittelten
IV-Grad einschrankt. Unter Hinweis auf die Erwagungen aus einem - die Anrechenbarkeit von
Versicherungsleistungen bei der Haftpflicht aus Unfall betreffenden - Entscheid (4C.62/2005 vom
1. November 2005) erwagt das Gericht, dass die Anrechenbarkeit der Leistungen im Bereich der obli-
gatorischen beruflichen Vorsorge dort ihre Grenze zu finden hat, wo die Invalidenversicherung fiir eine
(Teil-) Invaliditat Leistungen erbringt, fiir welche die Vorsorgeeinrichtung ihrerseits nicht leistungspflich-
tig ist (wie im konkreten Fall fiir die psychischen Beeintrachtigungen von M.). Es wére stossend, wenn
die fiir einen bestimmten Gesundheitsschaden nicht leistungspflichtige 2. Séule im Rahmen der Uber-
entschadigung von den hieflr ausgerichteten Leistungen der 1. Saule profitieren kénnte. Das kantonale
Gericht erwog demzufolge zu Recht, dass nur die fiir die somatischen Beschwerden, fir welche die
Vorsorgestiftung O. leistungspflichtig ist, von der Invalidenversicherung zugesprochenen Leistungen
(halbe IV-Rente) bei der Uberentschadigungsberechnung angerechnet werden diirfen und insoweit eine
differenzierte Beurteilung der ereignisbezogenen Kongruenz erforderlich ist.

Verrechnung des Riickerstattungsanspruchs der Vorsorgeeinrichtung mit dem Anspruch des
Versicherten auf die Austrittsleistung?

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 29. Oktober 2008 i.Sa. X. gegen Vorsorgeeinrichtung
der Zirich Versicherungsgruppe, 9C_65/2008; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 39 BVG, Art. 3,4 und 5 FZG, Art. 2 Abs. 2 ZGB)

In diesem Verfahren hatte das Bundesgericht unter anderem die Zulassigkeit der Verrechnung des
Ruckerstattungsanspruchs der Vorsorgeeinrichtung (als Folge zu Unrecht ausgerichteter Invalidenren-
ten) mit der Austrittsleistung des Versicherten zu prifen. Es weist darauf hin, dass die Rechtsprechung
die Verrechnung zwischen einer erfolgten Barauszahlung und einer (originaren) Forderung der Vorsor-
geeinrichtung zuldsst, da die Erhaltung des Vorsorgeschutzes diesfalls hinfallig geworden ist und Uber-
dies Art. 39 Abs. 2 und 3 BVG, welcher eine Verrechnung mit (lediglich) anwartschaftlichen Leistungen
ausschliesst, auf solche Félle keine Anwendung findet. Noch nicht entschieden wurde dagegen die
Frage, ob eine Verrechnung des Ruckerstattungsanspruchs der Vorsorgeeinrichtung mit der Austritts-
leistung des Versicherten erfolgen darf.

Zufolge vermeintlichen Eintritts des Vorsorgefalles Invaliditét sah sich der Versicherte bei seinem Aus-
tritt aus der Vorsorgeeinrichtung und der anschliessenden Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatig-
keit nicht veranlasst, eine Erklarung tiber die Verwendung seines Guthabens (Barauszahlung, Uberwei-
sung an eine Vorsorgeeinrichtung oder Erhaltung des Vorsorgeschutzes in anderer Form) abzugeben.
Die Barauszahlung wurde somit nicht fallig und dem Versicherten stiinde grundsatzlich das Wahlrecht
nach Art. 3 und 4 FZG noch offen. Sprache er sich jedoch fiir eine dieser Méglichkeiten aus (Uberwei-
sung an eine Vorsorgeeinrichtung oder Erhaltung des Vorsorgeschutzes in anderer Form), so stiinde
es in seinem Belieben, zufolge Weiterbestehens des Vorsorgezweckes sein Guthaben der Verrechnung
mit der Ruckforderung der Vorsorgeeinrichtung zu entziehen, und er profitierte von seinem retrospektiv
betrachtet ungerechtfertigten Invalidenrentenbezug. Die beiden Mdglichkeiten der Uberweisung an eine
Vorsorgeeinrichtung sowie die anderweitige Erhaltung des Vorsorgeschutzes verdienten daher keinen
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Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB), weshalb ihm einzig die Barauszahlung offensteht. Diese ist im rtick-
blickend bei Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung eingetretenen Freizigigkeitsfall als fallig zu betrach-
ten. Die Verrechnung ist daher zulassig.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 108

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge
auf den 1. Januar 2009 an die Preisentwicklung

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz Uiber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) missen bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters peri-
odisch der Entwicklung des Indexes der Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsaus-
gleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren, und danach in der Regel in einem zweijahrigen,
seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpas-
sungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 2009 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 2005 zum ersten Mal
ausgerichtet wurden. Der Anpassungssatz stellt auf den Septemberindex der Konsumentenpreise im
Jahre 2008 von 104,0 (Basis Dezember 2005=100) und den Septemberindex des Jahres 2005 (99,5)
ab.

Fur die nachfolgenden Anpassungen der Renten, die vor 2005 entstanden sind, wird auf den Septem-
berindex der Konsumentenpreise des vorherigen Jahres der letzten Anpassung und des Septemberin-
dexes des Jahres 2008 abgestellt. Die Renten, die seit 2006 entstanden sind, werden nicht angepasst.

Auf den 1. Januar 2009 werden deshalb die laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten wie folgt
angepasst:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Anpassung am 1.1.2009
1985 - 2003 1.1.2007 3,7%
2004 1.1.2008 29 %
2005 - 4,5 %
2006 — 2008 - 0,0 %

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch, falls die Gesamtrenten héher sind als die der Preisentwicklung angepassten
Risiko-Renten. Diese Renten sowie die BVG-Altersrenten werden auf Grund eines Entscheides des
paritdtischen Organs der Vorsorgeeinrichtung der Preisentwicklung angepasst. Der Entscheid ist in der
Jahresrechnung oder im Jahresbericht zu erlautern.

Rechtsprechung
Anzeigepflichtverletzung und Alkoholismus

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juli 2008 i.Sa. V. gegen Generali BVG-Stiftung,
9C_99/2008, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 4 und 6 VVG)

Vorliegend ist streitig, ob der versicherten Person eine Invalidenrente aus weitergehender (Uberobliga-
torischer) beruflicher Vorsorge zusteht und die BVG-Stiftung berechtigterweise vom (iberobligatorischen
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Vorsorgevertrag zurtickgetreten ist.

Die Verletzung der Anzeigepflicht und deren Folgen richten sich im Bereich der weitergehenden beruf-
lichen Vorsorge nach den statutarischen und/oder reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeein-
richtung, beim Fehlen entsprechender statutarischer und/ oder reglementarischer Normen subsidiar und
analogieweise nach Art. 4 ff. VVG (BGE 130 V9 E. 2.1 S. 11f,; 119V 283 E. 4 S. 286f.; 116 V 218 E. 4
S. 225f.).

Der Tatbestand der Anzeigepflichtverletzung und dessen Rechtsfolgen sind im Reglement der Be-
schwerdegegnerin wie folgt geregelt:

"Art. 3 AUFNAHMEVERFAHREN / AUSKUNFTSERTEILUNG

1. Der Arbeitgeber meldet der Stiftung jeden Arbeitnehmer, der gemass Vorsorgeplan dem Kreis der
meldepflichtigen Arbeitnehmer angehdrt, zur Aufnahme in die Personalvorsorge und die Versicherung.

3. Die Aufnahme in die Versicherung erfolgt aufgrund eines ausgefillten und unterzeichneten Anmel-
deformulares. Es werden die jeweiligen Aufnahmebedingungen fiir Gruppenversicherungen der GENE-
RALI angewandt.

4. Jede versicherte oder anspruchsberechtigte Person hat der Stiftung Gber alle ihre Versicherung be-
treffenden massgebenden Verhaltnisse wahrheitsgetreu Auskunft zu geben. Sie hat alle von der Stiftung
fur die Abklarung eines Leistungsanspruchs verlangten Unterlagen einzureichen. Zur Abklarung eines
Anspruchs kann die Stiftung auf ihre Kosten ein vertrauensarztliches Gutachten verlangen.

....... Hat die versicherte Person tatséchlich bekannte, erhebliche Gefahrentatsachen verschwiegen,
kann die Stiftung innerhalb von vier Wochen, nachdem sie von der Verletzung der Anzeigepflicht Kennt-
nis erhalten hat, jede das BVG-Obligatorium libersteigende Leistungspflicht ablehnen.”

Nach Art. 3 Ziff. 4 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 des Reglements der Beschwerdegegnerin hat der durch
den Arbeitgeber zur Aufnahme in die Versicherung gemeldete Arbeithehmer auf dem von ihm ausge-
fullten und unterzeichneten Anmeldeformular Uber alle seine die "Versicherung betreffenden massge-
benden Verhaltnisse wahrheitsgetreu Auskunft zu geben".

Mit dieser Umschreibung sind im Reglement die erheblichen Gefahrstatsachen im Sinne von Art. 4 VVG
anvisiert, aber nicht konkretisiert, weshalb diesbezlglich auf die zu erwahnter Gesetzesbestimmung
ergangene Rechtsprechung zuriickzugreifen ist.

Gemass Art. 4 VVG hat der Antragsteller dem Versicherer an Hand eines Fragebogens oder auf sons-
tiges schriftliches Befragen alle fur die Beurteilung der Gefahr erheblichen Tatsachen, soweit und so
wie sie ihm beim Vertragsabschlusse bekannt sind oder bekannt sein missen, schriftlich mitzuteilen
(Abs. 1). Erheblich sind diejenigen Gefahrstatsachen, die geeignet sind, auf den Entschluss des Versi-
cherers, den Vertrag Uberhaupt oder zu den vereinbarten Bedingungen abzuschliessen, einen Einfluss
auszutben (Abs. 2).

Die Anzeigepflicht des Antragstellers weist indessen keinen umfassenden Charakter auf. Sie be-
schrankt sich vielmehr auf die Angabe jener Gefahrstatsachen, nach denen der Versicherer ausdriick-
lich und in unzweideutiger Art gefragt hat; der Antragsteller ist daher ohne entsprechende Fragen nicht
verpflichtet, von sich aus Uber bestehende Gefahren Auskunft zu geben. In zeitlicher Hinsicht erstreckt
sich die Anzeige- bzw. Nachmeldepflicht auch auf (erhebliche) Gefahrstatsachen, die zwar nach Einrei-
chung des Antrages, aber vor Abschluss des Vertrages entstehen, unabhangig davon, ob die Vertrags-
wirkungen friiher oder spater einsetzen. Hat der Antragsteller beim Abschluss einer Versicherung eine
fur ihn erkennbare erhebliche Gefahrstatsache im soeben dargelegten Sinn, nach der er ausdricklich
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und in unzweideutiger Art gefragt worden war, unrichtig beantwortet oder verschwiegen, so steht dem
Versicherer nach Art. 6 VVG (in der bis Ende 2005 giiltig gewesenen, hier anwendbaren

Fassung; vgl. ab 1. Januar 2006: Art. 6 Abs. 1 und 2 VVG) das Recht zu, binnen vier Wochen seit
Kenntnis der Verletzung der Anzeigepflicht vom Vertrag zuriickzutreten (BGE 116 V 218 E. 5a S. 226f;
Urteil B 42/96 vom 14. Mai 1997, E. 3, publ. in: SZS 1998, S. 375).

Wann die Anzeigepflicht verletzt ist, beurteilt sich verschuldensunabhangig nach subjektiven wie auch
nach objektiven Kriterien. Denn nach dem Wortlaut von Art. 4 und 6 VVG hat der Antragsteller dem
Versicherer in Beantwortung entsprechender Fragen nicht nur die ihm tatséchlich bekannten (von sei-
nem positiven Wissen erfassten) erheblichen Gefahrstatsachen mitzuteilen, sondern auch diejenigen,
die ihm bekannt sein missen. Damit stellt das Gesetz ein objektives (vom tatsdchlichen Wissen des
Antragstellers Uber den konkreten Sachverhalt unabhangiges) Kriterium auf, bei dessen Anwendung
jedoch die Umstande des einzelnen Falles, insbesondere die personlichen Eigenschaften (Intelligenz,
Bildungsgrad, Erfahrung) und die personlichen Verhaltnisse des Antragstellers, zu berlicksichtigen sind.
Entscheidend ist somit, ob und inwieweit ein Antragsteller nach seiner Kenntnis der Verhaltnisse und
gegebenenfalls nach den ihm von fachkundiger Seite erteilten Aufschlissen eine Frage des Versiche-
rers in guten Treuen verneinen durfte. Er genligt seiner Anzeigepflicht nur, wenn er ausser den ihm
ohne weiteres bekannten Tatsachen auch diejenigen angibt, deren Vorhandensein ihm nicht entgehen
kann, wenn er Uber die Fragen des Versicherers ernsthaft nachdenkt (BGE 118 Il 333 E. 2b S. 337).

Der Sinn und die Tragweite der gestellten Fragen sind nach denselben Auslegungsgrundsatzen zu er-
mitteln, wie sie fur Vertrage gelten, somit normativ nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Ver-
trauensprinzip) sowie unter Beriicksichtigung der speziell fur den Versicherungsvertrag im Gesetz (Art.
4 Abs. 3 VVG) statuierten Erfordernisse der Bestimmtheit und Unzweideutigkeit der Fragenformulie-
rung. Danach verletzt ein Versicherter die Anzeigepflicht, wenn er eine bestimmte und unzweideutig
formulierte Frage zu den bei ihm bestehenden oder vorbestandenen gesundheitlichen Stérungen ver-
neint, denen er nach der ihm zumutbaren Sorgfalt Krankheitscharakter beimessen musste. Hingegen
wirde es zu weit fihren, wenn der Aufnahmebewerber vereinzelt aufgetretene Unpasslichkeiten, die er
in guten Treuen als belanglose, voribergehende Beeintrachtigungen des korperlichen Wohlbefindens
betrachten darf und bei der gebotenen Sorgfalt nicht als Erscheinungsformen eines ernsthafteren Lei-
dens beurteilen muss, anzuzeigen verpflichtet ware. Das Verschweigen derartiger geringfiigiger Ge-
sundheitsstérungen vermag keine Verletzung der Anzeigepflicht zu begriinden.

Der Beschwerdefuhrer wusste im Januar 2000 wohl um seinen Uberdurchschnittlich hohen Alkoholkon-
sum oder hatte bei gebotener Sorgfalt zumindest darum wissen missen. Dies bedeutet jedoch nicht
ohne weiteres, dass er sich zugleich einer anzeigepflichtigen "Krankheit" bewusst war oder hatte sein
mussen.

Die relevante Frage 7 auf dem Fragebogen der Beschwerdegegnerin - "Bestanden in den letzten
5 Jahren jemals Krankheiten ...?" ist sehr umfassend und weit formuliert. Was unter "Krankheiten" zu
verstehen ist (voriibergehende Erkrankungen Ublicher Art, Krankheiten mit oder ohne Arbeitsunfahig-
keit, ...?), geht daraus nicht hervor. Die Beschwerdegegnerin hatte den Krankheitsbegriff ohne weiteres
durch konkrete, flr den Laien verstandliche Krankheitsbilder spezifizieren oder tberhaupt nur nach
solchen fragen kénnen. Zudem stellte sie dem Aufnahmebewerber auf dem Fragebogen nur fur den
Fall der Bejahung einer Krankheit zwei Leerzeilen fir deren Beschreibung zur Verfigung. Fir den Fall
der Negation der Gesundheitsfrage 7 liess sie dem zu Versichernden keinen Raum, um allfalligen Zwei-
feln Uber das Vorliegen einer ernsthaften Erkrankung oder einer passageren, belanglosen Beeintrach-
tigung des koérperlichen Wohlbefindens Ausdruck zu geben. Bei solch offen gehaltenen Fragen ist eine
Anzeigepflichtverletzung nach der Rechtsprechung zu Art. 6 VVG (in der bis Ende 2005 glltig gewese-
nen, hier anwendbaren Fassung) nur restriktiv anzunehmen (vgl. Urteil B 42/96 vom 14. Mai 1997, E.
4b, publ. in: SVR 1997 BVG Nr. 81 S. 251; BGE 116 Il 338 E. 1d S. 341: ["... avec la plus grande
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retenue"];101 Il 339 E. 2b S. 344; ferner Urteile B 106/04 vom 6. Mai 2006, E. 5.2 und B 38/99 vom
18. September 2000, E. 3b).

Mit Blick auf den subjektiven Verstéandnishorizont des Beschwerdeflhrers, ist zu berlcksichtigen, dass
alkoholabhangige Personen erfahrungsgemass geradezu zwanghaft dazu neigen, ihre Sucht und deren
gesundheitliche Langzeitfolgen solange zu verharmlosen, als nicht gravierende, ihre Leistungsfahigkeit
stark beeintrachtigende Beschwerden auftreten. Zwar kann unter vertrauensrechtlichen Gesichtspunk-
ten nicht auf ein solch enges Krankheitsverstandnis abgestellt werden. In Anbetracht der weit gefassten
Gesundheitsfrage durfte jedoch der arztlicherseits als einfach strukturiert beschriebene Beschwerde-
fuhrer unter "Krankheiten" in guten Treuen nur solche Gesundheitsstérungen verstehen, die zu nicht
ganz kurzfristigen Arbeitsunfahigkeiten und Absenzen vom Arbeitsplatz geflihrt hatten.

Musste sich der Beschwerdefihrer in den funf Jahren vor dem Ausfillen/Unterzeichnen des Fragebo-
gens nur einmal wegen einer Gesundheitsstérung, in welcher er unter Umstéanden eine Folge seiner
Alkoholsucht hatte erblicken missen, in arztliche Behandlung begeben und war bei ihm bis Januar 2000
kein nennenswerter Leistungsabfall als Gipser zu verzeichnen, kann ihm keine Anzeigepflichtverletzung
zur Last gelegt werden, wenn er die nicht eindeutige Frage nach dem Bestand von "Krankheiten" in den
letzten finf Jahren verneinte.

Entgegennahme einer bereits an eine Freiziigigkeitseinrichtung ausgerichteten Austrittsleis-
tung durch die leistungsverpflichtete Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juni 2008 i.Sa. H. gegen Pensionskasse X.,
9C_790/2007; Urteil in deutscher Sprache)

Art. 4 Abs. 2bis und Art. 11 Abs. 2 FZG

Strittig ist unter anderem vor Bundesgericht, ob die Pensionskasse X. die der Beschwerdeflihrerin nach
ihrem ersten Austritt aus der Pensionskasse X. ausgerichtete Freizlgigkeitsleistung, welche zuerst der
Stiftung Auffangeinrichtung BVG und dann auf ein Freizigigkeitskonto bei der Bank Z. Gberwiesen
wurde, entgegen- und damit in die Berechnung der Invalidenleistungen miteinzubeziehen hat.

Das Bundesgericht erwagt, dass die Rechtsprechung gemass BGE 129 V 440 sowie gemass B 83/02
(SVR 2005 BVG Nr. 15) auf Sachverhalten beruhte, die sich vor dem 1. Januar 2001 ereigneten, wes-
halb das bis damals geltende Recht anwendbar war. Nach diesen Urteilen bleibt die in Art. 3 Abs. 1
FZG statuierte Verpflichtung, die Austrittsleistung an die neue Vorsorgeeinrichtung zu Ubertragen, so-
lange bestehen, als weder ein Freiziigigkeitskonto noch eine —police errichtet worden ist, selbst wenn
in der Zwischenzeit ein Vorsorgefall eingetreten ist und der Versicherte pflichtwidrig nichts vorgekehrt
hat, die Ubertragung rechtzeitig zu erwirken. Die neue Vorsorgeeinrichtung bleibt unter diesen Voraus-
setzungen verpflichtet, die Austrittsleistung gutzuschreiben, selbst wenn deren Uberweisung verspatet
erfolgt. Eine solche Verpflichtung besteht demgegeniiber nicht mehr, nachdem die Uberweisung an eine
FreizUgigkeitseinrichtung erfolgt ist. Auf den nunmehr vorliegenden Sachverhalt sind hingegen die auf
1. Januar 2001 in Kraft getretenen Art. 4 Abs. 2bis und die geadnderte Fassung von Art. 11 Abs. 2 FZG
anwendbar: Gestutzt auf diese Bestimmungen sowie die entsprechenden Erlduterungen des Bundes-
rates (BBl 1999 S. 95) und gestutzt auf Sinn und Zweck der Freizlgigkeitsguthaben (Erhaltung des
Vorsorgeschutzes) ist es nicht mehr gerechtfertigt, die Uberweisung der Austrittsleistung an eine Vor-
sorgeeinrichtung einerseits und an eine Freizligigkeitseinrichtung anderseits unterschiedlich zu behan-
deln. Die Pensionskasse X. hat demzufolge die Austrittsleistung entgegenzunehmen und in die Berech-
nung der Invalidenleistung miteinzubeziehen.
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Vorsorgefall: hilftige Teilung trotz eingetretenem Vorsorgefall geschiitzt

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 24. Juli 2008 i.Sa. H. gegen S., Pensionskasse E. und
Stiftung R., 9C_185/2008, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

Art. 122/124 ZGB und Art. 22b FZG

Der Ehemann bezog im Zeitpunkt der Scheidung eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge aufgrund
einer Erwerbsunfahigkeit von 20 Prozent. Im Scheidungsurteil, welches in der Folge unangefochten in
Rechtskraft erwuchs, ordnete das Scheidungsgericht die halftige Aufteilung der wahrend der Ehedauer
angesparten Austrittsleistungen sowie die Uberweisung der Streitsache an das kantonale Berufsvorsor-
gegericht an. Dieses Gericht wies die Klage mit der Begriindung ab, die Teilung der Austrittsleistungen
nach Art. 122 ZGB sei wegen des Eintritts des Vorsorgefalles Invaliditat beim Ehemann vor der Ehe-
scheidung nicht mdéglich, vielmehr sei der Vorsorgeausgleich gesamthaft nach Art. 124 ZGB durchzu-
fihren, was in der alleinigen Kompetenz des Scheidungsgerichts liege.

Das Bundesgericht halt zunachst fest, dass das kantonale Gericht einen Nichteintretensentscheid hatte
fallen und die Sache an das Scheidungsgericht zur Feststellung einer angemessenen Entschadigung
nach Art. 124 ZGB Uberweisen missen. Allerdings sei fraglich, ob das Scheidungsgericht sein Urteil mit
Bezug auf den Vorsorgeausgleich in Revision ziehen kdnnte, war die Tatsache des Eintritts des Vorsor-
gefalles Invaliditdt doch auch dem Scheidungsgericht bekannt. Zudem hat die Pensionskasse E. im
Rahmen des Scheidungsverfahrens zweimal die Durchfiihrbarkeit bestatigt, da eine halftige Teilung
keine Auswirkungen auf die Rente habe; unter diesen Umstanden hat die Teilbarkeit der noch vorhan-
denen Austrittsleistung und die Durchfihrbarkeit der Teilung mit Rechtskraft des Scheidungsurteils auch
gegeniber der Pensionskasse E. als verbindlich festgestellt zu gelten.

Das Scheidungsurteil ist rechtskraftig und als solches grundsatzlich auch fir das Berufsvorsorgegericht
verbindlich. Daran andert nichts, dass das Scheidungsgericht den Vorsorgeausgleich zu Unrecht auf
Art. 122 statt auf Art. 124 ZGB stltzte. Es ist unklar, weshalb es dies tat, obwohl alle tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen fir das Vorgehen nach Art. 124 ZGB erfiillt waren; dies ist aber ohne Be-
lang, weil es am Ergebnis nichts andert.

Die halftige Teilung der Austrittsleistung entspricht zudem dem (bereinstimmenden klaren Willen der
Parteien. Auch sind bei der Regelung des Vorsorgeausgleiches — ob nach Art. 122 ZGB oder im Rah-
men von Art. 124 ZGB - die Vermdgensverhaltnisse nach der giterrechtlichen Auseinandersetzung
sowie die sonstige wirtschaftliche Lage der Parteien nach der Scheidung zu bertcksichtigen. Sofern die
Voraussetzungen nach Art. 22b FZG wie vorliegend erfllt sind, spricht somit nichts gegen den Vollzug
einer vom Scheidungsgericht an sich unrichtig auf Art. 122 ZGB angeordneten halftigen Teilung der
Austrittsleistung durch das zustandige Vorsorgegericht.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 107

Hinweis
Invaliditat: Verweis in Art. 26 Abs. 1 BVG auf die Art. 28 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 1-3 IVG

Auf den 1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Im Zuge dieser Revision wurde der
bisherige Artikel 29 IVG geéandert. Der alte Art. 29 Abs. 1 wurde nach Art. 28 Abs. 1 verschoben. Der
bisherige Art. 29 Abs. 2 Satz 2 ist nun allein Art. 29 Abs. 2. Alt Art. 29 Abs. 2 Satz 1 ist neu Art. 29 Abs.
3. Der bisherige Art. 28 Abs. 1ter wurde neu zu Art. 29 Abs. 4.

Neu entsteht der Rentenanspruch nach Art. 29 Abs. 1 frilhestens nach Ablauf von 6 Monaten nach
Geltendmachung des Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG.

125




644

Art. 26 Abs. 1 BVG verweist fir den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen auf Art. 29 IVG.
Daher wirken sich entsprechende Anderungen des IVG beziiglich Beginn des Anspruchs auch auf den
Leistungsanspruch nach BVG aus (siehe Botschaft zu 5. IVG-Revision: BBI 2005 4459, Ziff 3.4; abrufbar
unter:

http://www.admin.ch/ch/d/ff/2005/4459.pdf).

Bei der Anpassung der BVG-Bestimmungen wurde der Verweis auf Art. 29 IVG in Art. 26 BVG Abs. 1
aber nicht geandert. Es liegt somit ein redaktionelles Versehen vor. Im Verweis misste es somit
heissen: "(Art. 28 Abs. 1 und 29 Abs. 1-3 IVG)".

In der Systematischen Sammlung des Bundesrechts (SR) wurde in der Zwischenzeit die entsprechende
Anpassung vorgenommen (siehe Fussnote 53 zu Art. 26 Abs. 1 BVG: Heute: Art. 28 Abs. 1 und 29 Abs.
1-3 IVG;

http://www.admin.ch/ch/d/sr/8/831.40.de.pdf).

Diese Anderung hat zur Folge, dass der Anspruch auf BVG-Invalidenleistungen frilhestens nach Ablauf
von 6 Monaten nach Geltendmachung des Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht, d.h.
gleichzeitig mit dem Beginn der Invalidenrentenanspruchs der IV.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 106

Rechtsprechung
Beschwerdelegitimation fiir eine Vorsorgeeinrichtung im UV-Verfahren

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 28. Januar 2008 i.Sa. SUVA gegen Pensionskasse X.,
8C_13/2007, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 59 ATSG)

Das Bundesgericht hatte in diesem Verfahren einzig zu prifen, ob die Eintretensvoraussetzungen im
vorinstanzlichen Verfahren, als die Pensionskasse X. den Einspracheentscheid der SUVA beim
kantonalen Gericht angefochten hatte, erfillt waren. Der Rechtsstreit betraf somit ausschliesslich die
Frage, ob eine Pensionskasse, welche dem Versicherten eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge
auszurichten hat, berechtigt ist, den Rentenentscheid der obligatorischen Unfallversicherung mit dem
Antrag auf Erhéhung der Leistungen auf dem Rechtsmittelweg anzufechten.

Infolge der materiell-koordinationsrechtlichen Regelung ist der Entscheid des Unfallversicherers Utber
seine Leistungspflicht regelmassig ausschlaggebend dafir, in welchem Umfang die Vorsorgeeinrich-
tung Leistungen zu erbringen hat; der Entscheid des Unfallversicherers begriindet somit nicht die grund-
satzliche Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung, beeinflusst diese jedoch in quantitativer Hinsicht.
Damit ist die Vorsorgeeinrichtung auf Grund der von Gesetz und Verordnung geschaffenen Ordnung
durch die unfallversicherungsrechtliche Anspruchsbeurteilung direkter berthrt im Sinne von Art. 59
ATSG als beispielsweise das fur die Ausrichtung von Sozialhilfe zustandige Gemeinwesen, dessen
mdgliche Beanspruchung davon abhangt, ob die Leistungseinstellung den Existenzbedarf der versi-
cherten Person gefahrdet. Mit Blick auf die in der bisherigen Rechtsprechung beurteilten vergleichbaren
Sachverhalte ist somit die Frage, ob der Vorsorgeeinrichtung, welche eine Invalidenrente aus beruflicher
Vorsorge auszurichten hat, aus der (ganzen oder teilweisen) Leistungsverweigerung durch den Unfall-
versicherer - neben dem gegebenen tatsachlichen (wirtschaftlichen) Interesse an der Beschwerdefih-
rung - ein unmittelbarer Nachteil erwachse, zu bejahen. Aus dieser Beurteilung folgt, dass der Vorsor-
geeinrichtung die Beschwerdelegitimation nach Art. 59 ATSG einzurdumen ist.
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Zumutbarerweise noch erzielbares Erwerbseinkommen nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2
BVV 2

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Februar 2008 i.Sa. Pensionskasse X. gegen A., BGE
134 V 64 [B 10/07]; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2)

Das Bundesgericht hatte in diesem Verfahren massgeblich darliber zu befinden, wie das in der Uber-
versicherungsberechnung gemass Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BVV 2 anzurechnende ,zumutbarerweise er-
zielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen® zu ermitteln ist.

Zusammenfassend kam das Bundesgericht zum Schluss, dass die Vorsorgeeinrichtung bei der Priifung
der Frage, ob und in welchem Umfang die Invalidenleistung aus der obligatorischen beruflichen Vor-
sorge fiir eine Teilinvaliditat zu einer Uberentschadigung fiihrt, von der Vermutung ausgehen darf, dass
das zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbseinkommen mit dem von der IV-Stelle ermittelten Invali-
deneinkommen Ubereinstimmt. Sie hat vorgangig jedoch der versicherten Person das rechtliche Gehér
mit Bezug auf personliche Umstande und die tatsachliche Lage auf dem im Einzelfall relevanten Ar-
beitsmarkt zu gewahren. Die versicherte Person trifft eine diesbezlgliche Mitwirkungspflicht, indem sie
die personlichen Umstande und die Arbeitsmarktchancen, welche der Erzielung eines mit dem Invali-
deneinkommen &aquivalenten Resterwerbseinkommens entgegenstehen, im Uberentschadigungsver-
fahren zu behaupten, zu substantiieren und dafiir soweit moglich Beweise anzubieten hat, namentlich
durch den Nachweis erfolglos gebliebener Stellenbemiihungen.

Bemerkung
Dieses Urteil relativiert die in den Mitteilungen Nr. 82 Rz. 478 publizierte Stellungnahme.

Zeitpunkt der Ablésung einer Invaliden- durch die Altersrente im Zusammenhang mit der Erhé-
hung des Frauenrentenalters

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 14. Marz 2008 i.Sa. BSV gegen D. und Personalvorsor-
gestiftung X., 9C_770/2007; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 13 BVG und Art. 62a Abs. 1 BVV 2)

Die im Marz 1944 geborene D. bezieht seit September 1999 von der Personalvorsorgestiftung X. eine
halbe Invalidenrente. Im April 2006 teilte die Stiftung D. mit, dass ihr ab 1. April 2006 anstelle der Inva-
liden- eine Altersrente aus beruflicher Vorsorge ausgerichtet werde. Das kantonale Gericht hiess die
von D. eingereichte Klage teilweise gut, indem es die Stiftung verpflichtete, D. die bisherige Invaliden-
rente bis Ende Marz 2008 auszuzahlen und ihr danach die gesetzlichen und reglementarischen Alters-
leistungen auszurichten; gegen diesen Entscheid flihrte das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV)
Beschwerde ans Bundesgericht.

Einziger Streitpunkt vor Bundesgericht bildete die Frage nach dem Zeitpunkt der Ablésung der Invali-
den- durch die Altersrente. Wahrend sich das kantonale Gericht auf Art. 13 Abs. 1 lit. a BVG in Verbin-
dung mit Art. 62a Abs. 1 BVV 2 stitzt und diesen Zeitpunkt zwingend auf das Erreichen des ordentlichen
AHV-Rentenalters 64 fiir Frauen festlegt (Marz 2008), berufen sich BSV und D. auf Art. 9 und 14 Abs.
6 des anwendbaren Reglements, wonach der Anspruch auf die Invalidenrente u.a. dann erlischt, wenn
das reglementarische ordentliche Rentenalter von 65 erreicht ist (Marz 2009).

Das BVG erlaubt den Vorsorgeeinrichtungen in den Mindestvorschriften (Art. 13 Abs. 2 BVG) ausdriick-
lich, das Rentenalter in den Reglementen abweichend von der gesetzlichen Losung festzulegen, sofern
die Mindestanspriiche der Versicherten gewahrt bleiben (BGE 133 V 575 Erw. 5). Dies ergibt sich im
Ubrigen auch aus den Gesetzesmaterialien und wird ebenfalls in der Literatur so vertreten. Demzufolge
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erweist sich die Reglementsbestimmung, wonach das ordentliche Ruicktrittsalter fir Frauen am Monats-
ersten nach Vollendung des 65. Altersjahres erreicht wird, als bundesrechtskonform. Da weiter die BVG-
Mindestanspriiche eingehalten werden, wird auch die BVG-Invalidenrente erst am 1. April 2009 durch
die BVG-Altersrente abgeldst.

Prazisierung der Rechtsprechung zur zeitlichen Konnexitat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Dezember 2007 i.Sa. Patria-Stiftung zur Férderung
der Personalversicherung gegen N., BGE 134 V 20 [9C_249/2007]; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 23 lit. a BVG)

In diesem Entscheid verdeutlichte das Bundesgericht seine Rechtsprechung zum zeitlichen Zusammen-
hang zwischen der wahrend des Vorsorgeverhaltnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spa-
teren Erwerbsunfahigkeit: Wahrend fur den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 23 lit. a
BVG die Einbusse an funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
massgeblich ist, hat sich der zeitliche Zusammenhang zur spater eingetretenen Invaliditat, als weitere
Voraussetzung fur den Anspruch auf Invalidenleistungen der damaligen Vorsorgeeinrichtung, nach der
Arbeitsunfahigkeit bzw. Arbeitsfahigkeit in einer der gesundheitlichen Beeintrachtigung angepassten
zumutbaren Tatigkeit zu beurteilen. Darunter fallen auch leistungsmassig und vom Anforderungs profil
her vergleichbare Ausbildungen. Diese Tatigkeiten mussen jedoch bezogen auf die angestammte Ta-
tigkeit die Erzielung eines rentenausschliessenden Einkommens ermdglichen. Soweit in friiheren Ent-
scheiden der Begriff des zeitlichen Zusammenhangs zwischen Arbeitsunfahigkeit wahrend des Vorsor-
geverhaltnisses und spater eingetretener Erwerbsunfahigkeit verwendet worden war, kann daran nicht
festgehalten werden (insbesondere B 35/05 vom 9. November 2005, B 49/00 vom 7. Januar 2003 und
B 46/06 vom 29. Januar 2007).

Wegen Gerichtsurteils riickwirkend vorzunehmende Anpassung des Jahreslohnes im Falle ei-
ner Invalidenrentenbeziigerin

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 14. Marz 2008 i.Sa. BVG-Sammelstiftung X. gegen S.,
9C_568/2007; Urteil in deutscher Sprache)

Die 1974 geborene S. wurde ab 17. Marz 1998, wahrend ihres Vorsorgeverhaltnisses mit der BVG-
Sammelstiftung X., dauernd zu 50 % arbeitsunfahig, weshalb sie ab 1. April 1999 eine halbe und ab 1.
Oktober 2000 eine ganze Rente der Invalidenversicherung bezog. Die BVG-Sammelstiftung X. richtete
ihrerseits ab 1. Juni 1999 Erwerbsunfahigkeitsleistungen aus, ab 1. Oktober 2000 aufgrund einer Inva-
liditat von 100 %. Bemessungsgrundlage bildete der nach dem Arbeitsvertrag fur das Jahr 1998 ge-
schuldete Lohn. Aufgrund von drei Urteilen des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich vom 22. Januar
2001 betreffend Lohnklagen gegen den Kanton wegen Verletzung des verfassungsrechtlichen Ge-
schlechterdiskrimi-nierungsverbots und Verstosses gegen das Gleichstellungsgesetz sowie einer da-
rauf gestiitzten Vereinbarung erhielt S. im Februar 2002 eine Lohnnachzahlung fur die Jahre 1996 bis
2001 von insgesamt Fr. 33'839.90; davon entfiel der Betrag von Fr. 8'358.05 auf das Jahr 1998. Nach-
dem die Vorsorgeeinrichtung die Neuberechnung der Invalidenrente ab Rentenbeginn unter Bertck-
sichtigung der Lohnnachzahlung abgelehnt hatte, liess die Versicherte dies mit Klage beim kantonalen
Gericht beantragen. Das kantonale Gericht hiess die Klage gut, worauf die Vorsorgeeinrichtung Be-
schwerde ans Bundesgericht fihrte und die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie die Fest-
stellung, dass die Lohnnachzahlung keine Erhéhung der laufenden Invalidenrente bewirke, beantragte.

Streitig ist vor Bundesgericht, ob die im Februar 2002 erfolgte Lohnnachzahlung fir 1998 von Fr.
8'358.05 bei der Berechnung der Invalidenrente zu berlcksichtigen ist, und zwar riickwirkend auf den
Zeitpunkt des Leistungsbeginns, was die Vorinstanz bejaht hat.
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Das Bundesgericht erwagt, dass sich der Jahreslohn nach den anwendbaren reglementarischen Best-
immungen prospektiv nach dem ab 1. Januar eines Kalenderjahres vereinbarten festen Jahreseinkom-
men bestimmt. Daher zahlt zum Jahreslohn jeder am 1. Januar bestehende Anspruch auf Lohn fir im
betreffenden Kalenderjahr geleistete bzw. zu leistende Arbeit. Wird ein solcher Anspruch erst spater —
gerichtlich — festgestellt, bildet eine dadurch ausgeldste Lohnnachzahlung Bestandteil des Jahresloh-
nes des betreffenden Jahres. Der Rechtsgrund fur den (zuséatzlichen) Lohnanspruch ist nicht von Be-
lang. Die S. nachtraglich ausgerichtete Lohnnachzahlung fur das Jahr 1998 im Umfang von Fr. 8'358.05
hat als am 1. Januar 1998 nach Arbeitsvertrag geschuldet zu gelten und bildet daher Bestandteil des
Jahreslohnes; sie ist somit bei der Berechnung der Invalidenrente ab Anspruchsbeginn zu bericksich-
tigen und die Beschwerde ist insofern abzuweisen. Nicht zu priifen war im Ubrigen in diesem Verfahren,
ob auf der rentenwirksamen Lohnnachzahlung fiir 1998 Risikoversicherungspramien geschuldet sind.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 104

Rechtsprechung
Eintritt der Vorsorgefille Tod und Invaliditat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. November 2007 i.Sa. GastroSocial Pensionskasse
gegen R., 9C_172/2007, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 18 lit. a BVG, 2 Abs. 1 und 5 Abs. 1 lit. b FZG)

Der seit September 2004 vollstandig arbeitsunfahige Versicherte I6ste am 14. Januar 2005 sein Arbeits-
verhaltnis per sofort auf, da er die seit 1. Oktober 2004 nebenberuflich ausgelibte Beratungstatigkeit zu
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ausweiten wollte. Am 14. Februar 2005 verlangte der Versicherte
von der GastroSocial Pensionskasse deswegen die Barauszahlung seiner Austrittsleistung. Am
16. Februar beging er Suizid. Die Pensionskasse lehnte es in der Folge ab, dem vom Versicherten als
Universalerben eingesetzten R., dem Bruder des Versicherten, die Austrittsleistung zu Uberweisen, da
die zum Tod flhrende Arbeitsunfahigkeit wahrend der Versicherungszeit eingetreten sei, weshalb der
Vorsorgefall Tod den Freizigigkeitsfall ausschliesse. Das kantonale Gericht hiess die von R.
eingereichte Klage gut und verpflichtete die Pensionskasse, R. die Austrittsleistung seines Bruders zu
bezahlen; gegen diesen kantonalen Entscheid fluhrte die Pensionskasse Beschwerde ans
Bundesgericht.

Strittig ist vor Bundesgericht, ob R. als Rechtsnachfolger des Versicherten gegeniber der Pensions-
kasse Anspruch auf die Austrittsleistung der obligatorischen beruflichen Vorsorge hat, was entschei-
dend davon abhangt, ob im Zeitpunkt, als der Versicherte die Pensionskasse verliess (14. Januar 2005),
bereits ein Vorsorgefall eingetreten war.

Das Bundesgericht halt fest, dass der Vorsorgefall Tod nicht mit der allfallig zugrunde liegenden Ar-
beitsunfahigkeit eintritt, sondern frihestens mit dem Tod der versicherten Person. Der Eintritt des Vor-
sorgefalles Tod ist damit zu unterscheiden von der Frage nach der Versicherteneigenschaft, welche
ihrerseits entweder an den Zeitpunkt des Todes oder denjenigen des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zum Tod gefiihrt hat, anknUpft (Art. 18 lit. a BVG). Der zweitgenannte Anknupfungszeit-
punkt bei der Versicher-teneigenschaft (Eintritt der Arbeitsunfahigkeit) findet sich in analoger Weise
auch in Art. 23 lit. a BVG im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Invalidenleistungen.

In Bezug auf den Vorsorgefall Invaliditat betont das Bundesgericht seine Rechtsprechung, dass auch
dieser nicht mit der der Invaliditat zugrunde liegenden Arbeitsunfahigkeit, sondern mit dem Beginn des
Anspruchs auf Invalidenleistungen eintritt (s. BGE 118 V 35 Erw. 2b/aa).

Da der Versicherte freiwillig aus dem Leben schied (und nicht wegen der zur Arbeitsunfahigkeit fuhren-
den Krankheit) sowie im Zeitpunkt seines Todes nicht mehr bei der Pensionskasse versichert war, hatte
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er die Vorsorgeeinrichtung vor Eintritt eines Vorsorgefalles verlassen, womit der Anspruch auf eine Aus-
trittsleistung grundsatzlich entstand (Art. 2 Abs. 1 FZG). Der Versicherte hatte sich zudem — nach den
das Bundesgericht bindenden tatsachlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts — vor seinem Tod
selbstandig gemacht und ein Barauszahlungsgesuch gestellt, weshalb das kantonale Gericht die Vo-
raussetzungen, unter denen die Austrittsleistung bar ausbezahlt werden kann (Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG),
zu Recht als erfiillt betrachtet und die Klage von R. gutgeheissen hat.

Uberentschidigung, mutmasslich entgangener Verdienst und Kinderzulagen, Person mit Wohn-
sitz im Wallis und Arbeit im Kanton Waadt

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 19. Dezember 2007, i. Sa. M. gegen Pensionskasse der waadt-
landischen Bauindustrie, B 164/06; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 24 BVV 2)

Beschwerdefihrer M., mit Wohnsitz im Wallis, hat wie auch seine Ehefrau immer im Kanton Waadt
gearbeitet. Sie haben zwei Kinder. M. erhalt von der kantonalen 1V-Stelle Wallis und der Pensionskasse
der waadtlandischen Bauindustrie Invalidenleistungen. Nun hat diese Kasse eine Uberentschadigungs-
berechnung vorgenommen, welche von M. bestritten wird.

Streitig ist insbesondere die Frage, ob die Kinderzulagen zum mutmasslich entgangenen Verdienst da-
zugerechnet werden missen. Das Versicherungsgericht des Kantons Walllis hat die Frage offengelas-
sen, weil nach ihm in jedem Fall eine Uberentschadigung gegeben ist, auch wenn man davon ausgeht,
dass die an den Lohn der Ehefrau gebundenen Zulagen dem Lohn, welcher dem Beschwerdefiihrer
mutmasslich entgeht, zugerechnet werden miissen. Der Beschwerdefihrer ist nicht dieser Auffassung
und verlangt die Behandlung der Frage. Im Reglement der beklagten Kasse sei namlich nicht vorgese-
hen, dass wenn die Ehefrau aufgrund ihrer Arbeit Kinderzulagen beziehe, dies ein Grund sei, die
Kinderzulagen nicht zum mutmasslich entgangenen Verdienst des Ehemannes dazuzuzahlen. Gemass
dem Beschwerdefiihrer ist es gerechtfertigt, dem ihm mutmasslich entgangenen Verdienst die Kinder-
zulagen des Kantons Wallis hinzuzurechnen.

Im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 BVV 2 werden die Kinderzulagen zum Verdienst, welcher dem Betroffe-
nen mutmasslich entgeht, dazugerechnet (Urteil B 60/03 vom 16. Dezember 2003, nicht in BGE 130 V
78 publizierte Erw. 2.2; Urteile B 39/96 vom 11. September 1998 Erw. 4b und ¢ [SZS 1999 S. 146] und
B 20/96 vom 31. Juli 1997 Erw. 3d). Gemass Art. 20 Abs. 1 des Reglements der beklagten Kasse wird
der Bruttojahreslohn, den der Betroffene verdienen wirde, ware er erwerbstatig geblieben, um allfallige
Kinderzulagen erhdht.

Gemass dem Bundesgericht sind es die Kinderzulagen des Kantons Waadt, welche in Betracht kom-
men. Vor dem Eintritt seiner Invaliditat arbeitete der Beschwerdefiuhrer namlich in einem Unternehmen
mit Sitz im Kanton Waadt. Aus diesem Grund sind die Kinderzulagen dieses Kantons dem mutmasslich
in diesem Kanton entgangenen Verdienst hinzuzurechnen. Da die Ehefrau des Beschwerdeflihrers
ebenfalls im Kanton Waadt arbeitete, hatten beide Ehegatten gemass Art. 14 Abs. 1 Ziff. 1 des waadt-
l&ndischen Gesetzes Uber die Familienzulagen (RSV 836.01) je zur Halfte Anspruch auf die Kinderzu-
lage. Das Unternehmen, bei welchem der Beschwerdeflhrer angestellt war, richtete ihm keine Kinder-
zulagen aus. Seine Ehefrau bezog die gesamten Kinderzulagen. Abschliessend ist deshalb festzuhal-
ten, dass fir die Berechnung der Uberentschadigung der Bruttojahreslohn, den der Beschwerdefiihrer
verdienen wurde, ware er erwerbstatig geblieben, gemass Art. 20 Abs. 1 des Reglements um die Halfte
der waadtlandischen Kinderzulage erhéht werden muss.
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635 Versicherungsdeckung BVG und Ablauf des Anspruchs auf Taggelder der Arbeitslosenversi-
cherung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 27. Dezember 2007 i. Sa. D. gegen Stiftung Auffangeinrichtung
BVG, B 110/06; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 2 und 10 BVG)

Fir D. dauerte die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug in der Arbeitslosenversicherung vom 1. Juli
2000 bis zum 30. Juni 2002, und entsprechend war er als Arbeitsloser bei der Stiftung Auffangeinrich-
tung BVG (SAE) versichert. Infolge vollstandiger Arbeitsunfahigkeit ab dem 15. Juli 2002 sprach ihm die
IV eine ganze Invalidenrente ab dem 1. Juli 2003 zu. Die SAE dagegen verweigerte ihm jeglichen An-
spruch auf eine Invalidenrente der 2. Saule, weil die der Invaliditat zugrundeliegende Arbeitsunfahigkeit
am 15. Juli 2002 eingetreten sei, das heisst nach Ablauf der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Neuenburg bestatigte die Haltung der SAE und entschied, dass
die in Art. 10 Abs. 3 BVG vorgesehene Verlangerung der Versicherungsdeckung um 30 Tage den Ar-
beitnehmern vorbehalten und demzufolge nicht auf Arbeitslose anwendbar sei.

Der Beschwerdefiihrer bringt als ersten Beschwerdegrund vor, dass Art. 10 Abs. 3 BVG ebenfalls auf
Bezuger von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung anwendbar sei. Als zweiten Beschwerdegrund
bestreitet er den durch den erstinstanzlichen Richter auf den 15. Juli 2002 festgelegten Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefihrt hat. Der Beschwerdeflhrer stiitzt
sich dabei auf einen Bericht des Arztes X. vom 5. Mai 2004 und behauptet, die Arbeitsunfahigkeit sei
im Laufe der zweiten Juniwoche 2002, d.h. wahrend seiner Versicherungsdeckung bei der SAE, einge-
treten.

Bezuger von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung unterstehen fir die Risiken Tod und Invaliditat
der obligatorischen Versicherung (Art. 2 BVG). FUr Bezlger von Taggeldern der Arbeitslosenversiche-
rung beginnt die obligatorische Versicherung mit dem Tag, fiir den erstmals eine Arbeitslosenentscha-
digung ausgerichtet wird, und endet, wenn der Anspruch auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung
wegen des Ablaufs der Rahmenfrist erlischt (Art. 10 BVG). Gemass Art. 27 Abs. 2 AVIG (in der bis zum
30. Juni 2003 in Kraft stehenden Fassung) hat der Versicherte Anspruch auf héchstens 85 Taggelder,
wenn er Beitragszeiten von insgesamt mindestens 6 Monaten nachweisen kann (Bst. a); hochstens 170
Taggelder, wenn er Beitragszeiten von insgesamt mindestens 12 Monaten nachweisen kann (Bst. b);
hochstens 250 Taggelder, wenn er Beitragszeiten von insgesamt mindestens 18 Monaten nachweisen
kann (Bst. c).

Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Rahmenfrist des Beschwerdefuhrers fir den Leistungsbezug vom
1. Juli 2000 bis zum 30. Juni 2002 lief und er in der Folge weder Arbeit fand noch eine neue Rahmenfrist
fur den Leistungsbezug beanspruchte. Wahrend dieser Rahmenfrist konnte er im besten Fall maximal
250 Taggelder beziehen. Rechnet man im Mittel mit 21,7 Arbeitstagen pro Monat, bestand sein An-
spruch auf Taggelder wahrend ungefahr 12 Monaten (250 : 21,7) und erlosch im Juni oder Juli 2001,
und gleichzeitig wurde auch das Vorsorgeverhaltnis mit der SAE beendet. Die Frage, ob sich die Versi-
cherungsdeckung auf die nachfolgenden 30 Tage verlangerte oder nicht (Art. 10 Abs. 3 BVG), kann
offen bleiben, da der Beschwerdefiihrer in jedem Fall nicht mehr bei der beklagten Stiftung versichert
war, als — im Juni (gemass Beschwerdeflhrer) oder Juli 2002 — die Arbeitsunfahigkeit eintrat, deren
Ursache zur Invaliditat gefhrt hat. Deshalb kann D. keinen Anspruch auf eine Invalidenrente der SAE
geltend machen, ausser er hatte seine Versicherung freiwillig weitergefiihrt (Art. 47 BVG), eine Freizul-
gigkeitspolice abgeschlossen oder ein um eine Versicherung fur den Todes- oder Invaliditatsfall erganz-
tes Freizligigkeitskonto erdffnet.
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Keine Verjahrung der Invaliden-Kinderrente, wenn die Invalidenrente selbst nicht verjahrt ist

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 18. Januar 2008, i. Sa. M. gegen Mutuelle Valaisanne
de Prévoyance, B 162/06; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 25 und 41 BVG)

M. erhalt seit dem 19. April 1995 eine Invalidenrente der 2. Saule von der Mutuelle Valaisanne de
Prévoyance. Im Februar 2005 teilte der Versicherte seiner Vorsorgeeinrichtung mit, dass er Vater eines
1985 geborenen Sohns ist. Die Vorsorgeeinrichtung verweigerte M. den Anspruch auf eine Invaliden-
Kinderrente, indem sie die Verjahrungseinrede geltend machte.

Im Rechtsstreit geht es um das Recht des Beschwerdefiihrers auf eine Invaliden-Kinderrente und im
Besonderen um die Frage, ob diese Rente einer zehnjahrigen Verjahrungsfrist unterliegt oder nicht.
Gemass dem kantonalen Versicherungsgericht entstand der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Invaliden-Kinderrente zum selben Zeitpunkt wie sein Anspruch auf eine Invalidenrente, d.h. am 19. April
1995, so dass der Anspruch auf die Zusatzrente seit dem 19. April 2005 verjahrt ist.

Wie das BSV und der Beschwerdefuhrer halt das BGer fest, dass die Invaliden-Kinderrente eine ak-
zessorische Leistung zur Invalidenrente des Versicherten darstellt und dass daher fir sie als Anspruch,
der rein aus der Hauptleistung hervorgeht, dieselbe Rechtslage gilt (BGE 121 V 104 Erw. 4c S. 107,
107 V 219, 101 V 206; AHI 2001 S. 228; Stauffer, Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, S. 297 Rz. 799;
Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, S. 103). Die Invaliden-Kinderrente folgt der Haupt-
rente gleichsam wie ein Schatten (BGE 126 V 468 Erw. 6¢ S. 475 mit Hinweis auf AHI 2000 S. 231 Erw.
6). Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer seine Invalidenrente (Art. 24 BVG; Art. 14 des Reglements
der Vorsorgeeinrichtung) seit dem 19. April 1995 ohne Unterbruch bezog, so dass weder der Anspruch
auf Letztere noch der Anspruch auf korrelative periodische Leistungen zu verjahren begonnen haben
(Art. 41 Abs. 1, 1. Satz BVG gemass Wortlaut giltig bis 31. Dezember 2004; Art. 41 Abs. 2, 1. Satz
BVG gemass Wortlaut glltig seit dem 1. Januar 2005). So hat auch die Verjahrungsfrist des Anspruchs
des Beschwerdefiihrers auf eine Invaliden-Kinderrente — als akzessorische Leistung zum Hauptan-
spruch auf Rente — nicht zu laufen begonnen (Art. 25 BVG; Art. 15 Ziff. 3 des Reglements). Art. 133 OR
— fur die Beschwerde herangezogen und im vorliegenden Fall anwendbar gemass Art. 41 Abs. 1, 2.
Satz aBVG und Art. 41 Abs. 2, 2. Satz BVG - besagt, dass mit dem Hauptanspruch die aus ihm ent-
springenden Zinse und andere Nebenanspriiche verjahren. Dies fiihrt nicht zu einer anderen Einschat-
zung im vorliegenden Fall. Da der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf eine Invaliden-Kinderrente seit
dem 19. April 1995 keiner Verjahrung unterliegt, obliegt es dem Kantonsgericht, an das der Fall zurtick-
zuweisen ist, die ubrigen materiellen Bedingungen fir den Anspruch auf Leistung zu prifen, im Beson-
deren im Hinblick auf die fiinfjahrige Verjahrungsfrist des Anspruchs auf Annuitaten (ein erstmaliger
Entscheid Uber diese Frage kann nicht auf Bundesebene getroffen werden) und auf die Tatsache, dass
der Sohn des Versicherten 2003 das 18. Altersjahr erreicht hat. Dem Kantonsgericht obliegt es gege-
benenfalls auch, den entsprechenden Betrag zu berechnen und fir dessen Ausrichtung zu sorgen (BGE
129 V 450).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 103

Hinweise

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten des BVG an die Preisentwicklung auf den
1. Januar 2008

Auf den 1. Januar 2008 werden jene obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der zweiten
Saule erstmals an die Preisentwicklung angepasst, die seit drei Jahren ausgerichtet werden. Fir diese
Renten, die 2004 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, betragt der Anpassungssatz 3,0 %.
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Gemass dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule periodisch der Ent-
wicklung des Indexes der Konsumentenpreise angepasst werden. Das Bundesamt fir Sozialversiche-
rungen hat dazu den entsprechenden Anpassungssatz zu berechnen und bekannt zu geben.

Der Teuerungsausgleich fiir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten der beruflichen Vorsorge wird
zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt. Die darauf folgenden Anpassungen der Hinterlas-
senen- und Invalidenrenten des BVG sind mit dem Anpassungs-Rhythmus der AHV gekoppelt (in der
Regel alle zwei Jahre).

Der Anpassungssatz fir 2008 der 2004 erstmals ausgerichteten Hinterlassenen- und Invalidenrenten
des BVG betragt 3,0 %. Der Anpassungssatz ist auf dem Index der Konsumentenpreise September
2007 (101,1) und September 2004 (98,2) abgestellt. Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die vor
2004 entstanden sind, werden mit der nachsten AHV-Renten-Erhdhung angepasst.

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch, falls die Gesamtrenten hoher sind als die der Preisentwicklung angepassten
Risiko-Renten. Diese Renten sowie die BVG-Altersrenten werden auf Grund eines Entscheides des
paritatischen Organs der Vorsorgeeinrichtung der Preisentwicklung angepasst. Der Entscheid ist in der
Jahresrechnung oder im Jahresbericht zu erlautern.

Inkrafttreten der 5. Revision der Invalidenversicherung (IV) auf den 1. Januar 2008

Die 5. Revision der IV und die entsprechenden Ausflihrungsverordnungen treten auf den
1. Januar 2008 in Kraft; siehe Amtliche Sammlung (AS) 2007 S. 5129ff.. http://www.ad-
min.ch/ch/d/as/2007/index0_46.html.

Die entsprechende Botschaft zur 5. IV-Revision wurde im Bundesblatt (BBI) 2005 S. 4459 publiziert:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2005/4459.pdf.

Folgende Bestimmungen betreffen Vorsorgeeinrichtungen:
e Art. 3b Abs. 2 Bst. h IVG: Meldung einer versicherten Person zur Friherfassung durch die Vorsor-
geeinrichtung an die zustandigen 1V-Stelle;

e Art. 68bis Abs.1 Bst. b und c, und Abs. 2 IVG: Interinstitutionnelle Zusammenarbeit zwischen den
IV-Stellen, den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und den privaten Versicherungseinrichtun-
gen, um Versicherten, die zur Friherfassung gemeldet sind oder sich bei der IV-Stelle zum Leis-
tungsbezug angemeldet haben und deren Erwerbstatigkeit untersucht wird, den Zugang zu den ge-
eigneten Eingliederungsmassnahmen zu erleichtern;

o Art. 86a Abs. 2 Bst. f BVG und Art. 39b Abs. 1 Bst. ¢ VVG: Bekanntgabe von Daten im Rahmen der
interinstitutionnellen Zusammenarbeit zwischen den |V-Stellen, den Vorsorgeeinrichtungen und den
privaten Versicherungseinrichtungen;

e Art. 27c Abs. 3 BVV 2: keine Einschrankung des Riickgriffsrechts der Vorsorgeeinrichtung, wenn
und soweit die Person, gegen welche Rickgriff genommen wird, obligatorisch haftpflichtversichert
ist.
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Der Text dieser Bestimmungen ist folgender:

Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung

(IVG)

Anderung vom 6. Oktober 2006 (Auszug, inoffizielle Fassung)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 22. Juni 200553,
beschliesst:

|
Das Bundesgesetz vom 19. Juni 195954 {iber die Invalidenversicherung wird wie folgt geandert:

Art. 3b IVG  Meldung

1 Zur Friiherfassung einer versicherten Person werden der zustandigen 1V-Stelle die Personalien und Angaben der
versicherten Person und der meldenden Person oder Stelle schriftlich gemeldet. Der Meldung kann ein arztliches
Arbeitsunfahigkeitszeugnis beigelegt werden.

2 Zur Meldung berechtigt sind:
a. die versicherte Person sowie deren gesetzliche Vertretung;
die im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehorigen der versicherten Person;
der Arbeitgeber der versicherten Person;
die behandelnden Arzte und Chiropraktoren der versicherten Person;

® oo o

der Krankentaggeldversicherer nach Artikel 12 des Bundesgesetzes vom 18. Marz 199495 {iber die Kran-
kenversicherung (KVG);

f.  private Versicherungseinrichtungen, die dem Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 200496 yn-
terstehen und eine Krankentaggeld- oder eine Rentenversicherung anbieten;

g. der Unfallversicherer nach Artikel 58 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 198197 {iber die Unfallversiche-
rung;

h. die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, die dem Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199398 un-
terstehen;

i. die Durchfiihrungsorgane der Arbeitslosenversicherung;
j-  die Durchfihrungsorgane der kantonalen Sozialhilfegesetze;
k. die Militarversicherung.

3 Die Personen oder Stellen nach Absatz 2 Buchstaben b—k haben die versicherte Person vor der Meldung dartber
zu informieren.

4 Der Bundesrat kann eine Mindestdauer der Arbeitsunfahigkeit als Voraussetzung fiir die Meldung festlegen und
weitere Vorschriften Gber die Meldung erlassen.

Art. 68bis |VVG Interinstitutionelle Zusammenarbeit

1 Um Versicherten, die zur Frilherfassung gemeldet sind oder sich bei der IV-Stelle zum Leistungsbezug angemel-
det haben und deren Erwerbsfahigkeit untersucht wird, den Zugang zu den geeigneten Eingliederungsmassnah-
men der Invalidenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder der Kantone zu erleichtern, arbeiten die IV-
Stellen eng zusammen mit:

53 BB 2005 4459
54 SR 831.20
55 SR 832.10
56 SR 961.01
57 3R 832.20
58 SR 831.42
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Versicherungstragern und Durchfiihrungsorganen der Sozialversicherungen;

b. privaten Versicherungseinrichtungen, die dem Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 200499
unterstehen;

c. Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, die dem Freizugigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199350 unterste-
hen;

kantonalen Durchfiihrungsstellen, die fiir die Férderung der beruflichen Eingliederung zustéandig sind;
Durchfiihrungsorganen der kantonalen Sozialhilfegesetze;
f. anderen 6ffentlichen und privaten Institutionen, die fir die Eingliederung der Versicherten wichtig sind.

2 Die IV-Stellen, die Versicherungstrég%r und die Durchfiihrungsorgane der Sozialversicherungen sind gegenseitig
von der Schweigepflicht (Art. 33 ATSG 1) entbunden, sofern:

a. die betroffenen Versicherungstrager und Durchflihrungsorgane der Sozialversicherungen jeweils tber eine
entsprechende formellgesetzliche Grundlage verflgen;

kein Uberwiegendes Privatinteresse entgegensteht; und

c. die Auskiinfte und Unterlagen dazu dienen:
1. die flr die betroffene Person geeigneten Eingliederungsmassnahmen zu ermitteln, oder
2. die Anspriiche der betroffenen Person gegeniiber den Sozialversicherungen zu klaren.

3 Die Schweigepflicht der 1V-Stellen entfallt unter den Voraussetzungen von Absatz 2 Buchstaben b und c auch
gegenuber Einrichtungen, kantonalen Durchfiihrungsstellen und Institutionen nach Absatz 1 Buchstaben b—f, so-
fern diese jeweils Uber eine formellgesetzliche Grundlage verfigen und den IV-Stellen Gegenrecht gewahren.

4 Der Datenagatausch nach den Absatzen 2 und 3 darf in Abweichung von Artikel 32 ATSG und Artikel 50a Ab-
satz 1 AHVG®4 im Einzelfall auch mindlich erfolgen. Die betroffene Person ist anschliessend tber den erfolgten
Datenaustausch und dessen Inhalt zu informieren.

5 Erlasst eine IV-Stelle eine Verfiigung, welche den Leistungsbereich einer Einrichtung oder kantonalen Durchfih-
rungsstelle nach Absatz 1 Buchstaben b—f beriihrt, so hat sie diesen eine Kopie der Verfligung zuzustellen.

Anhang
(Ziff. 111)

Anderung bisherigen Rechts
Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt gedndert:

1. Versicherungsvertragsgesetz vom 2. April 190863

Art. 39b VVG Interinstitutionelle Zusammenarbeit

1 Sofern kein i]berwiegende%Privatinteresse entgegensteht, dirfen im Rahmen der interinstitutionellen Zusammen-
arbeit nach Artikel 68b's [VGB4 Daten bekannt gegeben werden an:

a. die IV-Stellen;
b. die privaten Versicherungseinrichtungen nach Artikel 68bis Absatz 1 Buchstabe b IVG;
c. die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge nach Artikel 68bis Absatz 1 Buchstabe c IVG.

2 Es dirfen nur die Daten bekannt gegeben werden, welche fiir den in Frage stehenden Zweck erforderlich sind.
Unter dieser Voraussetzung ist die Versicherungseinrichtung von ihrer Schweigepflicht entbunden.

3 Die betroffene Person ist Uber die Datenbekanntgabe zu informieren.

59 SR 961.01

60 SR 831.42

61 SR 830.1

62 sr831.10

63 SR 221.229.1
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5. Bundesgesetz vom 25. Juni 198265 (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denvorsorge

Art. 86a Abs. 2 Bst. f BVG
2 Sofern kein Uiberwiegendes Privatinteresse entgegensteht, diirfen Daten bekannt gegeben werden an:

f.  die IV-Stelle zur Friherfassung nach Artikel 3b IVGP oder im Rahmen der interinstitutionellen Zusammen-
arbeit nach Artikel 68bis [VG und an die privaten Versicherungseinrichtungen nach Artikel 68bis Absatz 1

Buchstabe b IVG.

65 SR 831.40
66 SR 831.20; AS 2007 5129

136



619

Verordnung
uber die Invalidenversicherung

(IW)

Anderungen vom 28. September 2007 (Auszug, inoffizielle Fassung)

Der Schweizerische Bundesrat
verordnet:

Anderung bisherigen Rechts
Die nachstehenden Verordnungen werden wie folgt gedndert:

4. Verordnung vom 18. April 198467
tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 27¢c Abs. 3BVV 2
3 Die Einschrankung des Rickgriffsrechts der Vorsorgeeinrichtung entfallt, wenn und soweit die Person, gegen
welche Ruckgriff genommen wird, obligatorisch haftpflichtversichert ist.

Erlauterung zu Art. 27c Abs. 3BVV 2 :

Art. 27¢ BVV 2 udbernimmt fir den Bereich der beruflichen Vorsorge die gleichen Bestimmungen wie
Art. 75 ATSG. Durch die 5. IV-Revision wird ein neuer Abs. 3 in Art. 75 ATSG eingefiihrt, wonach die
Einschrankung des Riickgriffsrechts des Versicherungstragers entfallt, wenn und soweit die Person,
gegen die Rickgriff genommen wird, obligatorisch haftpflichtversichert ist. Es ist daher notwendig, eine
analoge Bestimmung in Art. 27¢ BVV 2 anzufligen, um zu prazisieren, dass in einem solchen Fall auch
keine Einschrankung des Ruckgriffsrechts der Vorsorgeeinrichtung besteht. Mit dieser Bestimmung wird
somit das Allgemeine Recht der Sozialversicherungen und die berufliche Vorsorge harmonisiert.

Verrechnung von Invalidenrenten mit einer schon bar ausbezahlten Austrittsleistung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 21. August 2007 i. Sa. O. gegen Pensionskasse X., B 132/06;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 39 Abs. 2 BVG und Art. 120 ff. OR)

Nachdem der Versicherte O. seine Stelle auf den 31. Mai 1991 gekiindigt hatte, wurde ihm auf sein
Verlangen hin (definitive Ausreise aus der Schweiz) seine Austrittsleistung in der H6he von 108'675
Franken bar ausbezahlt. Im September 1992 sprach ihm die Schweizerische Ausgleichskasse vom
1. April bis zum 30. Juni 1991 eine halbe IV-Rente und ab dem 1. Juli 1991 eine ganze IV-Rente zu. Im
Marz 2000 ersuchte O. die Pensionskasse X., die Auszahlung der Austrittsleistung riickwirkend durch
die Ausrichtung einer Invalidenrente zu ersetzen. X. beschied O., dass er grundsatzlich ab dem 1. April
1991 eine monatliche Invalidenrente verlangen kdnne, dass aber fir die Renten bis zum 1. Marz 1995
die finfjdhrige Verjahrung gelte und zudem die ausstehenden Renten mit der schon ausbezahlten Aus-
trittsleistung verrechnet wirden. Folglich werde erst ab Dezember 1999 effektiv eine Invalidenrente
ausgerichtet. Im Marz 2000 erhob O. beim Versicherungsgericht des Kantons Waadt Klage und ver-
langte von X. die Zahlung von 108'400 Franken fur zwischen dem 1. Marz 1995 und dem 31. Mai 2000
geschuldete Invalidenrenten. Das Gericht wies die Klage ab.

67 RS 831.441.1
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Im konkreten Fall wird nicht bestritten und kann auch nicht bestritten werden, dass am 1. April 1991,
d.h. zum Zeitpunkt, als der Anspruch auf eine IV-Rente entstand, ein Versicherungsfall eingetreten ist.
Dieser ist eingetreten, bevor die Voraussetzungen zur Barauszahlung der Austrittsleistung erfillt waren.
Insofern war die Mdglichkeit, eine Barauszahlung zu verlangen, erloschen. Zu Recht hat deshalb die
Pensionskasse riickwirkend die Barauszahlung der Austrittsleistung annulliert und an deren Stelle eine
Invalidenrente zugesprochen. Streitig ist auch nicht, dass der Beschwerdeflhrer erst ab dem 1. Marz
1995 Anspruch auf die Zahlung einer Rente hat, da die fur den Zeitraum vor diesem Datum geschulde-
ten Renten verjahrt sind (Art. 41 Abs. 1 BVG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung,
welche dem jetzigen Art. 41 Abs. 2 BVG entspricht). Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, dass die
Pensionskasse die Verrechnung mit den nun verjahrten Renten, welche zwischen 1991 und 1995 fallig
gewesen waren, hatte vornehmen sollen.

Die Verrechnung von Forderungen ist im Rahmen der beruflichen Vorsorge speziell geregelt, und zwar
in Art. 39 Abs. 2 BVG. Gemass dieser Bestimmung darf der Leistungsanspruch mit Forderungen, die
der Arbeitgeber der Vorsorgeeinrichtung abgetreten hat, nur verrechnet werden, wenn sie sich auf Bei-
trage beziehen, die nicht vom Lohn abgezogen worden sind. Dieses beinahe vollstdndige Verrech-
nungsverbot flir Anwartschaften in der beruflichen Vorsorge gilt dann nicht, wenn diese Anwartschaften
fallig werden. Art. 39 Abs. 2 BVG regelt namlich die Verrechnung von eigenen Forderungen der Vorsor-
geeinrichtung mit jenen der Versicherten nicht. In diesem Fall sind Art. 120 ff. OR analog anwendbar.
Damit die Verrechnung eintritt, muss der Schuldner gemass Art. 124 Abs. 1 OR dem Glaubiger zu er-
kennen geben, dass er von seinem Recht der Verrechnung Gebrauch machen wolle. Im konkreten Fall
hat die Pensionskasse X. in ihrer Antwort vom 29. Mai 2000 auf das Gesuch des Versicherten um eine
Invalidenrente klar und unzweideutig zu verstehen gegeben, dass sie die Absicht habe, die Renten ab
dem 1. Marz 1995, flir welche sie die Schuld anerkannte, mit ihrer Forderung auf Rickzahlung der
Austrittsleistung zu verrechnen. Das Argument des Beschwerdefiihrers, wonach die Auszahlung der
Austrittsleistung nachtraglich als vorzeitige Ausrichtung der Invalidenrente gewertet werden solle, muss
zuruckgewiesen werden, da die Verfahren, welche zur Ausrichtung dieser beiden Leistungen flhren,
unterschiedlicher Natur sind, nicht das gleiche Ziel haben und anderen Regeln unterliegen, weshalb sie
nicht vermischt werden kénnen.

Der Beschwerdefilhrer bringt subsidiar eine Verletzung der Informationspflicht durch die Vorsorgeein-
richtung vor. Er ist der Auffassung, diese hatte ihn damals auf die ihm zustehende Mdglichkeit aufmerk-
sam machen sollen, die Ausrichtung einer Invalidenrente anstelle der Barauszahlung seiner Austritts-
leistung verlangen zu kdnnen. Das Bundesgericht entschied jedoch, diese Frage nicht weiter zu prufen,
da der aus einer solchen Verletzung resultierende Schaden nicht in den Bereich der beruflichen Vor-
sorge falle (im weiten oder im engen Sinn), sondern die Haftpflicht der Vorsorgeeinrichtungen betreffe,
woflr das Gericht im Sinne von Art. 73 BVG sachlich nicht zustandig sei (BGE 120 V 26 Erw. 3c S. 31,
117 V 33 Erw. 3d S. 42). Das Bundesgericht wies in der Folge die Beschwerde von O. ab.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 101

Rechtsprechung
Leistungsbeschrankungen infolge Beitragsausstidnden

In der Praxis stellt sich immer wieder die Frage der Beziehung von Beitragsaustanden zu Leistungsre-
duktionen. Reglemente und Anschlussvertrdge der Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen enthal-
ten denn auch regelmassig Bestimmungen in dem Sinne, dass die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrich-
tung bei Zahlungsriickstanden des angeschlossenen Unternehmens auf das Vorsorgevermogen be-
grenzt ist. Besteht ein Kollektivversicherungsvertrag mit einer Versicherungsgesellschaft, findet sich
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haufig die Formulierung, dass die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung nicht weiter geht als dieje-
nige der Versicherungsgesellschaft, falls Deckungsliicken auf Zahlungsverzug des Arbeitgebers zuriick-
zufiihren sind und diese Deckungsliicken nicht durch das Vorsorgevermdgen gedeckt sind.

Das BSV nimmt dazu wie folgt Stellung:

Bei Beitragsausstanden sind grundsatzlich nicht Leistungen zu kiirzen, sondern ein griffiges Inkasso-
wesen durchzufihren unter Androhung von Konsequenzen bis hin zur Auflésung des Anschlussver-
trags. Allféllige andere Geschéftsbeziehungen zu den Unternehmen durfen kein Hinderungsgrund flr
ein konsequentes Mahn- und Betreibungswesen sein, denn die Vorsorgeeinrichtung ist gegenuber ihren
Versicherten verpflichtet, fir die Finanzierung der Leistungen zu sorgen. Wenn eine Leistungspflicht
nicht mehr durch das Vorsorgevermdgen gedeckt und die Beitragsausstadnde nicht mehr eintreibbar
beziehungsweise eine Sanierung nicht mehr madglich ist (Konkurs des Arbeitgebers), ist die Vorsorge-
einrichtung resp. bei Sammelstiftungen das Vorsorgewerk zahlungsunfahig. Die Leistungspflicht der
Vorsorgeeinrichtung resp. der Leistungsanspruch des Versicherten geht deswegen aber nicht unter. Fir
diese Falle sieht das Gesetz vor, dass der Sicherheitsfonds die Leistungen sicherstellt (bis zur andert-
halbfachen Hohe des oberen Grenzbetrages, Art. 56 Abs. 2 BVG).

Auch eine Verrechnung der Leistungen mit den Beitragsausstanden ist in den meisten Fallen nicht mog-
lich. Eine Verrechnung ist nur unter den Voraussetzungen von Art. 39 Abs. 2 BVG fir die gesetzlichen
resp. unter den allgemeinen Voraussetzungen von Art. 120 ff OR fir die Gberobligatorischen Leistungen
moglich. Bei einer Verrechnung missen Forderung und Gegenforderung zwischen den gleichen
Rechtstragern bestehen. Diese Voraussetzung ist in den meisten Fallen nicht erfillt: Schuldner der Bei-
trage ist der Arbeitgeber, Glaubiger der Leistung der Versicherte. Zudem beschrankt sich die Verrech-
nungsmdglichkeit auf Beitrage, die dem Arbeitnehmer nicht vom Lohn abgezogen wurden und fiur die
die Forderung vom Arbeitgeber an die Vorsorgeeinrichtung abgetreten wurde (jedenfalls im obligatori-
schen Bereich, Art. 39 Abs. 2 BVG).

Der Versicherte hat in der Regel keinen Einfluss darauf, dass der Arbeitgeber die Beitrage, die ihm vom
Lohn abgezogen wurden, an die Vorsorgeeinrichtung weiter leitet. Im Normalfall hat er auch keine
Kenntnis davon, und wenn, ist er selten in der Position, den Arbeitgeber zur Uberweisung anzuhalten.

Es gibt jedoch Konstellationen, in denen es stossend wére, wenn eine Leistungsbeschrankung nicht
moglich ware. Wenn z.B. jemand als Unternehmer die Beitrage nicht bezahlt, obwohl er es kdnnte, und
anschliessend als Versicherter die volle, nicht finanzierte Leistung verlangt.

Bei falligen Alters- oder Invalidenleistungen, aber auch bei der Barauszahlung der Freiztgigkeitsleistung
ist eine Verrechnung mdglich68, wenn der anspruchsberechtigte Versicherte fir die Beitrdge haftet,
allenfalls auch als Organ der Arbeitgeberfirma (vgl. Art. 754 OR). Auch bei Freizlgigkeitsleistungen, die
an eine andere Einrichtung Gberwiesen werden, kann es missbrauchlich sein, sie in vollem Umfang zu
verlangen, wenn sie wegen selbstverschuldeten Beitragsausstanden nicht finanziert ist. Auch der Si-
cherheitsfonds verweigert unter bestimmten Umstanden die Leistung (vgl. Art. 56 Abs. 5 BVG). Das gilt
sowohl fir Selbstéandigerwerbende als auch Angestellte in leitender Funktion, die fir Beitragsausstéande
mitverantwortlich sind. Es geht nicht an, dass in diesen Fallen die Allgemeinheit der Versicherten die
Leistungen finanzieren soll. Ebenso wére es stossend, wenn Leistungen flr Personen in geschaftslei-
tender Funktion auf Gehaltsteilen Uber dem vom Sicherheitsfonds garantierten Bereich zu Lasten der
Ubrigen Versicherten der Vorsorgeeinrichtung resp. des Vorsorgewerks finanziert werden mussten.

68 Die allgemeinen Beschrankungen der Verrechnung bleiben zu beachten, insbesondere das Verbot der Verrechnung nach
Artikel 125 Ziffer 2 OR betreffend des notwendigen Lebensunterhalts.
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Bei Leistungen, die der Sicherheitsfonds wegen Missbrauchs ablehnt (Art. 56 Abs. 5 BVG) oder ableh-
nen wirde erachtet das BSV eine Leistungsbeschrankung durch die Vorsorgeeinrichtung infolge Bei-
tragsausstanden daher als zulassig.

Unterbruch des zeitlichen Zusammenhangs: Multiple Sklerose. Ehemals selbstindige Arztin, die
spater wahrend 14 Monaten im Angestelltenverhaltnis bei einem regionalen arztlichen Dienst der
IV arbeitet

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 31. Januar 2007, i. Sa. Pensionskasse des Kantons Waadt gegen
F., B 141/05; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 23 BVG)

F. arbeitete seit 1989 als selbstandige Arztin. Aufgrund der im Jahre 1985 diagnostizierten Multiplen
Sklerose reduzierte F. ihre Arbeitstatigkeit ab dem 1. Februar 1999 auf 50 %. Die IV sprach ihr gestitzt
auf einen Invaliditatsgrad von 50 % eine halbe Invalidenrente ab dem 1. Februar 2000 zu. F. arbeitete
daraufhin von Juli 2002 bis anfangs September 2003 vollzeitlich als angestellte Arztin fiir den regionalen
arztlichen Dienst der IV (RAD). Die IV hob die halbe Rente mit Wirkung auf den 30. September 2002
auf. Aufgrund einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes von F., die eine Arbeitsunfahigkeit
von 50 % nach sich zog, gewahrte die IV F. jedoch ab dem 1. Oktober 2003 von neuem eine halbe
Invalidenrente. Die Pensionskasse des Kantons Waadt (CPEV), der F. seit dem 1. Juli 2002 ange-
schlossen war, weigerte sich, ihr eine Invalidenrente auszurichten, mit der Begriindung, dass die Er-
krankung, die ihrer Invaliditat zugrunde liegt, bereits vor dem Eintritt bestanden habe. Das Versiche-
rungsgericht des Kantons Waadt entschied, dass F. Anspruch auf eine Invalidenrente der CPEV hat.
Diese reichte Beschwerde gegen das Urteil ein.

Das Versicherungsprinzip, auf welches sich Art. 23 BVG stutzt, besagt, dass die Vorsorgeeinrichtung
(VE), welcher die Person bei Eintritt des versicherten Ereignisses (die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
der Invaliditat zugrunde liegt) angeschlossen war, den Versicherungsfall ibernimmt. Dieses Prinzip fin-
det namentlich Anwendung, wenn der Gesundheitsschaden, welcher die Arbeitsunfahigkeit der versi-
cherten Person nach sich zog, bereits vor ihrem Beitritt zu einer VE bestand, zu einer Zeit also, in der
aufgrund der selbstandigen Erwerbstatigkeit kein Vorsorgeverhaltnis vorlag (BGE 123 V 268 Erw. 3;
Entscheid B 35/05 vom 9. November 2005, Zusammenfassung in SZS 2006 S. 370). Damit die VE fur
die aus einem vorbestehenden Gesundheitsschaden resultierende und bereits bei Beginn des Vorsor-
geverhaltnisses vorhandene Arbeitsunfahigkeit nicht aufzukommen hat, ist erforderlich, dass zwischen
Arbeitsunfahigkeit und Invaliditat ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 130
V 275 Erw. 4.1, 123 V 265 Erw. 1c, 120 V 117 Erw. 2c/aa). Der zeitliche Zusammenhang setzt voraus,
dass der Unterbruch der Arbeitsfahigkeit nicht lange andauert; er ist unterbrochen, wenn der Versicherte
wahrend einer gewissen Zeitspanne von neuem arbeitsfahig ist (BGE 123 V 264 Erw. 1c, 120 V 117
Erw. 2c/aa).

Im vorliegenden Fall ist der sachliche Zusammenhang unbestritten. Strittig ist allein, ob der zeitliche
Zusammenhang unterbrochen worden ist. Die beschwerdefiihrende Kasse ist der Auffassung, dass die
Arbeitsunfahigkeit von F. in ihrer Tatigkeit als selbstandige Arztin (iber ihre Anstellung als Arztin beim
RAD hinaus fortbestand und der zeitliche Zusammenhang durch die neue Tatigkeit nicht unterbrochen
wurde.

Wie die erstinstanzlichen Richter zu Recht festhielten, wurde F. als fahig erachtet, ab Sommer 2002
wieder eine berufliche Vollzeit-Arbeitstatigkeit beim RAD aufzunehmen. Diese Tatigkeit wurde der Er-
krankung, an welcher F. leidet, angepasst und erlaubte ihr, bis August 2003 mit voller Leistungsfahigkeit
zu arbeiten. Zwischen dem 1. Juli 2002 und 3. September 2003 sind 14 Monate vergangen, wahrend
deren F. voll arbeitsfahig war. Diese Periode ist geniigend lang, um den Zusammenhang zwischen der
vor dem Beitritt bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der nachtraglich eingetretenen Invaliditat zu unter-
brechen (SZS 2002 S. 153). Der Umstand, dass F. eine flr ihren Gesundheitszustand - namentlich
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aufgrund der Verringerung der psychologischen Belastungen aus dem Umfeld und der regelmassigeren
Arbeitszeiten - geeignetere Arbeit als ihre Praxistatigkeit gesucht und erhalten hat, macht aus ihrer
neuen Stelle nicht lediglich einen sozialpolitisch motivierten beruflichen Eingliederungsversuch. Somit
ist die beschwerdefiihrende Kasse gehalten, F. eine Invali-denrente auszurichten.

Reduktion einer in eine Altersrente umgewandelten BVG-Invalidenrente wegen Uberentschidi-
gung

Hinweis auf ein Urteil des Bger vom 20. April 2007, i.S. Fondatione collectiva LPP della Rentenanstalt
gegen S.; B 120/05; Entscheid in italienischer Sprache)

(Art. 34a BVG; Art. 24 BVV 2)

Der infolge zweier Unfalle zu 100 % invalide Versicherte bezog gleichzeitig je eine Rente des UVG, der
IV und der Pensionskasse. Im Alter von 65 Jahren wurde die Invalidenrente der Pensionskasse gemass
Reglement in eine Altersrente umgewandelt. Die Kasse richtete die Leistung jedoch wegen Uberent-
schadigung nicht aus. Der Versicherte klagte gegen die Kasse auf Zahlung der gesamten Altersrente.
Das kantonale Gericht gab ihm teilweise Recht und verpflichtete die Pensionskasse zur Bezahlung des
dem BVG-Minimum ohne Reduktion entsprechenden Teils der Altersrente an den Versicherten.

Das Bundesgericht hat die von der Kasse dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde aus
folgenden Griuinden abgewiesen.

Streitig ist die Frage, ob die Kasse die Reduktion der in eine Altersrente umgewandelten Invalidenrente
aufrechterhalten kann, wobei diese Umwandlung laut der Kasse aus rein versicherungstechnischen
Grunden erfolgte und den lebenslanglichen Charakter der in der Giberobligatorischen Rente enthaltenen
BVG-Invalidenrente nicht verdnderte. Gemass der Kasse folgt daraus, dass die Rente nicht in zwei
Teile, einen obligatorischen und einen Uberobligatorischen Teil, gesplittet werden kénne und deshalb
gesamthaft reduziert werden misse.

Das Bundesgericht erwagt, dass die koordinationsrechtlichen Bestimmungen der Art. 34a BVG und 24
BVV 2 Altersrenten nicht betreffen. Ausserdem bedeute die Tatsache, dass gewisse Pensionskassen
die Invalidenrenten in Altersrenten umwandeln, nicht, dass die Invalidenrente, was den obligatorischen
Teil betrifft, ihr lebenslangliches Charaktermerkmal verliere. Da der Gesetzgeber aber keine Koordina-
tion fiir die Altersrenten der beruflichen Vorsorge vorsehe und die Rechtsprechung eine Uberentscha-
digung nicht generell verbiete, sei eine Reduktion wegen Uberentschadigung nicht einmal fiir die erst
nach Eintritt des Rentenalters zugesprochenen Invalidenrenten gerechtfertigt. Im Obligatorium habe die
Invalidenrente einen lebenslanglichen Charakter; folglich werde sie nicht, sobald der Versicherte das
Rentenalter erreicht, automatisch in eine Altersrente umgewandelt. Deswegen verliere ein Versicherter,
der seine Erwerbsfahigkeit nicht wiedererlangt hat und in einem Alter, in welchem er Anspruch auf eine
Altersrente hat, weiterhin eine Invalidenrente bezieht, den Vorteil der lebenslanglichen Invalidenrente
nicht. Das Reglement der Kasse kénne zwar im Rahmen der weitergehenden Vorsorge die Umwand-
lung einer solchen Rente in eine Altersrente vorsehen. In solchen Fallen misse aber, was den obliga-
torischen Teil betrifft, der Betrag der Altersrente mindestens dem Betrag der bis zu diesem Zeitpunkt
bezogenen Invalidenrente entsprechen, d.h. dieser gleichwertig sein. Da im konkreten Fall der Versi-
cherte seine Erwerbsfahigkeit bei Erreichen des Rentenalters nicht wiedererlangt und die Invalidenrente
der obligatorischen beruflichen Vorsorge einen lebenslanglichen Charakter hat, habe der Versicherte
weiterhin Anspruch auf die bisherige Invalidenrente. Diese kénne infolgedessen nicht wegen Uberent-
schadigung reduziert werden, da sie de facto einer Altersrente gleichkomme.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 98

Rechtsprechung

Keine Anderung der reglementarischen Invalidenrente, wenn sich der Invalidititsgrad nicht ver-
andert (in Bezug auf die 4. IV-Revision, in Kraft getreten am 1. Juli 2004)

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 11. Dezember 2006, i. Sa. Pensionskasse X. gegen B., B 80/05
und B 83/05; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 28 Abs. 1 IVG und 24 Abs. 1 BVG)

Streitig ist die Frage, ob die Pensionskasse X. ihre reglementarischen Invalidenleistungen kiirzen durfte.
Die IV hatte dem Versicherten B. ab dem 1. September 1998 zuerst eine ganze Invalidenrente gewahrt,
basierend auf einem Invaliditatsgrad von 67 %. Die Pensionskasse X. hatte ihm vom selben Datum an
ebenfalls eine ganze Invalidenrente zugesprochen. Nach Inkrafttreten der 4. Revision des IVG und der
damit einhergehenden Anderungen der Abstufung der Invalidenrente ersetzte die IV die ganze Rente
ab dem 1. Juli 2004 durch eine Dreiviertelsrente, wahrend der Invaliditatsgrad von B. immer noch 67 %
betrug. Die Kasse X. informierte B., dass sie ihm vom selben Datum an eine Dreiviertelsrente ausbe-
zahle.

Gemass Art. 38 Abs. 1 des Reglements von X. «entspricht dem Anspruch auf eine volle Invalidenrente
der IV der Anspruch auf eine volle Invalidenrente der Kasse», wahrend gemass Art. 39 Abs. 1 des
Reglements «dem Anspruch auf eine Teilinvalidenrente der IV der Anspruch auf eine Teilinvalidenrente
der Kasse mit demselben Bruchteil entspricht; letzterer ist anwendbar auf den Betrag der vollen Invali-
denrente gemass Art. 38». Unter dem Titel «Anderung der Invaliditit» sieht Art. 40 Satz 1 des Regle-
ments vor, dass wenn sich der Invaliditatsgrad eines Versicherten dndert und zu einer Anderung des
Bruchteils der IV-Rente fuhrt, die Invalidenrente der Kasse in der Folge angepasst wird.

Das EVG hat entschieden, dass aufgrund von Art. 40 des Reglements eine Anderung der Invalidenrente
der Pensionskasse nur bei einer Anderung des Invaliditatsgrades des Versicherten, welche eine An-
passung der IV-Rente nach sich zieht, moéglich ist. Letztendlich war die Pensionskasse X. nicht berech-
tigt, die volle Rente von B. zu kiirzen.

Ablésung einer Invalidenrente durch eine Altersrente, keine Garantie der wohlerworbenen
Rechte bei Anderung der Rechtsprechung

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 19. Dezember 2006, i. Sa. M. gegen Kasse X., B 139/05; Entscheid
in franzdsischer Sprache)

(Art. 49 Abs. 1, 2. Satz BVG)

Mit Schreiben vom 1. Juli 2002 informierte die Kasse X. den Versicherten M., dass gemass Urteil des
EVG vom 24. Juli 2001 (BGE 127 V 259) seine Invalidenrente durch eine Altersrente in gleicher Hohe
(12'537 Fr. pro Jahr) ersetzt wirde. Sie stellte dabei klar, dass dieser Betrag nicht derjenigen Renten-
hdhe entsprach, welche der Versicherte Uiblicherweise gemass Reglement hatte beanspruchen kénnen.
Zudem behielt sich die Kasse das Recht vor, die Hohe der Rente im Falle einer spateren Anderung der
Rechtsprechung anpassen zu kdnnen. Am 8. Dezember 2004 teilte X. M. mit, dass seine Altersrente ab
dem 1. Januar 2005 aufgrund des Urteils des EVG vom 24. Juni 2004 (BGE 130 V 369, welcher eine
Anderung der Rechtsprechung in Bezug auf BGE 127 V 259 darstellt) und des Inkrafttretens von Art. 49
Abs. 1, 2. Satz des revidierten BVG auf 9'312 Fr. pro Jahr gesenkt wiirde.

Streitig ist die Frage, ob die Kasse die Altersrente aufgrund von BGE 130 V 369 ab dem 1. Januar 2005
reduzieren konnte, obschon sie M. eine Altersrente, welche dem BGE 127 V 259 entsprechend festge-
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legt worden war, gewahrt hatte. M. argumentiert, dass Versicherungsleistungen nach Eintritt des Versi-
cherungsfalles und Festlegung der Leistungshdéhe nicht mehr abgeandert werden konnten. Er beruft
sich auf ein wohlerworbenes Recht bzgl. der gewéahrten Leistungen.

Im Sozialversicherungsrecht kann eine Anderung der Rechtsprechung nur ausnahmsweise zum Wider-
ruf einer Verfiigung fihren, selbst wenn diese Verfiigung ein Dauerrechtsverhalinis regelt (namentlich
wenn es um periodische Leistungen geht). Ein wichtiger Ausnahmefall ist dann gegeben, wenn eine
neue Praxis in einem solchen Masse allgemeine Verbreitung erhalt, dass deren Nichtbefolgung als
Verstoss gegen das Gleichheitsgebot erschiene, insbesondere bei Aufrechterhaltung einer alten Verfi-
gung fur einen einzelnen Versicherten oder eine kleine Zahl von Versicherten. Ist diese Bedingung er-
fullt, wirkt die Anderung im allgemeinen nur fir die Zukunft. Diese restriktive Praxis gilt jedenfalls dann,
wenn die Umsetzung der geanderten Rechtsprechung zum Nachteil des Rechtsuchenden erfolgen
wurde (BGE 121 V 161 Erw. 4a, 119 V 413 Erw. 3b mit Hinweisen). Eine Vorsorgeeinrichtung hat keine
Kompetenz zum Erlass von eigentlichen Verfligungen. Sie hat sich jedoch an die Grundsatze der
Gleichbehandlung, des Willklrverbots, der Verhaltnismassigkeit und von Treu und Glauben zu halten.
Im konkreten Fall entschied das EVG, dass die Kasse diese Grundsatze nicht verletzt hatte. Im Gegen-
teil, es war der Auffassung, dass das Beibehalten der Hohe der Altersrente auf der Grundlage von BGE
127 V 259 zu einer Legitimation von mehreren stossenden Ungleichbehandlungen fiihren wiirde. BGE
127 V 259 habe namlich, ohne gesetzliche oder reglementarische Grundlage, die Lage einer beschrank-
ten Kategorie von Versicherten (die Empfanger einer Invalidenrente, welche das Alter fir die Beanspru-
chung einer Altersrente schon erreicht haben) im Vergleich zu allen anderen Versicherten, welche eine
Altersrente beanspruchen kdnnen, spirbar verbessert. Das Festhalten an diesem Entscheid zugunsten
einiger weniger Versicherter hatte betrachtliche Mehrkosten verursacht und aufgrund der Tatsache,
dass die Kasse zu diesem Zweck keine Reserven gebildet hat, das Aquivalenzprinzip (BGE 130 V 375
Erw. 6.3) verletzt. Diese Mehrkosten hatten durch die Versicherten der jetzigen Generation — die aktiven
Versicherten — finanziert werden mussen und eine bedeutende Verschlechterung derer eigenen An-
wartschaften auf Invaliden- oder Hinterlassenenleistungen mit sich gebracht. Aus diesen Grinden geht
im konkreten Fall das Prinzip der Gleichbehandlung innerhalb der Versichertengemeinschaft dem
Grundsatz der Rechtssicherheit und dem Anliegen des Beschwerdeflhrers zur Beibehaltung der Hohe
seiner Altersrente vor. Die strittige Reduktion ist durch ernsthafte und objektive Grinde gerechtfertigt
und kann deshalb nicht als willkirlich betrachtet werden.

Gemass der Rechtsprechung bezieht sich die Garantie eines wohlerworbenen Rechtes auf die Ausrich-
tung einer periodischen Rente nur auf einen Anspruch, der sich aus einer zwingenden gesetzlichen
Vorschrift ergibt und folglich dem Empfanger nicht entzogen werden kann. Diese Garantie bezieht sich
also auf das Bestehen dieses Anspruchs an sich und nicht auf dessen genauen Umfang, welcher im
Reglement festgelegt werden muss. Im konkreten Fall haben weder das Gesetz noch die verschiedenen
durch die Kasse erlassenen Reglemente M. jemals einen Anspruch auf eine Altersrente in der Héhe der
bis zum Rentenalter ausgerichteten Invalidenrente eingerdumt.

Gemass EVG konnte sich M. auch nicht auf Treu und Glauben (Art. 9 BV) berufen. Aufgrund des Schrei-
bens von X. vom 1. Juli 2002 durfte M. nicht davon ausgehen, dass sich X. explizit und unwiderruflich
zur Ausrichtung einer Altersrente in der Héhe der vorher bezogenen Invalidenrente verpflichtet hatte.
Die Kasse hatte im Gegenteil klar ihre Absicht bekanntgegeben, sich nur solange auf BGE 127 V 259
stiitzen zu wollen, bis das EVG seine Rechtsprechung @ndere. Es konnte deshalb fiir M. keine Uberra-
schung darstellen, als X. ihn informierte, dass seine Altersrente aufgrund von BGE 130 V 369 gesenkt
wirde. Daraus folgt, dass sich der Versicherte nicht auf klare Zusicherungen von X. bezlglich der Ge-
wahrung einer Altersrente in der Hohe der bisher ausgerichteten Invalidenrente berufen konnte. So
entschied das EVG abschliessend, dass die durch die Kasse vorgenommene Reduktion rechtskonform
war.
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Rentenaufhebung im obligatorischen Bereich im Rahmen einer Revision

(Hinweis auf ein Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 28. November 2006 i.Sa. Sammelstiftung
BVG der Allianz Suisse Lebensversicherungs-Gesellschaft gegen K., B 25/06, BGE 133 V 67; Urteil in
deutscher Sprache)

(Art. 26 Abs. 3 BVG)

Das EVG hatte in diesem Fall unter anderem Uber die Dauer des Invalidenrentenanspruchs des Be-
schwerdegegners zu entscheiden (infolge eines von der Vorsorgeeinrichtung geltend gemachten Weg-
falls von dessen Invaliditat durch Wiederaufnahme einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit). Zuerst hielt das
Gericht fest, dass die Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge - analog zu denjenigen
der IV - im Rahmen einer Revision anzupassen oder aufzuheben sind, wenn sich die Verhaltnisse in
anspruchsrelevanter Weise verandert haben (was sich fir den Fall der Rentenaufhebung bereits aus
Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG ergibt). Im Falle einer Rentenaufhebung - nur eine solche war im vorliegenden
Fall zu prifen - kann die Vorsorgeeinrichtung den Revisionsentscheid der Invalidenversicherung tber-
nehmen, sie kann aber auch eigene Abklarungen treffen und aufgrund dieser entscheiden (ob die Vo-
raussetzungen fir eine Rentenaufhebung erfillt sind, beurteilt sich in analoger Anwendung von a Art. 41
IVG bzw. Art. 17 Abs. 1 ATSG, jeweils in Verbindung mit Art. 88a Abs. 1 IVV). Bei diesem Entscheid
hat die Vorsorgeeinrichtung ferner hinsichtlich des Zeitpunkts der Rentenaufthebung Art. 88bis Abs. 2
IVV analog anzuwenden. Im Zusammenhang mit der analogen Anwendung von Art. 88bis Abs. 2 lit. b
IVV ist weiter darauf hinzuweisen, dass im Rahmen eines Revisionsverfahrens der zweiten Saule eine
Verletzung der Meldepflicht gegenuber der Vorsorgeeinrichtung, nicht gegenuber der 1V-Stelle mass-
gebend ist. Explizit offen gelassen hat das EVG die Frage, ob die Pflicht der versicherten Person, der
Vorsorgeeinrichtung alle anspruchsrelevanten Anderungen zu melden, einer entsprechenden regle-
mentarischen Grundlage bedarf oder von Gesetzes wegen besteht (im zu beurteilenden Fall war eine
solche reglementarische Grundlage vorhanden).

Kein Verjiahrungsbeginn des Rentenstammrechts wihrend Dauer einer Uberent-schidigung

(Hinweis auf ein Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 16. Oktober 2006 i.Sa. P. gegen
GastroSocial Pensionskasse, B 54/06; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 26 BVG)

P. erlitt wahrend Dauer ihrer Zugehorigkeit als aktive Versicherte zur GastroSocial Pensionskasse zwei
Unfalle, fur deren Folgen sie seit 1. Oktober 1994 eine halbe Rente der Invalidenversicherung bezieht.
Der zustandige Unfallversicherer richtete ihr bis Ende Dezember 2004 Taggelder aus und sprach ihr mit
Wirkung ab 1. Januar 2005 eine Invalidenrente zu. Daraufhin gelangte P. an die GastroSocial und be-
antragte die Ausrichtung einer Invalidenrente ab 1. Dezember 2004, weil ab diesem Zeitpunkt die vorher
bestehende Uberversicherung - zufolge Ablésung des bisher ausbezahlten Unfall-Taggeldes durch eine
tiefere UVG-Rente - weggefallen sei. Dieses Begehren lehnten sowohl die GastroSocial Pensionskasse
als auch, auf Klage hin, das zustandige kantonale Gericht wegen Verjahrung des Rentenstammrechts
ab; gegen diesen kantonalen Entscheid flihrte P. Beschwerde ans Eidg. Versicherungsgericht (EVG).

Das EVG halt zunachst fest, dass der bis Ende 2004 geltende Art. 41 BVG intertemporalrechtlich an-
wendbar ist. Bei der in dessen Absatz 1 genannten zehnjahrigen Frist handelt es sich - entgegen einer
anderslautenden Ausserung in der Botschaft zur 1. BVG-Revision - nicht um eine Verwirkungs-, son-
dern um eine Verjahrungsfrist, was sich daraus ergibt, dass der Gesetzeswortlaut auf Art. 129 - 142 OR
verweist, welche nur fur Verjahrungs-, nicht aber fur Verwirkungsfristen gelten.

Eine Forderung ist fallig, wenn der Glaubiger sie verlangen und nétigenfalls einklagen kann, was ge-
mass Art. 75 OR in der Regel im Zeitpunkt ihrer Entstehung der Fall ist, sofern nicht Gesetz, Vertrag
oder die Natur des Rechtsverhaltnisses eine andere Lésung nahe legen. In der beruflichen Vorsorge ist
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nach der Rechtsprechung eine Leistung dann fallig wenn gemass den anwendbaren gesetzlichen und
reglementarischen Bestimmungen das Recht entsteht, was in Bezug auf die Invalidenrenten grundsatz-
lich mit dem Ablauf der Wartefrist nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 BVG
der Fall ist.

Es ist einerseits unbestritten, dass der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente der 2.
Saule am 1. Oktober 1994 entstand, anderseits, dass diese Rente mindestens bis November 1999 zu
einer Uberentschadigung gefiihrt hatte, mit der Folge, dass sie gekiirzt bzw. verweigert worden waére.
Zu prifen blieb fir das EVG, ob dieser Umstand die Falligkeit der beantragten Rente hinausgeschoben
hat. Dies ist zu bejahen, da das EVG wiederholt festgehalten hat, dass das Recht auf eine Rente im
Fall einer Uberentschadigung nicht aufgehoben, sondern bloss voriibergehend aufgeschoben wird;
wenn aber die Leistung aufgeschoben wird, heisst das nicht anderes, als dass sie eben noch nicht hatte
eingeklagt werden koénnen und somit noch nicht fallig gewesen ist. Die Verjahrung des
Rentenstammrechts der Beschwerdefiihrerin konnte somit bis November 1999 nicht zu laufen beginnen
(Art. 131 Abs. 1 OR). Die Beschwerde ist daher vom EVG gutgeheissen worden.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 95

Rechtsprechung

Sistierung der Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge wahrend eines Strafvollzuges/Verrech-
nung der zu viel bezogenen Rentenbetreffnisse mit kiinftig geschuldeten Renten

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 31. August 2006 i.S. Vorsorgestiftung der X. AG gegen K., B 63/05,
Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 21 Abs. 5 ATSG und Art. 35a BVG resp. Art. 62 ff. und 120 ff. OR)

K. bezog seit 1. Juni 1996 eine ganze Invalidenrente der obligatorischen beruflichen Vorsorge der Vor-
sorgestiftung der X. AG. Vom 22. Mai 2000 bis 31. Marz 2002 befand er sich im Strafvollzug, weswegen
die IV seine Rente fir diese Zeit sistierte. Nachdem die P. als Ruckversicherer fir die Vorsorgestiftung
der X. AG zunachst die Rente weiterhin bezahlt hatte, sistierte sie diese ab 1. Januar 2002 ebenfalls
und teilte K. mit, dass sie die zu viel ausbezahlten Rentenbetreffnisse mit den ab 1. April 2002 geschul-
deten Renten verrechnen werde.

In der Folge erhob K., vertreten durch das Sozialamt Trimbach, beim Versicherungsgericht des Kantons
Aargau Klage gegen die Vorsorgestiftung der X. AG mit dem Antrag, es seien ihm die Leistungen ohne
Sistierung auszurichten, eventualiter sei die Verrechung nur soweit zuzulassen, als sein Existenzmini-
mum nicht tangiert werde. Das Versicherungsgericht hiess die Klage gut und verpflichtete die Beklagte
zur Ausrichtung der gesetzlichen und reglementarischen Leistungen auch fir die Zeit des Strafvollzu-
ges. Gegen diesen Entscheid erhob die Vorsorgestiftung der X. AG Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das eidgendssische Versicherungsgericht hat zunachst gepruft, ob die Invalidenrente der beruflichen
Vorsorge wahrend der Verblssung einer Freiheitsstrafe sistiert werden darf. Weder das BVG oder das
Reglement der Beschwerdefiihrerin enthalten Vorschriften zur Frage der Rentensistierung wahrend ei-
nes Strafvollzuges, noch ist Art. 21 Abs. 5 ATSG, welcher eine Sistierung von Leistungen wahrend eines
Massnahmenvollzuges vorsieht, anwendbar, da das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG grund-
satzlich keine Anwendung auf die berufliche Vorsorge findet und sich zudem der Sachverhalt vor In-
krafttreten des ATSG zugetragen hat. Aufgrund der vor dem Inkrafttreten des ATSG geltenden Praxis
gemass BGE 113 V 273 kann aber auch die Invalidenrente im Bereich der beruflichen Vorsorge sistiert
werden, denn die Argumentation, der bisherigen Praxis wonach der invalide Strafgefangene - auch im
Vergleich mit dem gesunden Strafgefangenen - aus dem Strafvollzug nicht einen wirtschaftlichen Vorteil
ziehen soll, gilt gleichermassen fur die Invalidenrente der 1. wie der 2. Sdule. Entscheidend ist, dass
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eine verurteilte Person wegen der Verblssung einer Strafe an einer Erwerbstatigkeit verhindert ist. Nur
sofern die Vollzugsart ihm die Mdglichkeit bietet, eine Erwerbstatigkeit auszutiben, ist es nicht ange-
bracht, den Rentenanspruch des invaliden Gefangenen zu sistieren, denn der Betroffene ist einzig we-
gen seines Gesundheitszustandes verhindert, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im weiteren hat das eidgendssische Versicherungsgericht die Frage der Zulassigkeit und des Umfangs
der verrechungsweisen Ruckforderung gepriift. Da der Sachverhalt sich vor Inkrafttreten von Art. 35a
BVG zugetragen hat, richtet sich die Riickerstattung von Leistungen in erster Linie nach dem anwend-
baren Reglement, subsidiar nach den Vorschriften tiber die ungerechtfertigte Bereicherung (Art. 62 ff.
OR). Da das Reglement der Beschwerdefuhrerin eine Rickforderung zu viel bezahlter Leistungen aus-
dricklich vorsieht, die Forderung des Beschwerdegegners auf Bezahlung der Rente und die Forderung
der Beschwerdefiihrerin auf Zurtickzahlung der zu viel bezahlten Renten im Sinne von Art. 120 Abs. 1
OR gleichartig sind und die Rickerstattungsforderung im Zeitpunkt der Verrechnung nicht verjahrt war,
war die verrechnungsweise Rickforderung zulassig.

Unzulassig war jedoch der Umfang der Verrechnung, denn gemass standiger Rechtsprechung dirfen
Institutionen der Sozialversicherungen Forderungen nur soweit mit Versicherungsleistungen verrech-
nen, als dadurch das betreibungsrechtliche Existenzminimum der versicherten Person nicht tangiert
wird. Die Beschwerdefiihrerin verrechnete ihre Riickforderung mit den nach der Haftverbliissung wieder
geschuldeten Rentenleistungen ohne Riicksicht auf das Existenzminimum, so dass der Beschwerde-
gegner bedirftig wurde und von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste. Die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde wird daher in dem Sinne gutgeheissen, dass der vorinstanzliche Entscheid aufgehoben und
die Sache an das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zurliickgewiesen wird, damit dieses nach
erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen neu entscheide.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 94

Rechtsprechung
Aufteilung der Freiziigigkeitsleistung beim Tod eines halbinvaliden Versicherten

(Hinweis zu einem Urteil des EVG vom 2. Juni 2006, i.S. BSV gegen Cassa pensione dei dipendenti
dello Stato del Cantone Ticino; B 13/05; Entscheid in italienischer Sprache)

(Art. 14 BVV 2)

Der Versicherte, Bezuger einer halben Invalidenrente, ist nach seinem Austritt aus der Pensionskasse
verstorben. Die Pensionskasse behandelte das verbleibende Guthaben als Freizligigkeitsleistung. Der
Verstorbene hinterliess eine Witwe und zwei Kinder sowie zwei weitere Kinder aus einer anderen Be-
ziehung. Die Witwe und ihre Kinder erhielten eine auf der Grundlage der halben Invalidenrente berech-
nete Witwenrente sowie den ihnen zustehenden Teil der Freizigigkeitsleistung.

Das BSV seinerseits vertrat den Standpunkt, dass der Tod des Versicherten als Verschlechterung der
Invaliditdt angesehen werden kdnne. Deshalb hatte die Pensionskasse anstelle der Auszahlung der
Freizligigkeitsleistung, analog zur geltenden Rechtsprechung bei Verschlimmerung des Invaliditatszu-
standes, eine auf der vollen Invalidenrente basierende Leistung auszahlen sollen. Subsididr kam das
BSV zum Schluss, dass - sollte der Kausalzusammenhang verneint werden - die Teilung der Freizlgig-
keitsleistung nicht gemass Pensionskassenreglement, sondern gestiitzt auf das Reglement der Auffan-
geinrichtung vorzunehmen sei, wohin die Pensionskasse die Freizlgigkeitsleistung beim Austritt des
Versicherten hatte Gberweisen sollen.

Das Gericht halt fest, dass die Pensionskasse das Altersguthaben eines Versicherten, der eine halbe
Invalidenrente bezieht, in zwei gleiche Teile halbiert. Ein Teil wird gemass Artikel 14 BVV 2 behandelt
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(Weiterfihren des Alterskonto bis zum Rentenalter), wahrend der andere Teil dem Guthaben eines er-
werbstatigen Versicherten gleichgestellt wird und somit beim Pensionskassenaustritt dem FZG unter-
steht. Das Gericht bestatigt den Anspruch des austretenden Versicherten auf eine Freiziigigkeitsleis-
tung aus der Halfte des Altersguthabens.

Das EVG halt jedoch fest, dass die Hinterlassenenleistung fiir den obligatorischen Teil der Vorsorge
gestutzt auf den alten Artikel 19 BVV2 (aufgehoben mit der Inkraftsetzung der 1. BVG-Revision) zu
berechnen ist, d.h. auf der Grundlage der in eine volle Rente umgewandelten Invalidenrente und bis
hochstens zur Halfte der gesetzlichen Leistungen, jedoch nach Abzug anderer Hinterlassenenleistun-
gen gemass BVG. Die Pensionskasse muss also die Leistungen neu berechnen, was zu einer hGheren
als der gegenwartig ausgerichteten Rente fihren dirfte. Was die Teilung der Freizlgigkeitsleistung an-
belangt, so zeugt die Tatsache, dass der Versicherte die Freizligigkeitsleistung nicht von der Pensions-
kasse in die Auffangeinrichtung Gberweisen hat, von seinem Willen, die Vorsorge aufrecht zu erhalten.
Ein allfalliger verbleibender tiberobligatorischer Teil der Vorsorge wird folglich als Freizligigkeitsleistung
behandelt und gemass Pensionskassenreglement aufgeteilt und nicht nach dem Reglement der Auffan-
geinrichtung.

Nichteinbezug der Vorsorgeeinrichtung im Verfahren der Invalidenversicherung- Verbindlich-
keitswirkung der Art. 23 ff. BVG, wenn sich die VE fiir die Berechnung ihrer Leistungen trotzdem
auf den Entscheid der IV abstiitzt.

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 26 Juli 2006, i.Sa. Z. gegen Stiftung L., B 27/05, Entscheid in
franzdsischer Sprache)

(Art. 23 und 26 BVG)

Die Stiftung L. erhielt im Dezember 1999 durch ihren Versicherten Kenntnis dariiber, dass dieser seit
dem 1. Juli 1995 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente der Invalidenversicherung hat. Sie hat sich an
das von der 1V-Stelle Verflgte gehalten und die Berechung der Leistungen ab dem Jahr 1995 gemass
dem von der |V festgelegten Invaliditadtsgrad vorgenommen und diese unter Berlcksichtigung eines
"angenommenen monatlichen und jahrlichen Gewinns" um 50% gekurzt. Auf dieser Basis hat sie da-
nach ihrem Versicherten die Berechnungen der geschuldeten Leistungen mitgeteilt und ihm einen Be-
trag von Fr. 931.15 als Invaliditatsrente fir das Jahr 1998 ausgerichtet.

Im Rahmen eines Revisionsverfahrens, hat die 1V-Stelle mit Entscheid vom 10. Februar 2004 den
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente bestatigt. Die Stiftung, welche eine Kopie dieses Entscheides
erhielt, hat sich dagegen zur Wehr gesetzt.

Aufgrund des Entscheides vom 29. November 2002 (BGE 129 V 73) ist die I1V-Stelle verpflichtet, eine
Rentenverfigung allen in Betracht fallenden Vorsorgeeinrichtungen von Amtes wegen zu eréffnen.
Unterbleibt ein solches Einbeziehen ins Verfahren, so ist die Vorsorgeeinrichtungen, welche uber ein
eigenes Einsprachrecht in dem von der IV geleiteten Verfahren verfigt, nicht an die von den IV-Organen
vorgenommene Invaliditdtsbemessung (Grundsatz, Grad und Beginn des Anspruchs), gebunden. Wenn
sich demgegenuber die Vorsorgeeinrichtung auf das von den Organen der Invalidenversicherung
Verflugte stitzt, stellt sich die Frage des Nichteinbezugs des Vorsorgeversicherers beim Verfahren der
Invalidenversicherung nicht mehr. In diesem Fall kommt die vom Gesetzgeber gewollte und in
Art. 23 ff. BVG zum Ausdruck gebrachte Verbindlichkeitswirkung unter Vorbehalt offensichtlicher
Unrichtigkeit des Entscheides der Invalidenversicherung zum Zug.

Nachdem die Vorsorgeeinrichtung die Invaliditatsbemessung, welche die IV-Stelle vorgenommen hat,
Ubernommen und den Anspruch ihres Versicherten auf Leistungen der beruflichen Vorsorge anerkannt
hat, ist sie - unter Vorbehalt der offensichtlichen Unrichtigkeit des IV-Entscheides - an deren Feststel-
lungen gebunden, auch wenn ihr die Rentenverfligung im Jahr 1999 nicht gultig eréffnet wurde.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 93

Rechtsprechung

Eintritt der Arbeitsunfahigkeit: Folgen der Beweislosigkeit; Verfahrenskosten, wenn mehrere
Vorsorgeeinrichtungen am Verfahren beteiligt sind

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 21. Marz 2006, i.Sa. Schweizerische National Sammelstiftung BVG
gegen B., Winterthur-Columna Stiftung fir die berufliche Vorsorge, Sammelstiftung BVG der "Zirich"
und Stiftung Auffangeinrichtung BVG; B 38/05; Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 134 OG)
B. arbeitete von 1996 bis 1998 bei verschiedenen Arbeitgebern.

Am 16. Dezember 2003 klagte B. gegen die vier Vorsorgeeinrichtungen und beantragte zur Hauptsache,
die Winterthur sei zu verpflichten, ihm eine Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge auszurichten;
eventuell sei die Zirich, die Auffangeinrichtung oder die National zu verpflichten, ihm eine Invalidenrente
der beruflichen Vorsorge auszuzahlen.

Die Vorinstanz gelangte aufgrund der medizinischen Unterlagen zur Auffassung, dass die Arbeitsunfa-
higkeit, deren Ursache zur Invaliditat mit Zusprechung einer ganzen Rente der Invalidenversicherung
ab 1. Oktober 1999 fuhrte, erst ab 24. September 1998 mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit ausge-
wiesen sei. Demzufolge verpflichtete es die Schweizerische National Sammelstiftung BVG in Gutheis-
sung der gegen diese gerichteten Klage, B. ab 1. September 1999 eine Invalidenrente der beruflichen
Vorsorge auf der Grundlage eines Invaliditatsgrades von 100 %, zuziglich Zins zu 5 % fiir die bis 17.
Dezember 2003 geschuldeten Rentenbetreffnisse, fur die restlichen ab jeweiligem Falligkeitsdatum,
auszurichten. Die Klagen gegen die drei anderen Vorsorgeeinrichtungen wies es ab.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die National, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuhe-
ben; eventuell sei eine der drei anderen Vorsorgeeinrichtungen zur Ausrichtung einer Invalidenrente der
beruflichen Vorsorge zu verhalten.

Das EVG kommt zum Schluss, dass angesichts der divergierenden, teilweise verwirrlichen und wider-
sprichlichen Angaben der beteiligten Mediziner nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erstellt
ist, seit wann der Versicherte aufgrund des psychischen Leidens, das zur Invaliditat flihrte, in erhebli-
chem Ausmass arbeitsunfahig ist, weshalb sich nicht beurteilen 1&sst, welche der vor Vorinstanz einge-
klagten Vorsorgeeinrichtungen Invalidenleistungen zu erbringen hat. Zur Klarung dieser Frage wird das
kantonale Gericht, an welches die Sache zurlickzuweisen ist, zusatzliche Abklarungen in psychiatri-
scher Hinsicht treffen. Dazu wird es zweckmassigerweise ein psychiatrisches Gutachten veranlassen.
Der Experte wird sich zu Entstehung und Entwicklung der psychischen Krankheit sowie namentlich zum
Beginn der Arbeitsunfahigkeit, zu deren Grad und Dauer zu dussern haben. Um sich ein voll-standiges
Bild machen zu kénnen, wird er gegebenenfalls auch Angehdrige, Arbeitgeber und weitere Bezugsper-
sonen des Versicherten befragen. Gestlitzt auf die Erkenntnisse des Gutachters wird die Vorinstanz
Uber die Klage neu entscheiden.

Gelangt der Gerichtsexperte mit Bezug auf die Frage nach dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit zu kei-
nem schlissigen Ergebnis, miisste Beweislosigkeit angenommen werden, die sich zu Lasten der Nati-
onal auswirken wirde, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt, dem friiheren Beginn der
relevanten Arbeitsunfahigkeit, Rechte ableiten wollte (BGE 131 V 482 Erw. 6, 117 V 264 Erw. 3b).

Abweichend von Art. 134 OG ist das von der National eingeleitete Verfahren, in welchem sich mehrere
Vorsorgeeinrichtungen gegeniber stehen, kostenpflichtig (BGE 127 V 106 und 110 Erw. 6, 126 V 192
Erw. 6), zumal der Versicherte auf eine Stellungnahme zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde verzichtet
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hat. Die Gerichtskosten sind den unterliegenden Vorsorgeeinrichtungen aufzuerlegen (Art. 135 in
Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 OG ).

Anrechnung der BVG - Invalidenrente an den haftpflichtrechtlichen Erwerbsausfall, Regress-
stellung der Vorsorgeeinrichtung, Berechnung des Haushaltsschadens und dessen Reallohn-
steigerung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 17. Januar 2006, i.Sa. X gegen Y.-Versicherungsgesellschaft;
4C.277/2005; Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 51 Abs. 2 OR)

A. prallte mit seinem PW 1990 in das Heck des von X. gelenkten Fahrzeuges. X. erlitt eine HWS-Dis-
torsion und wurde zu 100% erwerbsunfahig sowie zu 50% arbeitsunfahig im Haushalt.

Umstritten sind die Anrechung der BVG-Invalidenrente an den haftpflichtrechtlichen Erwerbsausfall, die
Regressstellung der Vorsorgeeinrichtung, die Berechnung des Haushaltschadens und dessen Real-
lohnsteigerung. Weder die Leistungsbemessung noch die Art der Regressstellung der Vorsorgeeinrich-
tung sind ausschlaggebend dafiir, ob BVG-Leistungen kongruent sind oder nicht. Vorliegend beurteilt
sich die Regressstellung der Vorsorgeinrichtung nach altem Recht, weil sich der Unfall vor dem 1. Ja-
nuar 2005 (ab 1. Januar 2005 neuer Art. 34b BVG) zugetragen hat. Keine Rolle spielt dabei auch, dass
die Vorsorgeeinrichtung in den Statuten keine Abtretungsverpflichtung enthalt. Der Regress der Vorsor-
geeinrichtung unterliegt Art. 51 Abs. 2 OR. Nicht zu entscheiden ist die Frage, ob der Regress der
Vorsorgeeinrichtung gegen einen Kausalhaftpflichtigen zulassig ist; denn vorliegend haftet A. aus Ver-
schulden. Damit kommen Regressanspriiche der Vorsorgeeinrichtung sowohl flir bisherige wie auch fir
kiinftige Leistungen in Frage (ohne Abtretung). Einmal mehr ist der Haushaltschaden normativ nach
den SAKE-Tabellen zu bemessen. Zu verwerfen ist dabei die vorinstanzliche Auffassung, dass eine
Steigerung des Reallohnes nur bis Alter 50 zu bericksichtigen sei, weil danach das Einkommen sich
nicht mehr signifikant erhdhe. Dieses statistische Phdnomen ist u.a. auf invaliditadts-bedingte Frihpen-
sionierungen zuruckzufihren und darf bei Haushaltschaden nicht beriicksichtigt werden. Indem die Vo-
rinstanz den Haushaltschaden richtigerweise mit den Aktivitatstafeln kapitalisiert und eine Reallohnstei-
gerung ab Alter 50 nicht beriicksichtigt hat, hat sie die Invalidisierungswahrscheinlichkeit doppelt be-
riicksichtigt, was eine unrichtige Ausiibung ihres Ermessens bei der Schadensermittlung bedeutet. Der
Reallohnsteigerung von 1% kann auch dadurch Rechnung getragen werden, dass der Kapitalisierungs-
zinsfuss 2,5% und nicht 3,5% betragt.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 91

Rechtsprechung

Beginn der Verjahrung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und verspatete Anmeldung bei
der IV

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 2. Februar 2006 i. S. S. gegen Sammelstiftung BVG R., B 124/04;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 26 Abs. 1 und alt 41 BVG, Art. 29 und 48 Abs. 2 IVG)

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die BVG-Invalidenrente von S. zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
von Art. 41 des revidierten BVG am 1. Januar 2005 bereits verjahrt war. Art. 41 Abs. 1 BVG lautete bis
zum 31. Dezember 2004 wie folgt: «Forderungen auf periodische Beitrdge und Leistungen verjahren
nach finf, andere nach zehn Jahren. Die Artikel 129-142 des Obligationenrechts sind anwendbar.»

Das kantonale Versicherungsgericht entschied, dass der Anspruch auf die BVG-Invalidenrente am 1.
Juni 1993 entstanden ist, d.h. nach Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG, auf den Art. 26 Abs.
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1 BVG verweist, vorgesehenen einjahrigen Karenzfrist. Dies unabhangig von der Tatsache, dass die
IV-Rente infolge der verspateten Anmeldung bei der IV erst ab dem 1. Juni 1994 gewahrt wurde
(Art.48 Abs. 2 IVG). Nach dieser Bestimmung werden die IV-Leistungen lediglich fur die zwolf der An-
meldung vorangehenden Monate ausgerichtet, wenn sich ein Versicherter mehr als zwolf Monate nach
Entstehen des Anspruchs anmeldet. Das kantonale Versicherungsgericht kam zum Ergebnis, dass die
Invalidenrente am 2. Dezember 2003 — also an dem Datum, an dem S. sein Rechtsbegehren um Ge-
wahrung einer vollen BVG-Invalidenrente eingereicht hat — verjahrt war.

S. ficht diesen Entscheid an und macht geltend, dass der Anspruch auf die IV-Rente aufgrund seines
verspateten Antrags auf IV-Leistungen erst ab dem 1. Juni 1994 fallig wurde. Nach Ansicht von S. ent-
stand der Anspruch auf die BVG-Invalidenrente am 1. Juni 1994 und der Beginn der Verjahrung sollte
daher bei diesem Datum angesetzt werden. Folglich sei der Anspruch auf die BVG-Invalidenrente noch
nicht verjahrt gewesen, als S. sein Rechtsbegehren eingereicht habe.

Die Regelung von Art. 26 Abs. 1 BVG, der auf Art. 29 IVG verweist, dient dazu, den Beginn des Leis-
tungsanspruchs in der beruflichen Vorsorge und den Beginn des Anspruchs auf die IV-Rente zu koor-
dinieren (vgl. Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz uber die beruflichen Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975, BBI 1976 | 173 und 294). Die Falligkeit einer
Leistung der beruflichen Vorsorge ist dann anzusetzen, wenn der Anspruch auf diese Leistung gemass
den rechtlichen Bestimmungen und den diesbezliglich anwendbaren gesetzlichen Regelungen entsteht
(BGE 126 V 263). Das Datum, an dem die Anmeldung bei der IV eingereicht wird (Art. 67 IVV), ist
ausschlaggebend fiir den Beginn der Auszahlung der IV-Rente, jedoch nicht fir die Entstehung des
Anspruchs, die sehr viel friher erfolgen kann (BGE 117 V 26). Daher ist der Zeitpunkt der Entstehung
des Anspruchs auf die IV-Rente nicht mit dem Beginn der Auszahlung dieser Leistung zu verwechseln,
wenn diese aufgrund der verspateten Anmeldung in Anwendung von Art. 48 Abs. 2 IVG aufgeschoben
wird. Der Verweis in Art. 26 Abs. 1 BVG auf die «Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung (Art. 29 IVG)» betrifft lediglich Art. 29 IVG, unter Ausschluss von
Art. 48 Abs. 2 IVG. Daher ist es nicht gerechtfertigt, die Entstehung des Anspruchs auf die BVG-Invali-
denrente mit dem aufgeschobenen Beginn der Auszahlung der IV-Rente zusammenfallen zu lassen.

Abschliessend wird festgehalten, dass die Entstehung des Anspruchs auf die BVG-Invalidenrente und
ihre Falligkeit auf den 1. Juni 1993 anzusetzen sind, also nach Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG
vorgesehenen Karenzfrist. Da vor dem am 2. Dezember 2003 eingereichten Rechtsbegehren keine
Unterbrechung der Verjdhrung (Art. 135 OR) erfolgt ist, war der Anspruch auf die BVG-Invalidenrente
zu diesem Zeitpunkt verjahrt.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 90

Rechtsprechung

Auch unter dem ATSG keine Bindungswirkung, wenn die IV-Stelle ihre Verfiigung der Vorsorge-
einrichtung nicht eroéffnet

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 9. Dezember 2005, i.Sa. Sammelstiftung N. gegen [V-Stelle Bern,
| 66/05; Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 49 Abs. 4 ATSG)

Der Rechtsstreit beschlagt die Frage, wie der Umstand zu wirdigen ist, dass die IV-Stelle es versaumte,
die Sammelstiftung als BVG-Versicherer in das der rentenzusprechenden Verfigung vom 5. Marz 2003
vorangehende IV-Verfahren einzubeziehen. Dafiir sind nach den hier anwendbaren allgemeinen
Grundsatzen des intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts die ab 1. Januar
2003 gultigen Bestimmungen anwendbar.
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An der gesetzlichen Konzeption, die auf der Uberlegung fusst, die Organe der beruflichen Vorsorge von
eigenen aufwandigen Abklarungen freizustellen, und folglich nur beziiglich Feststellungen und
Beurteilungen der IV-Organe gilt, welche im invalidenversicherungs-rechtlichen Verfahren fir die
Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entscheidend waren, hat sich mit In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), welchem die
berufliche Vorsorge grundsatzlich nicht untersteht, nichts geandert.

Indem die Invaliditatsbemessung der Invalidenversicherung fiir die Organe der (obligatorischen) beruf-
lichen Vorsorge Uber den 1. Januar 2003 hinaus prinzipiell bindend ist, ist sie geeignet, die Leistungs-
pflicht des BVG-Versicherers in grundsatzlicher, zeitlicher und masslicher Hinsicht im Sinne von Art. 49
Abs. 4 ATSG (unmittelbar) zu bertihren. Die Organe der beruflichen Vorsorge sind daher zur Einsprache
gegen die Verfligung oder zur Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der IV-Stelle (iber den Ren-
tenanspruch als solchen oder den Invaliditdtsgrad berechtigt; ebenso ist der BVG-Versicherer befugt,
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Eidgendssische Versicherungsgericht gegen Entscheide kantona-
ler Gerichte in Streitigkeiten um eine Rente der Invalidenversicherung zu fuhren.

Einem Eréffnungsfehler gegeniiber einer prasumtiv leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung ist auch
unter Geltung des ATSG in der Weise Rechnung zu tragen, dass den Ergebnissen beziiglich Invaliditat
aus dem IV-Verfahren keine Bindungswirkung fir die Invaliditatsbeurteilung im berufsvorsorgerechtli-
chen Verfahren zuzuerkennen ist. Es besteht daher kein Grund, der Vorsorgeeinrichtung bei nachtrag-
licher Kenntnis der IV-Rentenverfiigung den Rechtsweg gegen diese zu eroffnen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 89

Hinweis
Deckung der Risiken Tod und Invaliditat im Rahmen der Mutterschafts-versicherung
(Art. 8 Abs. 3 BVG)

In den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 82 vom 24. Mai 2005 hat unser Amt in Rz 479
betreffend Weiterfihrung der obligatorischen Versicherung im BVG bei Mutterschaft darauf hingewie-
sen, dass die Mutterschaftsversicherung die Finanzierung der BVG-Beitrage nicht regelt. Es obliegt der
Vorsorgeeinrichtung, wenn der Arbeitgeber keinen Lohn mehr entrichtet, in den reglementarischen
Bestimmungen die Hohe der Beitrage des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer festzulegen. Besteht nun
aber kein Arbeitsvertrag mehr und ist die Arbeithehmerin arbeitslos, so besteht fir sie keine BVG-Ver-
sicherungsdeckung mehr, insbesondere fiir die Risiken Tod und Invaliditat. Effektiv beziehen Mitter bei
dieser Sachlage keine Taggelder der Arbeitslosenversicherung mehr, die der BVG-Beitragszahlung fir
die Risiken Tod und Invaliditdt nach Artikel 2 Absatz 3 BVG unterliegen, sondern an deren Stelle eine
Mutterschaftsentschadigung, die keine BVG-Beitragserhebung vorsieht. Aus diesem Grunde hat die
Auffangeinrichtung in ihrem Reglement eine besondere Bestimmung vorgesehen, die diesem Sachver-
halt Rechnung tragt. Untersteht somit eine Person nicht mehr der Arbeitslosenversicherung, weil sie
Mutterschaftsentschadigung bezieht, so profitiert sie weiterhin von einer Deckung der Risiken Tod und
Invaliditat wahrend 98 Tagen. Wird aber ein neues Arbeitsverhaltnis eingegangen, ist die neue Vorsor-
geeinrichtung zustandig. Es ist noch darauf hinzuweisen, dass diese Versicherungsdeckung bei der
Auffangeinrichtung kostenlos ist.

Will hingegen die Versicherte die Deckung des Risikos Alter weiterfiihren, um Versicherungsliicken zu
vermeiden, kann sie sich der freiwilligen Versicherung nach Artikel 47 BVG anschliessen.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 87

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten des BVG auf den 1. Januar 2006 an die
Preisentwicklung

Auf den 1. Januar 2006 werden jene obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der zweiten
Saule erstmals an die Preisentwicklung angepasst, die seit drei Jahren ausgerichtet werden. Fur diese
Renten, die 2002 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, betrégt der Anpassungssatz 2,8 %.

Gemass dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule periodisch der Ent-
wicklung des Indexes der Konsumentenpreise angepasst werden. Das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung hat dazu den entsprechenden Anpassungssatz zu berechnen und bekanntzugeben.

Das BVG schreibt vor, dass der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
beruflichen Vorsorge zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt werden muss. Die darauf
folgenden Anpassungen der BVG-Renten sind mit dem Anpassungs-Rhythmus der AHV gekoppelt.
Dies geschieht auf den gleichen Zeitpunkt hin wie die Anpassungen der AHV-Renten, das heisst in der
Regel alle zwei Jahre.

Auf den 1. Januar 2006 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 2002 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz stellt auf den Septemberindex der Konsumentenpreise im Jahre
2005 von 104,7 (Basis Mai 2000=100) und den Septemberindex des Jahres 2002 (101,9) ab.
Der Anpassungssatz betragt 2,8%.

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt hin wie die Anpassungen der
Renten der AHV. Das heisst, dass die BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten, welche vor 2002 zum
ersten Mal ausgerichtet wurden, auf den 1. Januar 2006 nicht angepasst werden.

Wenn die Renten Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungsaus-
gleich nicht obligatorisch, falls die Gesamtrenten héher sind als die der Preisentwicklung angepassten
Risiko-Renten. Diese Renten sowie die BVG-Altersrenten werden auf Grund eines Entscheides des
paritdtischen Organs der Vorsorgeeinrichtung der Preisentwicklung angepasst. Der Entscheid ist in der
Jahresrechnung oder im Jahresbericht zu erlautern.

Stellungnahme des BSV

Verrechnung von Riickforderungen der Arbeitslosenversicherung mit Nachzahlungen der
BVG-Versicherer bei Invaliditat

In den Mitteilungen Nr. 70 Rz 410 haben wir auf den neuen Artikel 94 des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes (AVIG) hingewiesen. Danach kann eine Riickforderung der Arbeitslosenversicherung, welche
auf Grund nachtraglicher Leistungszusprechung der beruflichen Vorsorge infolge Invaliditat erlassen
wurde, mit der Nachzahlung der BVG-Versicherung verrechnet werden. Diese Verrechnungsmaoglich-
keit mit Leistungen der 2. Saule wurde im Rahmen der AVIG-Revision per 1. Juli 2003 eingefihrt.

In der Praxis kommt es nun vor, dass BVG-Versicherer die Verrechnung verweigern oder von einer
Vollmacht der versicherten Person abhangig machen. Diese Vorgehensweise entspricht aber nicht der
gesetzlichen Konzeption und sie zwingt die Arbeitslosenkassen unnétigerweise zur Beschreitung des
Rechtsweges. Artikel 94 AVIG sieht namlich keine weiteren Bedingungen fur die Verrechnung vor. In
der Botschaft vom 28. Februar 2001 zu einem revidierten Arbeitslosenversicherungsgesetz (BBI 2001
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2303) wurde dazu ausgefuhrt: ,Auf Grund des Problems, dass flr dieselbe Zeit verschiedene Sozial-
versicherer zustandig sein kdnnen, soll eine reibungslose Rickabwicklung unter den Versicherern ga-
rantiert werden, ohne dass die Versicherten unnétig mit der versicherungsinternen gegenseitigen Ver-
rechnungen konfrontiert werden®.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 85

Rechtsprechung

Einfluss des Wechsels der Vorsorgeeinrichtung durch den Arbeitgeber auf eine arbeitsunfidhige
Arbeitnehmerin

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 19. Juli 2005, i.Sa. S. Sammelstiftung in Liquidation gegen P.
Stiftung, B 9/05; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 23 BVG)

S. arbeitete seit 1. Juni 1995 als Schwesternhilfe mit 60%igem Arbeitspensum in einem Pflegeheim und
war dementsprechend bei der P. Stiftung berufsvorsorgeversichert. Mit Wirkung ab 1. Januar 1999
schloss sich der Arbeitgeber neu der S. Sammelstiftung an.

Bereits im August 1998 hatte sich S. wegen Riickenbeschwerden zum Leistungsbezug bei der Invali-
denversicherung angemeldet, worauf die IV-Stelle des Kantons St. Gallen ihr ab 1. August 2000 eine
halbe Invalidenrente zusprach.

Sowohl die S. Sammelstiftung als auch die P. Stiftung lehnten ihrerseits die Ausrichtung einer berufs-
vorsorglichen Invalidenrente ab und verwiesen S. diesbeztiglich an die jeweils andere Vorsorgeeinrich-
tung.

Streitig ist in casu einzig die Frage, welche von den beiden Vorsorgeeinrichtungen die Rentenleistungen
an S. zu erbringen hat. Die Vorinstanz hat die Frage aus der Erwagung heraus nicht beantwortet, dass
S. so (als Aktivversicherte) oder anders (als Passivversicherte bzw. Rentenbezligerin) den Wechsel von
der ersten zur zweiten Vorsorgeeinrichtung mitgemacht hat. Dem opponiert die Beschwerdefiihrerin
letztlich mit dem einzigen sachbezogenen Argument, die Frage nach dem Zeitpunkt des Eintritts der
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit gemass Art. 23 BVG stelle sich in casu sehr wohl "...weil das der S.
Sammelstiftung Gberwiesene Deckungskapital nur die Altersguthaben, nicht jedoch zukunftige Renten
beinhaltet. Ist die massgebliche Arbeitsunfahigkeit, die zur Invaliditat gefuhrt hat, namlich bei der P.
Stiftung eingetreten, wurde der S. Sammelstiftung fir diesen Fall das betreffende Deckungskapital die-
ses Leistungsfalles, welches von der P. Stiftung zu bestimmen ware, da sich der Vorsorgefall nach
deren Reglement richten wirde, nicht Gbertragen...".

Dieser Einwand andert indessen am aktenmassig ausgewiesenen Umstand nichts, dass die P. Stiftung
auf den Zeitpunkt der Vertragsauflésung am 31. Dezember 1998 hin ein Deckungskapital in der Hohe
von Fr. 1'560'782.85 Uberwiesen hat, bei dem es sich nach den ausdrtcklichen Angaben der Beschwer-
degegnerin "um Deckungs- resp. Alterskapitalien von aktiv Versicherten und Rentnern” handelte. An-
zunehmen, dass einzig die Mitbeteiligte S. bei der P. Stiftung verblieben ware, wenn man im Zeitpunkt
des Wechsels der Vorsorgeeinrichtung schon um eine allfallige (spéater zur Invaliditat fihrende) Arbeits-
unfahigkeit gewusst hatte, geht nicht an. Denn es bestehen keine Anhaltspunkte daflir (und wird auch
nicht substanziert gelten gemacht), dass die Beteiligten im Zuge der Auflésung des Anschlussvertrages
und dem Anschluss des Arbeitgebers an die neue Vorsorgeeinrichtung fur S. - und nur fir sie - eine
derartige Sonderlésung getroffen hatten, wo doch die passivversicherten (rentenbeziehenden) Perso-
nen zur Beschwerdefiihrerin gezogen waren.
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Arbeitnehmer, bei denen das versicherte Ereignis nach Art. 23 BVG, d.h. eine allenfalls spater zur In-
validitat fihrende relevante Arbeitsunfahigkeit bereits eingetreten ist, anders zu behandeln als die Ubri-
gen Aktivversicherten und die Rentenbezilger, vertriige sich jedenfalls nicht mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Destinatare, einem tragenden Element der beruflichen Vorsorge.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 82

Stellungnahmen des BSV

Art. 24 Abs. 2 BVV2: Was versteht man unter dem Erwerbs- oder Ersatzeinkommen, welches der
Versicherte zumutbarerweise noch erzielen kénnte?

Seit dem 1. Januar 2005 kénnen die Vorsorgeeinrichtungen im Rahmen einer Uberentschadigungsbe-
rechnung nach Art. 24 BVV 2 (ungerechtfertigte Vorteile) das von Beziigern von Invalidenleistungen
zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen anrechnen. Diese neue Bestim-
mung hat zahlreiche Fragen aufgeworfen, weshalb es sich aufdrangt, in dieser Mitteilung gewisse Pra-
zisierungen anzubringen.

Unter dem Begriff ,das zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen*® ist dasjenige
Einkommen zu verstehen, welches der Bezliger von Invalidenleistungen im Zeitpunkt der Vornahme
der Uberentschadigungsberechnung effektiv noch erzielen kénnte, unter Beriicksichtigung der Um-
stédnde (Art und Ausmass der Behinderung) und des tatsachlichen Arbeitsmarktes (tatsachliche Situa-
tion auf der lokalen Ebene und in der Region, Anzahl angebotener Stellen im Verhaltnis zu Stellensu-
chenden, etc.). Folglich handelt es sich nicht um das Einkommen, welches auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt erzielt werden kénnte, und es ist auch nicht zulédssig, auf das Durchschnittseinkommen
der betreffenden Branche oder auf das Einkommen, welches die IV-Stellen sowie die SUVA fir die
Vornahme des Einkommensvergleichs bei der Berechnung des IV-Grades annehmen, abzustellen. Dies
bedeutet, dass die Vorsorgeeinrichtung, welche von dieser Bestimmung Gebrauch machen will, zur
Verhinderung von ungerechtfertigten Kirzungen jeden Fall einzeln beurteilen muss.

Rechtsprechung
Scheidung — Teilung der Austrittsleistung bei Eintritt des Vorsorgefalles — anwendbares Recht

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 30. Marz 2005, i.Sa. Pax gegen F., B 107/03; Entscheid in italie-
nischer Sprache)

(Art. 23 BVG; Art. 22 a FZG)

Nachdem am 21. Oktober 1999 das Scheidungsurteil rechtskraftig geworden war, wies der Scheidungs-
richter die Freizlgigkeitseinrichtung an, einen Teil der Austrittsleistung des Versicherten zu Gberweisen.
Die Kasse weigerte sich mit der Begriindung, die bei ihr versicherte Person sei infolge eines Unfalles
arbeitsunfahig. Das angerufene kantonale Gericht ordnete die Auszahlung mit der Begriindung an, der
Vorsorgefall sei nicht eingetreten, da die IV keine Leistung zugesprochen und die Kasse ihrerseits den
Fall nicht anerkannt habe. Daraufhin gelangte die Kasse ans Bundesgericht, welches die Beschwerde
guthiess.

Die vom EVG behandelten Fragen beziehen sich auf das anwendbare Recht (altes oder neues Schei-
dungsrecht, zwischenzeitliches Inkraftireten) und den Eintritt des Vorsorgefalls ,Invaliditat, was die
Ausrichtung der Leistung verunmaoglicht.

Was das anwendbare Recht betrifft, verweist das EVG auf sein Urteil vom
28. Januar 2003 (B 96/00, Erw. 3.2), wonach das im Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils
geltende Recht anzuwenden ist. Im konkreten Fall ist es das alte Recht.
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Fir die Frage des Eintritts des Vorsorgefalles und damit der Auszahlung oder Nichtauszahlung der
Freizligigkeitsleistung ruft das EVG in Erinnerung, dass der Vorsorgefall eingetreten ist, wenn die ver-
sicherte Person mindestens zu 50% dauernd erwerbsunfahig geworden ist oder wahrend eines Jahres
ohne wesentlichen Unterbruch mindestens zu 50% arbeitsunfahig war und von der Einrichtung der be-
ruflichen Vorsorge eine Invalidenrente bezieht bzw. in Form einer Kapitalabfindung bezogen hat. Stitzt
die Kasse ihren Entscheid auf die IV, entsteht der Anspruch im gleichen Zeitpunkt wie die IV-Rente.
Geht die Kasse hingegen von einem eigenen Invaliditatsbegriff aus, hat sie auch den Rentenbeginn
festzusetzen.

Im konkreten Fall war der Versicherte im Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils vollstandig
arbeitsunfahig. Der Vorsorgefall war folglich eingetreten, und es konnte keine Teilung der Austrittsleis-
tung mehr erfolgen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 78

Hinweis

Anpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten des BVG auf den 1. Januar 2005 an die
Preisentwicklung

Auf den 1. Januar 2005 werden jene obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der zweiten
Saule an die Preisentwicklung angepasst, die seit drei oder mehr Jahren ausgerichtet werden. Fur die-
jenigen Renten, die erstmals 2001 ausbezahlt wurden, betragt der Anpassungssatz 1,9 %, fir jene die
2000 zum ersten Mal ausgerichtet wurden 0,9 % und fir jene die vor 2000 ausgerichtet wurden 1,4 %.

Gemass dem Bundesgesetz uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
missen die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen zweiten Saule periodisch dem In-
dex der Konsumentenpreise angepasst werden. Das Bundesamt fir Sozialversicherung hat dazu den
entsprechenden Anpassungssatz zu berechnen und bekanntzugeben.

Das BVG schreibt vor, dass der Teuerungsausgleich fir diese Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
beruflichen Vorsorge zum ersten Mal nach dreijahriger Laufzeit gewahrt werden muss. Die nachfolgen-
den Anpassungen der BVG-Renten sind mit dem Anpassungs-Rhythmus der AHV gekoppelt.
Sie erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der AHV-Renten, das heisst in der Regel
alle zwei Jahre.

Auf den 1. Januar 2005 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 2001 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz stellt auf den Septemberindex der Konsumentenpreise im Jahre
2004 von 103.3 (Basis Mai 2000=100) und den Septemberindex des Jahres 2001 (101.4) ab.

Fir die nachfolgenden Anpassungen der Renten, die vor 2001 entstanden sind, wird auf den Septem-
berindex der Konsumentenpreise des vorherigen Jahres der letzten Anpassung und des Septemberin-
dexes des Jahres 2004 abgestellt. Die Renten, die seit 2002 entstanden sind, werden nicht angepasst.
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Auf den 1. Januar 2005 werden deshalb die laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten wie folgt
angepasst:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Anpassung am 1.1.2005
1985 - 1999 1.1.2003 1,4 %
2000 1.1.2004 0,9 %
2001 - 1,9 %
2002- 2004 - 0,0 %

Wenn die Renten Uiber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinausgehen, ist der Teuerungs-
ausgleich nicht obligatorisch, falls die Gesamtrenten héher sind als die der Preisentwicklung ange-
passten Risiko-Renten. Diese Renten sowie die BVG-Altersrenten werden auf Grund eines Entschei-
des des paritatischen Organs der Vorsorgeeinrichtung der Preisentwicklung angepasst. Der Entscheid
ist in der Jahresrechnung oder im Jahresbericht zu erlautern.

Ab dem 1.Januar 2005 erreichen die Frauen das ordentliche Rucktrittsalter mit 64 Jahren (Artikel 62a
BVV2). Deshalb missen die Hinterlassenen- und die Invalidenrenten fiir die Frauen bis zu diesem Alter
angepasst werden.

Rechtsprechung

Lebenslangliche Invalidenrente

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 24. Juni 2004, i.S. K., B 106/02; Urteil in deutscher Sprache)
(Art. 24 und 26 Abs. 3 BVG)

Den Grundsatz, dass die Invalidenrente lebenslanglich ausgerichtet wird beziehungsweise die Alters-
rente mindestens gleich hoch wie die bis zur Pensionierung gewahrte Invalidenrente sein muss, hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 127 V 259 auf den weitergehenden Bereich der berufli-
chen Vorsorge ausgedehnt. Dabei fuhrte es zur Begriindung an, dass die Ablésung der Invalidenrente
durch eine niedrigere Altersrente dem Verstandnis, das der Gesetzgeber vom System der beruflichen
Vorsorge habe, widersprache. Zum einen liesse sie sich nicht vereinbaren mit dem im Bereich der be-
ruflichen Vorsorge allgemein geltenden Grundsatz, dass die versicherte Person bei Erreichen des Ren-
tenalters ihre gewohnte Lebenshaltung solle fortsetzen kdnnen. Zum andern sei die Verminderung der
Altersvorsorge auf die Invaliditat selbst zurlickzufuhren, welche die weitere Finanzierung der Altersvor-
sorge verhindert habe, so dass es sich um eine Altersrente handelte, fiir welche die versicherte Person
wegen ihrer Invaliditat nicht in demselben Masse habe Beitrdge entrichten kénnen wie die anderen
Versicherten, die bis zum Erreichen des Rentenalters gearbeitet hatten.

Die Bestimmung des Art. 113 BV - welche Art. 34quater Abs. 3 der bis 31. Dezember 1999 geltenden
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 entspricht - verleiht dem Bund in Abs. 1 eine konkurrierende, nicht
auf den Erlass von Grundsatzen beschrankte, umfassende Gesetzgebungskompetenz fiir den Bereich
der beruflichen Vorsorge. Welche Grundsatze der Bundesgesetzgeber bei der Ausgestaltung der be-
ruflichen Vorsorge zu beachten hat, wird in Abs. 2 festgelegt, indem die Tragweite der Gesetzgebungs-
kompetenz nach Abs. 1 verdeutlicht wird und dem Gesetzgeber gewisse Vorgaben - unter anderem
betreffend das Leistungsziel - gemacht werden. Dabei geht das in Art. 113 Abs. 2 lit. a BV festgeschrie-
bene Leistungsziel der beruflichen Vorsorge - die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in ange-
messener Weise - von einer vollstdndigen Beitrags- bzw. Versicherungsdauer in der ersten und der
zweiten Saule aus. In BGE 127 V 259 wurde die in Art. 113 Abs. 2 lit. a BV verankerte Zielsetzung der
beruflichen Vorsorge nicht etwa im Rahmen der Auslegung berticksichtigt (so beispielsweise BGE 126
V 475 Erw. 6¢, 108 V 239 Erw. 4), sondern als Grundlage fiir die Bejahung eines Leistungsanspruchs
im Bereich der weitergehenden Vorsorge herangezogen. Dies geht schon deshalb nicht an, weil diese

156



Verfassungsbestimmung einen blossen Auftrag an den Gesetzgeber beinhaltet, so dass daraus kein
konkreter, klagbarer Leistungsanspruch auf eine Vorsorgeleistung abgeleitet werden kann.

Nicht beigepflichtet werden kann BGE 127 V 259 aber auch insoweit, als darin zur Begriindung ausge-
fuhrt wird, dass die Verminderung der Altersvorsorge auf die Invaliditat selber zurtickzufiihren sei, wel-
che die weitere Finanzierung der Altersvorsorge verhindert habe: Dieses Argument ist wie in der Litera-
tur zutreffend eingewendet wird nicht stichhaltig. Denn die meisten Vorsorgeplane, die temporare Inva-
lidenrenten vorsehen, die bei Erreichen des reglementarischen Rucktrittsalters durch Altersleistungen
abgeldst werden, kennen das Institut der so genannten Beitragsbefreiung, indem wahrend der Dauer
der Invaliditat bis zum Erreichen des Rucktrittsalters auf dem im Zeitpunkt des Eintritts der Invaliditat
versicherten Lohn die Beitrage fiir die Altersversicherung weiter gedufnet werden, so dass im selben
Ausmass Beitrage fir die Altersversicherung gutgeschrieben werden wie bei einem aktiven Vorsorge-
nehmer mit dem gleichen versicherten Lohn (vgl. auch Art. 34 Abs. 1 lit. b BVG in Verbindung mit Art.
14 BVV 2 fir das Obligatorium). So verhalt es sich denn auch bei der Beschwerdegegnerin, deren
Reglemente eine Befreiung von der Beitragszahlung bei Erwerbsunfahigkeit vorsehen.

Mit Recht wird in der Literatur sodann darauf hingewiesen, dass die Rechtsprechung gemass BGE 127
V 259, indem sie die Vorsorgeeinrichtungen ohne entsprechende reglementarische Grundlage zur Aus-
richtung von Leistungen verpflichtet, fir welche in der Vergangenheit keine Beitrdge bezahlt worden
sind (laut Schatzungen des Pensionskassenverbandes handelt es sich um Mehrkosten von mehreren
100 Millionen Franken; vgl. Amtl. Bull. 2002 N 550, Votum Widrig), das Aquivalenzprinzip verletzt, wel-
ches das versicherungstechnische Gleichgewicht von Einnahmen und Ausgaben zum Zweck hat. Die
Berechnungsgrundlagen fiir die temporaren Invalidenrenten (fir welche je nach Vorsorgeeinrichtung
das Beitrags- oder das Leistungsprimat gilt) beruhen stets auf der Annahme, dass mit Erreichen des
Rucktrittsalters eine Ablésung durch in der Regel tiefere Altersleistungen (fur welche oft das Beitragspri-
mat gilt) stattfindet (E. 6.3).

Entscheidend fir die Beurteilung der Frage, ob eine Vorsorgeeinrichtung in der weitergehenden Vor-
sorge eine Invalidenrente bei Erreichen des Pensionierungsalters durch niedrigere Altersleistungen er-
setzen kann, bleibt der Grundsatz, dass die Vorsorgeeinrichtungen in diesem die Festsetzung der Leis-
tungen beschlagenden Bereich im Rahmen von Art. 49 Abs. 2 BVG und der verfassungsmassigen
Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkiirverbot und Verhaltnismassigkeit) hinsichtlich der Vertragsge-
staltung grundsatzlich frei sind (BGE 115V 109 Erw. 4b; SZS 2000 S. 142 Erw. 6 in fine, 1991 S. 203).
Dieses Prinzip verbietet es, die Vorsorgeeinrichtungen auch im weitergehenden Bereich der beruflichen
Vorsorge zu verpflichten, die Invalidenrente iber das Erreichen des Rentenalters hinaus auszurichten
bzw. Altersleistungen zu erbringen, die mindestens der vor Erreichen des Pensionierungsalters ausge-
richteten Invalidenrente entsprechen.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass Art. 49 Abs. 1 BVG im Rahmen der 1. BVG-Revision mit
folgendem Satz erganzt wurde: "Sie (die Vorsorgeeinrichtungen) kénnen im Reglement vorsehen, dass
Leistungen, die Uber die gesetzlichen Mindestbestimmungen hinausgehen, nur bis zum Erreichen des
Rentenalters ausgerichtet werden."
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 76

Rechtsprechung

Bei Verletzung der Anzeigepflicht durch den Versicherten ist die Vorsorgeeinrichtung berechtigt,
innert vier Wochen nach Kenntnisnahme vom Vorsorgevertrag im tliberobligatorischen Bereich
der beruflichen Vorsorge zuriickzutreten. Diese Frist beginnt ab dem Tag, an dem die Vorsorge-
einrichtung die Akten der Invaliden-versicherung erhalten hat

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 1. Dezember 2003 i.Sa. S. Z., B 50/02; Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 4ff. VVG)

Die Verletzung der Anzeigepflicht und deren Folgen im Bereich der weitergehenden beruflichen Vor-
sorge beurteilen sich in erster Linie nach den reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrich-
tung. Soweit Statuten und Reglemente nichts anderes bestimmen, ist die Vorsorgeeinrichtung bei Ver-
letzung der Anzeigepflicht durch den Versicherten berechtigt, in analoger Anwendung von Art. 4ff. VVG,
innert vier Wochen vom Vorsorgevertrag zurlickzutreten.

Gemass Art. 6 VVG ist der Versicherer nicht an den Vertrag gebunden, wenn der Anzeigepflichtige beim
Abschluss der Versicherung eine erhebliche Gefahrstatsache, die er kannte oder kennen musste, un-
richtig mitgeteilt oder verschwiegen hat, und der Versicherer binnen vier Wochen, nachdem er von der
Verletzung der Anzeigepflicht Kenntnis erhalten hat, vom Vertrage zuricktritt. Die vierwdchige Frist be-
ginnt ab dem Zeitpunkt zu laufen, ab welchem der Versicherer vollstandig tber die Anzeigepflichtverlet-
zung orientiert ist, d.h. dariber sichere, zweifelsfreie Kenntnis erhalten hat. Eine juristische Person ver-
fugt Gber rechtlich relevante Kenntnis des Sachverhalts, wenn das betreffende Wissen innerhalb ihrer
Organisation abrufbar ist.

Demzufolge beginnt fur die Vorsorgeeinrichtung die Verwirkungsfrist von vier Wochen gemass Art. 6
VVG nicht erst mit dem Datum des Eingangs der vertrauensarztlichen Stellungnahme bei der Pensions-
kasse zu laufen, sondern mit dem Eingang der Akten der Invalidenversicherung bei der Vorsorgeein-
richtung. Dieser obliegt die Beantwortung der Frage, ob eine Anzeigepflichtverletzung vorliegt. Erfolgt
diese Beurteilung in enger Zusammenarbeit mit dem Vertrauensarzt, hat die Pensionskasse sich des-
sen Kenntnis von Tatsachen, aus denen sich der Schluss auf eine Verletzung der Anzeigepflicht ziehen
l&sst, anrechnen zu lassen. Wirde fir den Beginn des Fristenlaufs ungeachtet der Zeit, wahrend der
sich die Akten der Invalidenversicherung beim Vertrauensarzt befanden, auf den Eingang der vertrau-
ensarztlichen Stellungnahme bei der Pensionskasse abgestellt, hatte es diese in der Hand, den Beginn
der Verwirkungsfrist nach Gutdiinken festzulegen. Die Frist von vier Wochen reicht aus, um zu entschei-
den, ob vom Vorsorgevertrag im uUberobligatorischen Bereich zuriickzutreten ist. Schliesslich stellt der
Rucktritt vom Vertrag fur den Versicherten eine einschneidende Massnahme dar, weshalb die Vorsor-
geeinrichtung hinsichtlich der Wahrung der Frist besondere Sorgfalt anzuwenden hat.

Berechnung der Uberentschiadigung und Vergleich mit dem Einkommen des Bruders in einem
Familienbetrieb

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 22. Marz 2004, i.Sa. S., B 98/03; Entscheid in franzdsischer Spra-
che)

(Art. 34a BVG, 24 BVV 2)

Die Vorsorgeeinrichtung richtete an S. Invalidenleistungen seit 1992 aus, dies auf der Basis einer Er-
werbsunfahigkeit von 100%, und dann von 50%. Bei der Uberentschadigungsberechnung stiitzte sich
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die Vorsorgeeinrichtung auf einen Verdienst von 70'200 Franken im Jahre 1991, dies bei Vollbeschafti-
gung. Sie ging dabei von einem mutmasslich entgangenen Verdienst von 83'263 Franken im Jahre 2002
aus, nachdem sie den erwdhnten Verdienst gemass Gesamtarbeitsvertrag des Branchenverbandes in-
dexiert hatte.

S. verlangt, dass man sich auf ein Bruttoeinkommen von 106'100 Franken abstiitzt, realisiert im Jahre
2001 durch seinen Bruder, der im gleichen Unternehmen die selbe Funktion ausubt, dies aber als Voll-
zeitbeschaftigung, wahrenddem S. seit 1996 halbtags arbeitete.

Das Valideneinkommen ist so konkret wie mdglich zu bestimmen; es ergibt sich grundsatzlich aus dem
Einkommen, das der Versicherte schliesslich vor der Beeintrachtigung realisierte, unter Berlcksichti-
gung der Salarentwicklung (BGE 129 V 474 E. 4.1). Diese Regel ist aber nicht absolut, insbesondere
bei einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, bei der es in vielen Fallen nétig ist, die konkrete Situation zu
analysieren, insbesondere die wirtschaftliche Situation in der betreffenden Branche, die Fahigkeiten des
Betroffenen und dessen Einsatz im betreffenden Betrieb (Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die Invali-
denversicherung [IVG], 1997, S. 208; ZAK 1981 S. 44).

Vorliegend ist nicht klar, auf welche Grundlagen die Vorsorgeeinrichtung sich stiitzte, um ein Einkom-
men von 70'200 Franken im Jahr 1991 zu erhalten. Im weitern sind keine Indikationen zum Salar des
Bruders von S. vorhanden vor Eintritt der Invaliditat, weder Gber die Lohnentwicklung in den vorherge-
henden Jahren noch (ber die Arbeitsverteilung der Gebriider im Betrieb. Diese letztgenannten Ele-
mente kdnnten eventuell Auskunft geben Uber die mégliche Lohnentwicklung ohne Invaliditat von S..
Da S. Aktionar und Verwalter des Betriebes ist, hat er einen Status, der tatsachlich einem Selbstandi-
gerwerbenden ahnlich ist. Es ist also nicht ohne weiteres ausgeschlossen, dass ein Selbstandigerwer-
bender an der Spitze eines Familienunternehmens in der Heizungs- und Sanitarbranche ein bedeutend
héheres Einkommen als 80'000 Franken erzielen kann, auch wenn das Unternehmen gemeinsam mit
einem andern Familienmitglied gefuhrt wird. Es ist auch nicht abwagig zu folgern, dass, héatte der
Rekurent seine volle Arbeitskraft einsetzen kénnen, er ein dem Bruder entsprechendes Einkommen
erwarten konnte. Deswegen hat das EVG die Sache zur weiteren Abklarung an das kantonale Gericht
zuruckgewiesen.

Kein Rechtsanspruch auf Entgegennahme von Guthaben aus einer Freiziigig-keitseinrichtung
nach dem Vorsorgefall

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 30. April 2004, i. Sa. K., B 83/02; Entscheid in deutscher Sprache)

(Bestatigung des Urteils vom 10. 7. 03, B 9/01 = EVG 129 V 440, zusammengefasst in Mitteilungen
Uber die berufliche Vorsorge Nr. 71 vom 23. Dezember 2003, Rz 424 und Abgrenzung zum damaligen
Sachverhalt)

Im vorliegenden Fall hatte der Versicherte nach Eintritt der Invaliditat verlangt, dass seine Vorsorgeein-
richtung Freizligigkeitsguthaben, die von friheren Vorsorgeeinrichtungen an eine Freizlgigkeitsstiftung
und an die Auffangeinrichtung Gberwiesen worden waren, entgegennehme und bei der Berechnung der
Invalidenrente beriicksichtige. Bei Eintritt in die leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung hatte gemass
Reglement keine Pflicht bestanden, diese auf Freizlgigkeitseinrichtungen ,parkierten“ Guthaben einzu-
bringen. Die Einrichtung hatte ausserdem den Versicherten damals auf seine Pflicht zur Ubertragung
der Guthaben aus der unmittelbar vorherigen Vorsorgeeinrichtung und die Moglichkeit zum Einkauf von
Leistungen aufmerksam gemacht.

In diesem Fall entschied das EVG, dass in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zu Artikel 4 lit. a
der bis 31. 12. 1994 gultigen Verordnung vom 12. November 1986 Uber die Erhaltung des Vorsorge-
schutzes und die Freiziigigkeit (aFZV), die die gleiche Zweckbestimmung gehabt hatte wie das FZG,
das ,jederzeitige” Recht, ein Guthaben aus einer Freizligigkeitseinrichtung auf eine Vorsorgeeinrichtung
zu Ubertragen, nur so lange besteht, als der Versicherungsfall (Alter, Tod, Invaliditat) nicht eingetreten
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ist. Dies im Unterschied zur Situation, in der die Freizigigkeitsleistung noch bei der friiheren Vorsorge-
einrichtung und noch nicht auf eine Freizligigkeitseinrichtung Gbertragen worden ist und deshalb die
Pflicht der Entgegennahme auch noch nach Eintritt des Vorsorgefalles besteht (vgl. 129 V 440).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 75

Inkrafttreten auf den 1. Januar 2005 der 2. Etappe der BVG Revision

Verordnung (Nicht offizielle Version)
uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-

und Invalidenvorsorge
(BVV 2)

Anderung vom 1. Juli 2004

Der Schweizerische Bundesrat
verordnet:

Die Verordnung vom 18. April 198489 (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird wie
folgt gedndert:

Art. 1 Abs. 1 Bst. d
d. Personen, die im Sinne der IV zu mindestens 70 Prozent invalid sind;

Art. 4 Koordinierter Lohn teilinvalider Versicherter
(Art. 8 und 34 Abs. 1 Bst. b BVG)

Fur Personen, die im Sinne des Bundesgesetzes vom 19. Juni 19597° (iber die Invalidenversicherung teilweise
invalid sind, werden die Grenzbetrage nach den Artikeln 2, 7, 8 Absatz 1 und 46 BVG folgendermassen gekirzt:

Rentenanspruch in Bruch- Klrzung der
teilen einer ganzen Rente Grenzbetrage
Ya Ya
V2 V2
Y Ya
Art. 15 Vorgehen bei Teilinvaliditat

(Art. 15 und 34 Abs. 1 lit. b BVG)

T Wird dem Versicherten eine Teil-Invalidenrente zugesprochen, so teilt die Vorsorgeeinrichtung dessen Altersgut-
haben wie folgt in einen der Rentenberechtigung entsprechenden und in einen aktiven Teil auf:

Rentenanspruch Auf Teil-Invaliditat Auf weitergefiihrte
in Bruchteilen entfallendes Erwerbstatigkeit
einer ganzen Altersguthaben entfallendes

Rente Altersguthaben
Va Va Ya
V2 V2 V2
Ya Ya Va

69 SR 831.441.1
70 SR 831.20
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2 Das auf die Teilinvaliditat entfallende Altersguthaben ist nach Artikel 14 zu behandeln. Das auf die weitergefiihrte
Erwerbstatigkeit entfallende Altersguthaben ist dem Altersguthaben eines voll erwerbstatigen Versicherten gleich-
gestellt und wird bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach den Artikeln 3, 4 und 5 des FZG behandelt.

Art. 19
Aufgehoben

Art. 24 Abs. 2 und 3

2 Als anrechenbare Einkiinfte gelten Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten
Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit ihrem
Rentenumwandlungswert in- und auslandischer Sozialversicherungen und Vorsorgeeinrichtungen, mit Ausnahme
von Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und &hnlichen Leistungen. Beziigern von Invalidenleistungen wird
Uberdies das weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen angerech-
net.

3 Die Einklnfte der Witwe oder des Witwers und der Waisen werden zusammengerechnet.

Art. 27b Gliederung der Anspriiche
(Art. 34b BVG)

" Die Anspriiche gehen fiir Leistungen gleicher Art auf die Vorsorgeeinrichtung tber.

2 Leistungen gleicher Art sind namentlich:

a. Invalidenrenten beziehungsweise an deren Stelle ausgerichtete Altersrenten sowie Kapitalabfindungen an-
stelle der Renten und Ersatz fir Erwerbsunfahigkeit;

b. Hinterlassenenrenten sowie Kapitalabfindungen anstelle der Renten und Ersatz fiir Versorgerschaden

1a. Abschnitt (neu): Ausfiihrungsbestimmungen zu Buchstabe e der  Uber-
gangsbestimmungen der 1. BVG-Revision

Art. 62a Ordentliches Rentenalter der Frauen
(Bst. e der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision)

" Das ordentliche Rentenalter der Frauen im AHVG gilt auch als ordentliches BVG-Rentenalter der Frauen (Art. 13
BVG).

2 Dieses Rentenalter ist ebenfalls massgebend fiir:

a) den Zeitpunkt, fir den der Mindestumwandlungssatz nach Artikel 14 Absatz 2 BVG und Buchstabe b der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 3. Oktober 2003 der 1. BVG-Revision angewandt wird;

b) die Berechnung der Altersgutschriften in der Héhe von 18 Prozent (Artikel 16 BVG und Buchstabe ¢ der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 3. Oktober 2003 der 1. BVG-Revision);

c) den anwendbaren Umwandlungssatz bei der Berechnung der Invalidenrente nach Artikel 24 Absatz 2 BVG.

1b. Abschnitt (neu): Ubergangsbestimr_nungen der Ausfiihrungsbestimmungen
von Buchstabe e) der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Re-
vision

Art. 62c Mindestumwandlungssatz und ordentliches Rentenalter fiir bestimmte Jahrgange
(Bst. b der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision)

Fir die nachfolgend aufgefihrten Jahrgdnge und deren ordentliches Rentenalter gelten die folgenden Mindestum-
wandlungssatze fur die Berechnung der Alters- und Invalidenrenten flr die Frauen wie folgt:

Jahrgang ordentliches Mindestumwandlungssa
Rentenalter Frauen tz Frauen
1942 64 7.20
1943 64 715
1944 64 7.10
1945 64 7.00
1946 64 6.95
1947 64 6.90
1948 64 6.85
1949 64 6.80
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Anderung bisherigen Rechts
Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

i
Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 1. Juli 2004

a. Mindestumwandlungssatz und ordentliches Rentenalter fiir bestimmte Jahrgdnge
(Bst. b der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision)

Fir die nachfolgend aufgefihrten Jahrgange und deren ordentliches Rentenalter gelten die folgenden Mindestum-
wandlungssatze fir die Berechnung der Alters- und Invalidenrenten fiir die Manner:

Jahrgang ordentliches Mindestumwandlungssa
Rentenalter tz Méanner
Manner
1940 65 7.15
1941 65 7.10
1942 65 7.10
1943 65 7.05
1944 65 7.05
1945 65 7.00
1946 65 6.95
1947 65 6.90
1948 65 6.85
1949 65 6.80
b. Freiziigigkeitsleistung nach Art. 14 Abs.4

(Bst. b der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision)

Entsteht der Anspruch auf eine Invalidenrente vor dem 1. Januar 2005 und erlischt er nach diesem Datum, weil der
Versicherte nicht mehr invalid ist, so wird die Freizligigkeitsleistung aufgrund folgender Gréssen berechnet:

a. bis zum 31. Dezember 2004: der koordinierte Lohn nach Artikel 14 Absatz 3 und die Altersgutschriften, je
nach den Bestimmungen, wie sie bis zum 31. Dezember 2004 gelten

b. nach dem 1. Januar 2005: der bisherige koordinierte Lohn nach Artikel 14 Absatz 3, erhéht um 5,9 Prozent
und die Altersgutschriften, die ab dem 1. Januar 2005 gelten.

c. Koordinierter Lohn fiir die Berechnung der Hinterlassenen- und Invalidenleistungen
(Bst. b der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision)

Entsteht der Anspruch auf eine Hinterlassenen- oder Invalidenleistung nach dem 31. Dezember 2004, und lag der
letzte koordinierte Lohn wahrend des letzten Versicherungsjahres (Art. 18) vor dem 1. Januar 2005, so wird dieser
ab diesem Datum um 5,9 Prozent erhoht.

d Reglementarische Bestimmungen

Die Anpassung der Reglemente und Vertrage muss spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnungs-
anderung abgeschlossen sein.

\Y)
Schlussbestimmung der Anderung vom 1. Juli 2004

Die Anderung tritt am 1. Januar 2005 in Kraft.

Anderung der BVV 2 - Erlauterungen

Kapitel 1 Obligatorische Versicherung der Arbeithehmer

1. Abschnitt: Versicherter Personenkreis und koordinierter Lohn

Art. 1 Abs. 1 Bst. d Von der obligatorischen Versicherung ausgenommene Arbeithehmer

Die Invalidenrentenabstufung ist im Rahmen der 4. IVG-Revision verfeinert worden (neu gilt folgende
Rentenskala: Viertelsrente ab 40 %, halbe Rente ab 50%, Dreiviertelsrente ab 60 % und ganze Rente
ab 70 %; diese Skala ist fir das System der beruflichen Vorsorge ibernommen worden [Art. 24 Abs. 1
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BVG]). In der BVV 2 wird an verschiedenen Stellen auf die (ganze/halbe) Invaliditat im Sinne des IVG
verwiesen. Diese Bestimmungen miissen an die neue Rentenabstufung angepasst werden.

Sinn des bisherigen Art. 1 Abs. 1 lit. d BVV 2 war es, die Bezlger einer ganzen IV-Rente selbst bei
Vorliegen der lohnmassigen Voraussetzungen von der (obligatorischen sowie der freiwilligen) berufli-
chen Vorsorge auszunehmen, da sich bei ihnen eines der zu versichernden Risiken bereits verwirklicht
hat. Die Deckung eines bereits eingetretenen Risikos widerspricht aber dem Versicherungsgrundge-
danken (vgl. Kommentar zur BVV 2 vom Sommer 1983). Diese Grenze muss nun neu auf 70 % ange-
hoben werden, da erst dann das ganze Invaliditatsrisiko eingetreten ist. Diese Bestimmung ist allerdings
nicht auflaufende Renten und auch nicht auf Renten, die in den zwei Jahren vor Inkrafttreten des 2.
Pakets der 1. BVG-Revision am 1.1.05 entstanden sind, anwendbar und zwar aufgrund von Bst. f der
Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision, welche die Anwendung des alten Rechts auf solche
Renten vorsieht. Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass der Rentenbeginn nicht mit der tat-
sachlichen Auszahlung der Rente erfolgt, sondern mit der Entstehung des Anspruchs.

Auch Personen, deren Arbeitsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden beim Eintritt in die Vorsorgeein-
richtung bereits zu 20 Prozent oder mehr eingeschrankt ist, werden versichert. Entsteht jedoch aufgrund
des gleichen gesundheitlichen Problems spater eine Invaliditat, so erstreckt sich der BVG-Vorsorge-
schutz nicht auf diese Invaliditdt. Um schwerwiegende Missverstandnisse zu vermeiden, sollten diese
Personen von ihren Vorsorgeeinrichtungen klar tiber diesen Umstand informiert werden.

Eine Ausnahme wurde in der 1. BVG-Revision fiir Personen geschaffen, die infolge eines Geburtsge-
brechens oder als Minderjahrige invalid wurden und deshalb bei Eintritt in das Erwerbsleben bereits
eine Arbeitsunfahigkeit von 20 Prozent oder mehr haben, deren Arbeitsunfahigkeit in diesem Zeitpunkt
jedoch noch nicht 40 Prozent erreicht hat. Fir diese Personen kann spater ein Anspruch auf BVG-
Invalidenleistungen entstehen, auch wenn es sich um eine Verschlimmerung des vorbestehenden Lei-
dens handelt (vgl. Art. 23 Bst. b und ¢ BVG).

Art. 4 Koordinierter Lohn von teilinvaliden Versicherten

Diese Bestimmung tUbernimmt den materiellen Gehalt vom geltenden Artikel 4 BVV 2, bericksichtigt
dabei aber, dass es neu Viertels- und Dreiviertelsrenten und nicht mehr nur ganze und halbe Renten in
der Invalidenversicherung gibt. Die Kirzung der Grenzbetrage bei Teilinvaliditat erfolgt proportional zum
Teilrentenanspruch nach IVG, den die versicherte Person hat. Gekurzt werden die Betrage fur den Min-
destlohn, der erreicht werden muss, um in der beruflichen Vorsorge obligatorisch versichert zu sein (Art.
2 und 7 BVG), den Koordinationsabzug und den oberen Grenzbetrag (Art. 8 Abs. 1 BVG). Der versi-
cherte Mindestverdienst (Art. 8 Abs. 2 BVG) wird nicht reduziert, da dieser Betrag als Basis fur die
Berechnung der Altersleistungen schon relativ tief ist und eine weitere Reduktion zu einem allzu un-
glinstigen Verhalinis zwischen der Hohe der Altersgutschriften und den Verwaltungskosten fiihren
wirde. Ist zum Beispiel ein Arbeitnehmer im Sinn des IVG zu 40% invalid so hat er einen Anspruch auf
eine Teilrente von Y. Fur die Unterstellung unter das BVG wird der Mindestlohn, der Koordinationsab-
zug und der obere Grenzbetrag nach Artikel 8 BVG je um %4 reduziert.

Im Interesse einer mdglichst einfachen Abwicklung fur die Vorsorgeeinrichtungen werden die Grenzbe-
trage beim Bezug einer Teilrente im gleichen Verhaltnis wie der Rentenanspruch gekirzt. Beim Bezug
einer Viertelsrente werden also die Grenzbetrage um einen Viertel gekirzt. Da fur den Anspruch auf
eine Viertelsrente die Invaliditadt jedoch mindestens 40 Prozent betragen muss, was in aller Regel mit
einer Einkommenseinbusse in dieser H6he verbunden ist, besteht eine gewisse Divergenz mit den Ein-
kommensverhaltnissen bestimmter teilinvalider Versicherter. Bei Einkommen, die bei voller Arbeitsfa-
higkeit nur wenig tber der Eintrittschwelle von Fr. 18 990.- liegen, fuhrt dies dazu, dass sie beim Bezug
einer Viertelsrente flr den restlichen Verdienst nicht mehr obligatorisch versichert sind. Andererseits ist
dieses System bei Bezligern von %-Renten gunstiger.
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Diese Bestimmung ist allerdings nicht auf laufende Renten und auch nicht auf Renten, die in den zwei
Jahren vor Inkrafttreten des 2. Pakets der 1. BVG-Revision am 1.1.05 entstanden sind, anwendbar und
zwar aufgrund von Bst. f der Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision, welche die Anwendung
des alten Rechts auf solche Renten vorsieht. Zur Klarstellung wird noch einmal darauf hingewiesen,
dass der Rentenbeginn nicht mit der tatsachlichen Auszahlung der Rente erfolgt, sondern mit der Ent-
stehung des Anspruchs.

Art. 15 Vorgehen bei Teilinvaliditat

Die Invalidenrentenabstufung ist im Rahmen der 4. IVG-Revision verfeinert worden (neu gilt folgende
Rentenskala: Viertelsrente ab 40%, halbe Rente ab 50%, Dreiviertelsrente ab 60% und ganze Rente ab
70%; diese Skala ist fur das System der beruflichen Vorsorge ibernommen worden [Art. 24 Abs. 1
BVG]). In der BVV 2 wird an verschiedenen Stellen auf die (ganze/halbe) Invaliditat im Sinne des IVG
verwiesen. Diese Bestimmungen missen an die neue Rentenabstufung angepasst werden.

Das System ist jedoch im Prinzip dasselbe wie bei der bereits vorhandenen halben Rente. So wird zum
Beispiel bei einem Versicherten, der einen Anspruch auf eine Invalidenleistung von % hat, das Alters-
guthaben im Verhaltnis % zur V4 aufgeteilt. Der % umfassende Teil wird nach Artikel 14 behandelt, der
verbleibende Viertel wird weitergefiihrt wie bei einem voll erwerbstatigen Versicherten, allerdings mit
reduzierten Grenzbetragen (vgl. Art. 4).

Art. 19 Hinterlassenenleistungen beim Tod des Beziigers einer halben Invalidenrente

Gemass dem alten Recht wurde fiir die Berechnung der Hinterlassenenleistung eines Bezugers einer
Teilinvalidenrente auf die Hohe der vollen Invalidenrente abgestellt (alt Art. 21 Abs. 2 BVG und alt Art.
19 Abs. 1 BVV 2). Danach wurden diese Renten gemass einer besonderen Bestimmung (alt Art. 19
Abs. 2 BVV 2) wieder gekurzt. In der 1. BVG-Revision wurde dieses System abgeldst. Gemass Artikel
21 Absatz 2 BVG wird nun die Hinterlassenenrente beim Tod eines Rentenbeziigers aufgrund der zu-
letzt ausgerichteten Alters- oder Invalidenrente - also bei einem Bezlger einer Teilrente direkt auf dieser
Rente - berechnet. Artikel 19 wird durch diesen Systemwechsel hinfallig.

Art. 24 Abs. 2 und 3 Ungerechtfertigte Vorteile

Mit dem 2. Satz des Absatzes 2 wird mit der Erganzung ,zumutbarerweise noch erzielbare Einkommen*
sicher gestellt, dass Teilinvalide im Rahmen der Schadenminderung Erwerbseinkommen erzielen mus-
sen, und dass das Ersatzeinkommen, beispielsweise die Taggelder der Arbeitslosenversicherung
(ALV), bei Vermittelbarkeit ebenfalls angerechnet werden missen.

Art. 27b Gliederung der Anspriiche

Absatz 1 legt die Geltung des Erfordernisses der sachlichen Kongruenz fest. Von ihr wird gesprochen,
wenn die zuzuordnenden Leistungen sich nach Art und Funktion entsprechen.

Absatz 2 Buchstabe a bezieht sich auf die Invalidenrenten bzw. an deren Stelle tretende Leistungen.
Die Bestimmung legt ausdrucklich fest, dass Altersrenten, die an der Stelle von Invalidenrenten ausge-
richtet werden, analog denselben behandelt werden missen. Altersrenten, die an die Stelle von Invali-
denrenten treten, kdnnen diese nur dann als zu Leistungen haftpflichtiger Dritter kongruent betrachtet
werden, wenn letztere als Ersatz des Erwerbsausfalles auch Gber das Pensionierungsalter hinaus be-
rechnet wurden.

Nach Buchstabe b besteht zwischen sozialversicherungsrechtlichen Hinterlassenenrenten und dem Er-
satz des Versorgerschadens nach Artikel 45 Absatz 3 OR Kongruenz. Hinterlassenenrenten sind aber
selbstandige Leistungen, die nicht allesamt einen Versorgerschaden voraussetzen; die Kongruenzfrage
darf daher nicht gesamthaft, sondern nur bezogen auf die einzelne Leistungskategorie innerhalb der
Hinterlassenenrenten beantwortet werden.
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Art. 62a Ordentliches Rentenalter der Frauen

Der erste Absatz definiert die Anderung des Rentenalters der Frauen von Artikel 13 BVG, indem auf
das ordentliche AHV-Rentenalter der Frauen verwiesen wird. Bis Ende 2004 ist dies 63 Jahre; ab dem
1. Januar 2005 wird es auf 64 Jahre angehoben. Auf diese Weise ist die Koordination zwischen der
AHV und der 2. Saule stets gesichert. Falls das ordentliche Rentenalter der Frauen in der AHV ange-
hoben wird, wird automatisch auch das ordentliche Rentenalter im BVG angehoben.

Absatz 2 enthélt die notwendigen technischen Anderungen fiir die Anpassung der Bestimmungen zum
Mindestumwandlungssatz (Art. 14 Abs. 2 BVG), der Altersgutschriftensatzen (Art. 16 BVG) und der
Bestimmungen zum Umwandlungssatz fur die Berechnung der Invalidenrenten (Art. 24 Abs. 2 BVG).
So wird flr die Frauen auf die bis zum Alter von 64 Jahren massgebenden Grossen abgestellt und nicht
auf das Alter 65.

Die Ubergangsbestimmung c.) der 1. BVG-Revision war aufgrund der Annahme erarbeitet worden, dass
sowohl die 1. BVG-Revision als auch die 11. AHV-Revision am 1. Januar 2003 in Kraft treten sollten.
Da dies nicht so eintrat, enthélt Absatz 2 Buchstabe b.) — gestiitzt auf Buchstabe e der Ubergangsbe-
stimmungen der 1. BVG-Revision — die entsprechenden notwendigen Anpassungen.

1b. Abschnitt: Ubergangsbestimmung der Ausfiihrungsbestimmungen von Buchstabe e) der
Ubergangsbestimmungen der 1. BVG-Revision

Art. 62¢ Mindestumwandlungssatz und  ordentliches Rentenalter  fiir  bestimmte
Altersklassen

Der Umwandlungssatz muss in den zehn auf das Inkrafttreten der 1. BVG-Revision folgenden Jahren
auf 6,8 Prozent gesenkt werden. Diese Ubergangsbestimmung legt also den Mindestumwandlungssatz
fur die Berechnung der Alters- und Invalidenrenten derjenigen Frauen fest, welche wahrend der erwahn-
ten Zeitspanne das ordentliche Rentenalter erreichen.

Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 1. Juli 2004
a. Mindestumwandlungssatz und ordentliches Rentenalter fiir bestimmte Alters klassen

Der Umwandlungssatz muss in den zehn auf das Inkrafttreten der 1. BVG-Revision folgenden Jahren
auf 6,8 Prozent gesenkt werden. Diese Ubergangsbestimmung legt also den Mindestumwandlungssatz
fur die Berechnung der Alters- und Invalidenrenten derjenigen Frauen fest, welche wahrend der erwahn-
ten Zeitspanne das ordentliche Rentenalter erreichen. Solange fiir Frau und Mann verschiedene ordent-
liche Rentenalter gelten, kann auch der Mindestumwandlungssatz verschieden sein.

b. Freiziigigkeitsleistungen nach Art. 14 Abs. 4

Im Hinblick auf einen Wiedereintritt in das Erwerbsleben wird das Alterskonto von voll- und teilinvaliden
Versicherten weitergeflhrt. Beriicksichtigt man bei der Berechnung der Altersgutschriften die die Ab-
senkung des Umwandlungssatzes begleitenden Massnahmen nicht, werden die vor dem 1. Januar 2005
invalide gewordenen Versicherten nicht gleichbehandelt wie die aktiven Versicherten. Um die Absen-
kung des Umwandlungssatzes auszugleichen, wird deshalb der koordinierte Lohn um 5,9 % angehoben
(Differenz zwischen 7,2 % und 6,8 %). So werden nach Eintritt eines Vorsorgefalles dem Versicherten,
wenn sein Anspruch auf eine Invalidenrentewegen Wegfalls der Invaliditat wieder erlischt, die Mass-
nahmen zugutekommen, welche den abgesenkten Umwandlungssatz begleiten, der auf die Berech-
nung seiner zukunftigen Leistungen angewendet werden wird.

Da der Anspruch auf eine Invalidenrente in der Praxis nur sehr selten deswegen untergeht, weil die
Arbeitsfahigkeit wiedererlangt wurde, wird die Korrektur um 5,9 % (Ausgleich zur Absenkung des Um-
wandlungssatzes in der 1. BVG-Revision) nur in diesen Fallen berechnet. Damit wird — in allen anderen
Fallen — Verwaltungsaufwand vermieden.
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c. Koordinierter Lohn fiir die Berechnung der Hinterlassenen- und Invalidenleis tungen

Auch aus Griinden der Gleichbehandlung muss der koordinierte Lohn flr die Berechnung der Hinter-
lassenen- und Invalidenleistungen um 5,9 % angehoben werden. Der Satz von 5,9 % entspricht den die
Absenkung des Umwandlungssatzes begleitenden Massnahmen in der 1. BVG-Revision (Differenz zwi-
schen 7,2 % und 6,8 %).

d. Reglementarische Bestimmungen

Nach dieser Bestimmung muss die Anpassung der Reglemente und Vertrage spatestens drei Jahre
nach dem Inkrafttreten der Verordnungsanderung abgeschlossen sein. Analog zum Vorgehen bei der
Inkraftsetzung des Freizligigkeitsgesetzes werden die gesetzlichen und die Verordnungsbestimmungen
also bereits zu beachten sein, auch wenn Reglemente und Vertrage von der Vorsorgeeinrichtung formell
noch nicht geandert wurden.

Invaliditit - Fragen zum Ubergangsrecht

Im Verlaufe der Arbeiten zur BVV 2 haben sich etliche Fragen bezlglich Koordination zwischen
1. BVG-Revision und 4. IV-Revision gestellt. Wir méchten nachfolgend auf den in Bst. f der Ubergangs-
bestimmungen zur 1. BVG-Revision vorgesehenen Mechanismus hinweisen.

Dieser sieht vor:

1 Die Invalidenrenten, die vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung zu laufen begonnen haben,
unterstehen dem bisherigen Recht.

2 Wahrend zwei Jahren ab dem Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung unterstehen die Invalidenrenten
noch dem Recht, das nach Artikel 24 in der Fassung vom 25. Juni 1982 galt.

3 Sinkt der Invaliditatsgrad bei der Revision einer laufenden Rente, so ist auf diese noch das bisherige
Recht anwendbar.

4 Die Dreiviertels-Invalidenrenten werden erst nach dem Inkrafttreten der 4. IVG-Revision vom
21. Mérz 2003 eingeflhrt.

5 Renten, die nach dem Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung entstehen
und die gestitzt auf Absatz 4 noch als ganze Renten entstehen, werden bei Inkrafttreten der 4. IVG-
Revision in dem Mass in Dreiviertelsrenten umgewandelt, als sie auch in der Invalidenversicherung zu
Dreiviertelsrenten werden.

Zur Erinnerung:

Invaliditét nach geltendem Recht Invaliditdt nach neuem Recht
(bis 31.12.04) (ab 1.1.05)
50% - Y2-Rente 40% - Va-Rente

50% - Y2-Rente
60% - %-Rente
2/3 (66%) — volle Rente 70% - volle Rente

Die Ubergangsbestimmungen betreffend Dreiviertelsrenten der IV wurden im Verlaufe der BVG-Revi-
sion eingefuihrt, und zwar auf Vorschlag der SGK-S, um der 4. IV-Revision Rechnung zu tragen.

Die Frage der Wahrung der erworbenen Rechte hat sich gestellt, da die Einfuhrung der Dreiviertelsren-
ten eine eventuelle Reduktion der bisherigen ganzen IV-Rente mit sich bringen kann. Nach Diskussion
hat sich herausgestellt, dass eine Ubergangsbestimmung, die die erworbenen Rechte wahrend zwei
Jahren garantiert, als gerechtfertigt erscheint. In diesem Sinne wurde daher Bst. f der Ubergangsbe-
stimmungen erarbeitet.
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Es sei noch erwahnt, dass die Absatze 4 und 5 des Bst. f in der Zwischenzeit obsolet geworden sind
(man wusste namlich bei der Annahme der 1. BVG-Revision noch nicht, ob die 4. IV-Revision vor der
1. BVG-Revision in Kraft treten wirde, d.h. es musste eine Bestimmung Gber die Koordination BVG - IV
erlassen werden).

Konkret haben die Bestimmungen die folgenden Wirkungen.

Wihrend der zweijihrigen Ubergangsperiode kommen zwei verschiedene Rechte zur Anwendung,
d.h. das Recht, das bis zum 31. Dezember 2004 in Kraft ist und das neue Recht ab 1. Januar 2005:

1. Eine bereits am 1.1.05 laufende Rente wird vom alten Recht beherrscht

2. Eine Rente, nach altem Recht entstanden und unter dem neuen Recht ausgerichtet, wird nach dem
alten Recht berechnet.

Nach diesen Regeln ist das alte Recht auf die zwei oben erwahnten Falle anwendbar, und zwar im Falle
der Verminderung des Invaliditdtsgrades, beziiglich Fragen der Unterstellung (Art. 1 Abs. 1 Bst. d BVV
2) und des koordinierten Lohnes teilinvalider Versicherter (Art. 4 BVV 2). Diese Renten sind wahrend
ihrer ganzen Dauer vom alten Recht beherrscht und nicht nur wahrend der Ubergangsperiode.

Bei der laufenden Rente nach Abs. 3 handelt es sich um eine Rente, deren Recht vor dem 1.1.05 ent-
standen ist. Der Beginn der Rente hangt nicht von der Auszahlung, sondern von ihrer Entstehung ab.
Diesbeziglich kommen die Regeln Uber die Verjahrung von Rechten analog zur Anwendung. Man stellt
auf den Entscheid der IV ab (= Beginn des Anspruchs auf eine Rente). Bei dieser Annahme, wenn der
Invaliditatsgrad sich auf Grund einer Revision verringert, (z.B. von 70% auf 60%), wird die volle Rente
beibehalten und es wird keine %-Rente ausgerichtet. Wenn nun aber der Invaliditatsgrad von 50% auf
66% zunimmt, wird eine ¥%-Rente und nicht eine volle Rente ausgerichtet.

Bis zum 31.12.06 existieren im BVG keine Viertels- und Dreiviertelsrenten. Infolgedessen kommen be-
ziglich der laufenden Renten und fiir die wahrend dieser Zeitspanne von 2 Jahren entstehenden Renten
keine Dreiviertels- und Viertelsrenten zur Auszahlung und sollte der Invaliditatsgrad sich bis zu 50%
vermindern, wird die bisherige volle Rente beibehalten. Zum andern, wenn nun wahrend diesen zwei
Jahren eine versicherte Person eine Y4-Rente der IV bezieht, hat sie keinen Anspruch auf eine Y2-Rente
des BVG und dies auch nicht nach Ablauf der zweijahrigen Frist.

Erratum in Mitteilungen Nr. 78
Zu Mitteilungen Nr. 75, Rz 445

Bei der laufenden Rente nach Abs. 3 handelt es sich um eine Rente, deren Recht vor dem 1.1.05 ent-
standen ist. Der Beginn der Rente hangt nicht von der Auszahlung, sondern von ihrer Entstehung ab.
Diesbeziiglich kommen die Regeln uber die Verjahrung von Rechten analog zur Anwendung. Man stellt
auf den Entscheid der IV ab (= Beginn des Anspruchs auf eine Rente). Bei dieser Annahme, wenn der
Invaliditatsgrad sich ab 1.1.07 auf Grund einer Revision verringert, (z.B. von 70% auf 67%), wird die
volle Rente beibehalten und es wird keine %-Rente ausgerichtet. Wenn nun aber der Invaliditatsgrad
von 50% auf 67% zunimmt, wird eine ¥-Rente und nicht eine volle Rente ausgerichtet.

Bis zum 31.12.06 existieren im BVG keine Viertels- und Dreiviertelsrenten. Infolgedessen kommen be-
ziglich der laufenden Renten und fir die wahrend dieser Zeitspanne von 2 Jahren entstehenden Renten
keine Dreiviertels- und Viertelsrenten zur Auszahlung und sollte der Invaliditatsgrad sich bis zu 66 2/3%
vermindern, wird die bisherige volle Rente beibehalten. Zum andern, wenn nun wahrend diesen zwei
Jahren eine versicherte Person eine Y2-Rente der |V bezieht, hat sie keinen Anspruch auf eine 4-Rente
des BVG und dies auch nicht nach Ablauf der zweijahrigen Frist.

Weiter hat die Auslegung dieser Ubergangsbestimmung zahlreiche Fragen aufgeworfen, zu deren Be-
antwortung im Anhang Beispiele fir die Behandlung verschiedener moglicher Falle aufgefuhrt sind.
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Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 74

Rechtsprechung
Leistungspflicht aufgrund einer ausdriicklichen vorbehaltlosen Aufnahme
(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 22.08.03 in Sachen W., B 101/02; Urteil in deutscher Sprache)

W. war seit Januar 1994 berufstatig. Nach einer Krankheit im Juni des gleichen Jahres wurde sie invalid
und erhielt von der IV zunachst eine halbe Hartefallrente (bei 47% Invaliditat), danach eine 74 Rente.
Wahrend dieser Zeit fand eine Umschulung durch die |V statt und es erfolgten zwei Stellenwechsel, der
letzte Ende Juli/Anfang August 1998. An dieser letzten Stelle arbeitete W. 50 Prozent. Wegen einer im
Marz 1999 eingetretenen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes erhielt sie ab 1. Juni 1999 eine
ganze IV-Rente. Ende November 1999 gab W. die Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Griinden ganz
auf. Die Vorsorgeeinrichtung, der sie zuletzt angehorte, ist eine umhiillende Kasse, die flir den Anspruch
auf Invalidenleistungen auf die Entscheide der IV abstellt. Bei unbefriedigendem Gesundheitszustand
sind gemass Reglement Leistungseinschrankungen moglich. Beim Eintritt hatte die Versicherte die Vor-
sorgeeinrichtung korrekt tGber ihren Gesundheitszustand informiert und die Einrichtung bestatigte in der
Folge ausdricklich und unter Verweis auf ihre medizinischen Abklarungen, dass W. fir die 50-prozen-
tige Erwerbstatigkeit ohne Vorbehalt versichert sei.

Vor EVG war nicht mehr strittig, dass bei der letzten Vorsorgeeinrichtung kein Anspruch auf obligatori-
sche Invalidenleistungen besteht, da der Beginn der Arbeitsunfahigkeit vor der Versicherungszeit bei
dieser Einrichtung liegt. In der Uberobligatorischen Vorsorge wird das Verhaltnis zwischen Vorsorgeein-
richtung und versicherter Person vom Reglement definiert, das den vorformulierten Inhalt des Vorsor-
gevertrages bzw. dessen Allgemeine Bedingungen (AGB) darstellt und nach dem Vertrauensprinzip
ausgelegt wird. Die Auslegung ergibt, dass die Versicherte aufgrund der Erklarung der Vorsorgeeinrich-
tung darauf vertrauen durfte, dass sie fir ihre restliche Erwerbstatigkeit von 50 Prozent versichert war,
auch fir den Fall, dass sie diese Erwerbsfahigkeit aufgrund einer Verschlimmerung ihres vorbestehen-
den Leidens verlieren sollte. Die Vorsorgeeinrichtung muss fur den Verlust der damals noch verbleiben-
den Erwerbsfahigkeit Uberobligatorische Invalidenleistungen erbringen, wahrend die frihere Einrich-
tung, bei der die Versicherte bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit versichert war, davon befreit wird.

Eine Vorsorgeeinrichtung kann im iiberobligatorischen Bereich fiir die Risiken Tod und Invalidi-
tiat einen Vorbehalt aus gesundheitlichen Griinden machen. Weil ein solcher nicht riickwirkend
angebracht werden darf, kann die Vorsorgeeinrichtung bei einer Anzeigepflichtverletzung vom
Vertrag zuruicktreten.

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 28. Oktober 2003 i.S. A.L, B 15/02 und B 16/02; in deutscher
Sprache)

(Art. 14 FZG, Art. 331a-c OR und Art. 4ff. VVG)

In Art. 331¢c OR, gliltig seit 1. Januar 1995, hat der Gesetzgeber die Vorsorgeeinrichtung ermachtigt, im
Bereich der weitergehenden beruflichen Vorsorge einen Vorbehalt aus gesundheitlichen Griinden an-
zubringen. Dies setzt voraus, dass sie die aufnahmewillige Person Uber deren Gesundheitszustand,
soweit in Bezug auf das Versicherungsrisiko von Bedeutung, befragen kann, und dass sie das versi-
cherte Risiko mittels eines Vorbehalts auf das gewdhnliche Mass reduzieren kann. Die mit dem Vorbe-
halt verbundene Einschrankung des Vorsorgeschutzes soll aber spatestens nach finf Jahren dahinfal-
len.
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Zwischen der Vorbehaltsregelung im friheren Krankenversicherungsrecht (Art. 5 Abs. 3 KUVG) bzw.
jener in der freiwilligen Taggeldversicherung gemass Art. 69 KVG und dem Vorbehalt, den Vorsorge-
einrichtungen gemass Art. 331c OR aus gesundheitlichen Griinden im Uberobligatorischen Bereich fir
die Risiken Tod und Invaliditdt anbringen dirfen, besteht hinsichtlich der Mdglichkeit, einen solchen
rickwirkend anzubringen, ein grundsatzlicher Unterschied. Der Vorbehalt in der Krankenversicherung
schliesst den Versicherungsschutz zeitlich begrenzt lediglich fur eine bestimmte, genau umschriebene
Krankheit aus, wahrend die Versicherungsdeckung fur alle anderen Krankheiten, die im Laufe der Ver-
sicherungsdauer auftreten kénnen, ungeschmalert besteht. Demgegeniiber kann ein Vorbehalt fiir die
Risiken Tod und (vollstandige) Invaliditat in der weitergehenden beruflichen Vorsorge nicht riickwirkend
erfolgen, nachdem sich das entsprechende Risiko bereits verwirklicht hat. Daher |asst sich die zu Art. 5
Abs. 3 KUVG ergangene Rechtssprechung zum riickwirkenden Vorbehalt im Rahmen von Art. 331¢c OR
nicht anwenden. Ein riickwirkender Vorbehalt in den von Art. 331¢c OR erfassten Fallen Tod und Invali-
ditat kAme einem Leistungsausschluss bei Eintritt des Risikos gleich. Daraus folgt, dass Art. 331c OR
nur fir Vorbehalte gilt, die von der Vorsorgeeinrichtung beim Eintritt des Versicherten formell angebracht
worden sind. Als Korrektiv zum Verbot, Vorbehalte aus gesundheitlichen Griinden riickwirkend anzu-
bringen, ist es einer Vorsorgeeinrichtung zuzubilligen, im Fall einer Anzeigepflichtverletzung vom Vor-
sorgevertrag zurlickzutreten. Art. 331a Abs. 1 OR, wonach der Vorsorgeschutz mit dem Tag beginnt,
an dem das Arbeitsverhaltnis anfangt, steht der Méglichkeit, im Falle einer Anzeigepflichtverletzung vom
Vorsorgevertrag zuriickzutreten, nicht entgegen, zumal Art. 331c OR es der Vorsorgeeinrichtung er-
moglicht, ein erhohtes gesundheitliches Risiko flir eine bestimmte Zeit vom Vorsorgeschutz auszu-
schliessen.

Auch aus Art. 14 FZG lasst sich nicht ableiten, dass der Ruicktritt vom Vorsorgevertrag ausgeschlossen
sei. Zwar wird nach Art. 14 Abs. 1 FZG die bei einem Stellenwechsel vom Versicherten eingebrachte
Austrittsleistung vor einem Vorbehalt geschutzt; doch wird das Recht der neuen Vorsorgeeinrichtung,
den Uberobligatorischen Vorsorgeschutz, der bei ihr mittels Beitrdgen des neuen Arbeitgebers und des
Versicherten ausgebaut wird, durch Ruicktritt vom Vorsorgevertrag rickwirkend aufzulésen, nicht in
Frage gestellt.

Enthalt das Reglement der Vorsorgeeinrichtung keine Regelung zur Anzeigepflichtverletzung und deren
Folgen, sind Art. 4ff. VVG analog anwendbar. In jedem Fall ist zu prufen, ob die Vorsorgeeinrichtung
die Verwirkungsfrist gewahrt hat, zumal sich die Pensionskasse das Wissen des Rickversicherers an-
rechnen lassen muss.

Invaliditit, Uberentschiadigung und Vorbezug fiir Wohneigentum

(Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 11. Februar 2004, i.S. S., B 47/01, Urteil in franzdsischer
Sprache)

(Art. 30 BVG, Art. 2 FZG)

Die Summe, die ein Versicherter fir Wohneigentum vorbeziehen kann, hangt nach Art. 30 c Abs. 2 BVG
von der HOhe der Austrittsleistung ab, auf die er Anspruch hat. Der Vorbezug ist also direkt mit dem
Freizlgigkeitsgesetz (FZG), insbesondere mit Art. 2 FZG, verbunden. Die Verwendung desselben Vor-
sorgeguthabens fir die Deckung versicherter Risiken einerseits und fiir einen Vorbezug fir Wohneigen-
tum andererseits ist mit dem System der beruflichen Vorsorge, wie es im BVG geregelt ist, absolut nicht
vereinbar. Daraus folgt, dass ebenso wie ein Versicherter, der das Rentenalter erreicht hat, ein Versi-
cherter, der voll invalid geworden ist, keinen Anspruch mehr auf einen Vorbezug nach Art. 30c BVG hat.

Die Tatsache, dass im zu beurteilenden Fall der Beschwerdeflihrer (Beziiger einer vollen IV-Rente und
einer vollen Invalidenrente der Militarversicherung) wegen Uberentschadigung keine Leistungen aus
der beruflichen Vorsorge von der Beschwerdegegnerin bezieht, andert daran nichts. Das EVG hat sich
schon unter altem Recht (Art. 27 aBVG) zu den diesbeziiglichen Regeln (iber die Uberentschadigung
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ausgesprochen (vgl. SZS 1996, S. 71). Der Eintritt des Vorsorgefalls hat zur Folge, dass das vorhan-
dene Altersguthaben zu keinem anderen Zweck mehr verwendet werden darf, als dazu, die fir diesen
Fall vorgesehenen Leistungen sicherzustellen. Denn es ist auch méglich, dass der Grund fiir die Uber-
entschadigung wedfallt, beispielsweise als Folge einer Kirzung oder ganzlichen Streichung der Leis-
tungen der anderen Sozialversicherungen. Ausserdem ware der Versicherte sonst nach Eintritt des Vor-
sorgefalls in einer wirtschaftlich besseren Situation als vorher. Es ist aber gerade der Zweck der Regeln
zur Uberentschadigung zu verhindern, dass der Versicherte durch die Kumulation von Leistungen zu
einem ungerechtfertigten Vorteil kommt. Solches wiirde die gesetzlichen Bestimmungen zur Uberent-
schadigung ihres Sinnes entleeren.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 71

Rechtsprechung

Verpflichtung der Vorsorgeeinrichtung, nach Eintritt eines Vorsorgefalles die Uberweisung einer
Austrittsleistung entgegen zu nehmen

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 10.07.03 in Sachen J.-M. B., B 9/01; Urteil in franzosischer
Sprache)

(Art. 2, 3und 9 FZG; Art. 1 Abs. 2 FZV)

In diesem Urteil beantwortet das EVG die Frage, ob die von einer versicherten Person in ihrer ehema-
ligen Vorsorgeeinrichtung erworbene Austrittsleistung nach Eintritt eines Vorsorgefalles noch an die
neue Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen werden muss, was, bejahendenfalls, der versicherten Person
eine hohere BVG-Invalidenrente verschaffte. Im vorliegenden Fall hatte die versicherte Person ihrer
ehemaligen Vorsorgeeinrichtung zudem keinerlei Anweisungen in Bezug auf die Uberweisung ihrer
Austrittsleistung erteilt.

Das Eidgendssische Gericht halt vorerst fest, dass der gemass Artikel 3 Absatz 1 FZG bestehende
Grundsatz der obligatorischen Uberweisung der Austrittsleistung an die neue Vorsorgeeinrichtung seine
Grenzen nur in den andern zulassigen Formen der Erhaltung des Vorsorgeschutzes findet, namlich bei
Errichtung einer Freiztgigkeitspolice oder eines -kontos. Dies hat zur Folge, dass solange, wie keine
andere zulassige Form der Erhaltung des Vorsorgeschutzes besteht, welche der versicherten Person
die Erhaltung oder den Ausbau ihrer friher erworbenen Vorsorge erlauben wiirde, der Grundsatz der
obligatorischen Uberweisung der Austrittsleistung an die neue zustandige Vorsorgeeinrichtung vollum-
fanglich anwendbar bleibt, selbst wenn sich in der Zwischenzeit ein Vorsorgefall ereignet hat und die
versicherte Person nichts vorgekehrt hat, um eine rechtzeitige Uberweisung der Austrittsleistung zu
ermoglichen.

Eine andere Interpretation ist angesichts von Artikel 9 Absatz 1 FZG, welcher die Erhaltung und den
Ausbau der erworbenen Vorsorge in der neuen Vorsorgeeinrichtung bezweckt, nicht méglich. Unter
dem Begriff ,die mitgebrachten Austrittsleistungen® in Artikel 9 Absatz 1 FZG muss demzufolge der
materielle Anspruch verstanden werden, welcher der versicherten Person gemass Artikel 2 FZG zu-
steht, und nicht die effektiv erfolgte Uberweisung der Austrittsleistung.
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Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 70

Hinweis

Renten BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten: Anpassung an die Preisentwicklung auf den
1. Januar 2004

Auf den 1. Januar 2004 werden die seit drei Jahren laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
obligatorischen zweiten Saule erstmals an die Preisentwicklung angepasst. Fiir diese Renten, die 2000
zum ersten Mal ausgerichtet wurden, betragt der Anpassungssatz 1,7%.

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen Vorsorge sind gemass Bun-
desgesetz Giber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) regelmassig an den
Index der Konsumentenpreise anzupassen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung berechnet und ver-
offentlicht den dem erhdhten Preisindex entsprechenden Anpassungssatz.

Die erste Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten muss nach dreijahriger Lauf-
zeit gewahrt werden. Die darauffolgenden Anpassungen finden zeitgleich mit den Anpassungen der
AHV-Renten statt, das heisst in der Regel alle zwei Jahre.

Die 2000 entstandenen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten sind auf den 1. Januar
2004 an die Teuerung der letzten drei Jahre anzupassen. Der Anpassungssatz betragt 1,7%. Er stellt
auf den Septemberindex der Konsumentenpreise im Jahr 2003 von 102.4 (Basis Mai 2000=100) und
den Septemberindex des Jahres 2000 (100.7) ab. Ubersteigt die Rente den gesetzlich vorgeschriebe-
nen Mindestansatz, so ist die Anpassung an die Preisentwicklung nicht obligatorisch.

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen zeitgleich mit den Anpassungen der AHV-Renten. Das
heisst, dass die BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die zum ersten Mal vor 2000 ausgerichtet
wurden, auf den 1. Januar 2004 nicht angepasst werden.

Die BVG-Altersrenten sind der Preisentwicklung anzupassen, sofern es die finanziellen Moglichkeiten
der Vorsorgeeinrichtung erlauben. Der Entscheid darlber liegt beim paritatischen Organ der Vorsorge-
einrichtung.

Rechtsprechung

Teilinvaliditat und Scheidung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 15.5. 2003 i.Sa. K. und B., 5C.66/2002; in deutscher Sprache)
(Art. 122 und 124 ZGB, Art. 22b Abs. 1 FZG)

Die Austrittsleistung kann im Rahmen eines Scheidungsverfahrens nicht gemass Art. 122 ZGB geteilt
werden, wenn der Vorsorgefall bei einem Ehegatten bereits eingetreten ist. Als Vorsorgefalle gelten im
Zusammenhang mit der Scheidung die Invaliditat und die Erreichung der Altersgrenze. Dabei genlgt
auch der Eintritt einer Teilinvaliditat.

Der Vorsorgefall ,Invaliditat ist eingetreten, wenn ein Ehegatte — weitergehende reglementarische Best-
immungen vorbehalten — mindestens zu 50% dauernd erwerbsunfahig geworden ist oder wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch mindestens zu 50% arbeitsunfahig war und von der Einrichtung
der beruflichen Vorsorge eine Invalidenrente bezieht bzw. in Form einer Kapitalabfindung bezogen hat.

Erhalt der Versicherte eine halbe Invalidenrente zugesprochen, so teilt die Vorsorgeeinrichtung das Al-
tersguthaben in zwei gleiche Teile. Die eine Halfte, welche nicht in eine Rente ,umgewandelt® wird, ist
dem Altersguthaben eines voll erwerbstatigen Versicherten gleichgestellt. Im Vorsorgefall "Teilinvalidi-
tat" bleibt somit eine Austrittsleistung bestehen, deren Teilung "technisch mdglich" ist. Gemass dem
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klaren Wortlaut von Art. 122 Abs. 1 und Art. 124 Abs. 1 ZGB, schliesst bereits ,ein“ und damit jeder
Vorsorgefall die Aufteilung nach Art. 122 Abs. 1 aus. Fir eine den Wortlaut einengende Auslegung in
dem Sinne, dass nur der Vorsorgefall gemeint ist, der die gesamte Austrittsleistung in eine Rente ,um-
wandelt®, bieten die Materialien keine Grundlage.

Auch aus Griinden der Praktikabilitdt lehnt es das Bundesgericht ab, bei Teilinvaliditat eine noch vor-
handene Austrittsleistung nach Art. 122 ZGB zu teilen und die restlichen Anspriiche aus der beruflichen
Vorsorge nach Art. 124 ZGB angemessen zu entschadigen. Es stellt sich die Frage, wie vorzugehen
ist, wenn der Vorsorgefall ,Invaliditat“ " im Scheidungsverfahren zwar wahrscheinlich ist, aber noch nicht
feststeht, oder wenn der Vorsorgefall "Invaliditat" wahrend des Scheidungsverfahrens eintritt. Ist bereits
eine Teilinvaliditat ausgewiesen, besteht eine erhdhte Gefahr, dass sich die Invaliditdt wahrend des
Scheidungsverfahrens verschlimmern konnte. Deshalb sind die Anspriiche aus der beruflichen Vor-
sorge bei einer Teilinvaliditat, die zu Leistungen der Vorsorgeeinrichtung gefiihrt hat, nicht auf Art. 122
Abs. 1 ZGB abzustitzen; es ist vielmehr ausschliesslich eine angemessene Entschadigung gemass Art.
124 ZGB geschuldet.

Wird einem Ehegatten nach Art. 124 ZGB eine angemessene Entschadigung zugesprochen, so kann
gemass Art. 22b Abs. 1 FZG im Scheidungsurteil bestimmt werden, dass ein Teil der Austrittsleistung
auf Anrechnung an die angemessene Entschadigung Gbertragen wird. Die Anordnung dieser Zahlungs-
form setzt voraus, dass eine Austrittsleistung vorhanden ist, hangt aber nicht davon ab, ob ein Vorsor-
gefall eingetreten ist. Es genlgt, dass eine Austrittsleistung vorhanden ist. Deshalb kann im Vorsorgefall
»1eilinvaliditat® die angemessene Entschadigung gemass Art. 124 ZGB und damit in Anwendung von
Art. 22b Abs. 1 FZG bezahlt werden.

Falls Unsicherheit dariiber besteht, ob aus einer Arbeitsunfahigkeit eine Invalidenleistung entsteht, die
der Uberweisung eines Teils der Austrittsleistung entgegenstehen wiirde, so kann der Richter — auf
Antrag der berechtigten Partei — fir diesen Fall eine Pflicht zu einer Ersatzleistung auferlegen.

Bei einer Ubertragung nach Art. 22b Abs. 1 FZG ist der Entscheid des Richters fiir die Pensionskasse
verbindlich, wenn sie nicht nur die Hohe der Austrittsleistung bestatigt hat, sondern auch die Durchfiihr-
barkeit der Teilung und Ubertragung. Hat sie dies nicht bestéatigt, kénnte das Urteil mdglicherweise nicht
gegen sie vollstreckt werden.

Teilinvaliditat bei zwei Halbtagsstellen
(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 18. Februar 2003 i.Sa. M. F., B 57/01; in deutscher Sprache)
(Art. 23 BVG, Art. 1 Abs. 1 Bst. c BVV 2)

Eine Arbeitnehmerin war tber mehrere Jahre in zwei 50% Stellen in vergleichbarer Funktion tatig ge-
wesen und hatte bei beiden Arbeitgebern einen Lohn bezogen, der tGiber dem Mindestlohn nach Artikel
2 Absatz 1 BVG lag. Sie war bei beiden Arbeitgebern in deren Vorsorgeeinrichtungen versichert. Nach-
dem sie zu 50 % invalid (55% erwerbsunfahig) geworden war, gab sie die Halbtagsstelle beim einen
Arbeitgeber auf und filhrte die andere Halbtagsstelle weiter.

Das EVG entschied, dass bei mehreren auf die Dauer nebeneinander ausgeubten gleichwertigen Er-
werbstatigkeit, bei denen jeweils der Mindestlohn uberschritten wird, eine mehrfache Versicherungs-
pflicht in der beruflichen Vorsorge besteht. Die Ausnahme fiir nebenberufliche Tatigkeiten (Art. 1 Abs.
1 Bst. ¢ BVV 2) ist in diesem Fall nicht anwendbar, denn keine der Tatigkeiten kann als Nebenerwerbs-
tatigkeit betrachtet werden.

Die Vorsorgeeinrichtung des Arbeitgebers, bei dem das Arbeitsverhaltnis weitergefihrt wird, muss zur
Zeit keine Invalidenleistung ausrichten. Hingegen muss die Vorsorgeeinrichtung des Arbeitgebers, bei
dem die Stelle aufgegeben wird, eine ganze Invalidenrente auf dem bei ihr versicherten Lohn bezahlen.
Erhoéht sich die Arbeitsunfahigkeit auf mindestens 66 2/3% aus den gleichen gesundheitlichen Griinden,
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welche zur rund halftigen Erwerbsunfahigkeit geflhrt haben, so hat diese zweite Vorsorgeeinrichtung
daflr Leistungen zu erbringen, da die Arbeitsunfahigkeit in einem Zeitpunkt eintritt, in dem die
Arbeitnehmerin bei ihr versichert ist und von der anderen Vorsorgeeinrichtung bereits eine volle Leis-
tung erhalt.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 66

Hinweise
Anderungen in der beruflichen Vorsorge auf Grund des ATSG

Auf den 1. Januar 2003 tritt das Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) in Kraft. Die berufliche Vorsorge untersteht dem ATSG grundsatzlich nicht. Punktuell
findet es aber dennoch Anwendung.

Im Bereich der Koordination und Vorleistungspflicht

Nach Artikel 34a BVG findet die Leistungskaskade des ATSG auch auf die berufliche Vorsorge Anwen-
dung (Art. 66 Abs. 2 ATSG) ebenso die Regelung der Vorleistungspflicht (Art. 70 und 71 ATSG).

Gesetzestexte (nicht offizielle Fassung)
BVG:

Art. 34 Abs. 2: aufgehoben

Art. 34a Koordination und Vorleistung

1 Der Bundesrat erlasst Vorschriften zur Verhinderung ungerechtfertigter Vorteile des Versicherten oder
seiner Hinterlassenen beim Zusammentreffen mehrerer Leistungen.

2 Treffen Leistungen nach diesem Gesetz mit gleichartigen Leistungen anderer Sozialversicherungen
zusammen, so findet Artikel 66 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Gber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) Anwendung. Werden Ehegatten- und Waisenrenten bei
ungenugenden Vorsorgeleistungen nach Artikel 54 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 Uber die
Militarversicherung ausgerichtet, so dirfen Leistungen dieses Gesetzes nicht gekurzt werden.

3 Fur die Vorleistung gelten die Artikel 70 und 71 ATSG.
ATSG:
Art. 66 Renten und Hilflosenentschadigungen

1 Renten und Abfindungen verschiedener Sozialversicherungen werden unter Vorbehalt der Uberent-
schadigung kumulativ gewahrt.

2 Renten und Abfindungen werden nach den Bestimmungen des jeweiligen Einzelgesetzes und in nach-
stehender Reihenfolge gewahrt:

a. von der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der Invalidenversicherung;
b. von der Militarversicherung oder der Unfallversicherung;

c. von der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nach dem Bundesgesetz vom 25.
Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG).

Art. 70 Vorleistung

' Begriindet ein Versicherungsfall einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen, bestehen aber
Zweifel darliber, welche Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat, so kann die berechtigte
Person Vorleistung verlangen.
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2 Vorleistungspflichtig sind:

a. die Krankenversicherung fiir Sachleistungen und Taggelder, deren Ubernahme durch die Kranken-
versicherung, die Unfallversicherung, die Militdrversicherung oder die Invalidenversicherung umstrit-
ten ist;

b. die Arbeitslosenversicherung fiir Leistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung,
die Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist;

c. die Unfallversicherung fiir Leistungen, deren Ubernahme durch die Unfallversicherung oder die Mi-
litdrversicherung umstritten ist;

d. die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nach BVG fiir Renten, deren Uber-
nahme durch die Unfall- beziehungsweise Militérversicherung oder die berufliche Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenvorsorge nach BVG umstritten ist.

3 Die berechtigte Person hat sich bei den in Frage kommenden Sozialversicherungen anzumelden.
Art. 71 Riickerstattung von Vorleistungen

Der vorleistungspflichtige Versicherungstrager erbringt die Leistungen nach den fir ihn geltenden Best-
immungen. Wird der Fall von einem anderen Trager Ubernommen, so hat dieser die Vorleistungen im
Rahmen seiner Leistungspflicht zurlickzuerstatten.

BVV 2:
Artikel 24-27: Artikelverweis zur Sachuberschrift (Bezug zu Art. 34a BVG).

Kommentar zur Anderung der Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1)

Im Bereich des Sozialversicherungsverfahrens

Die IV-Stellen mussen ihre 1V-Verfliigungen der zustandigen Einrichtung der beruflichen Vorsorge zu-
stellen (Art. 49 Abs. 4 ATSG, Art. 76 Abs. 1 IVV). Diese kann die Verfiigung anfechten, sofern sie davon
bertiihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 59 ATSG).

Kommentar zur Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung
(IVV; SR 831.201)

Art. 76 Abs. 1 Einleitungssatz sowie Bst. b, e, h und i

Beim Kreis der Zustelladressaten einer Verfiigung ist neu auf verschiedene im ATSG enthaltenen Best-
immungen Rucksicht zu nehmen. Theoretisch wird der Kreis einerseits durch die organisatorischen Be-
lange der AHV- und IV, und andererseits durch den Parteibegriff des ATSG (Art. 34), die Beschwerde-
legitimation (Art. 59 ATSG) und durch die Sondervorschrift von Artikel 49 Absatz 4 ATSG festgelegt.
Die Praxis verlangt aber nach einer Konkretisierung, welche die Adressaten fiir die Anwendung im Ein-
zelfall zwar nicht abschliessend aufzahlt, aber eine Leitlinie gibt. Als Folge davon wird im Einleitungssatz
von Absatz 1 deutlich gemacht, dass es sich nicht um eine abschliessende Aufzahlung handelt. Die
bisherigen Regeln in den Buchstaben b, e und h werden redaktionell an Artikel 49 Absatz 4 ATSG
angepasst.

Dieselbe Bestimmung im ATSG, welche generell Verfligungen erfasst, welche die "Leistungspflicht ei-
nes andern Tragers" beriihren, macht eine Erweiterung mit einem neuen Buchstabe i notwendig. Auf-
grund der Verbindung zwischen IV und beruflicher Vorsorge ist die zusatzliche Zustellung an die konkret
betroffene Vorsorgeeinrichtung notwendig, wenn deren Leistungspflicht berihrt ist. Das ATSG erfasst
die berufliche Vorsorge zwar nur ganz punktuell, namlich bei der Leistungskaskade (Art. 66 Abs. 2
ATSG) und im Bereich der Vorleistungspflicht nach Artikel 70 ATSG. Da es nicht Sache der IV sein
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kann, in unklaren oder strittigen Fallen ein Verfahren zur Abklarung der Frage durchzufihren, welche
Vorsorgeeinrichtung tatsachlich vom IV-Entscheid berthrt ist, muss auch fir strittige Falle eine Zustell-
regelung getroffen werden. Die IV-Stellen wurden daher angewiesen, bei Unklarheit, welche Einrichtung
der beruflichen Vorsorge allenfalls fir Leistungen zustéandig ist, jener Vorsorgeeinrichtung eine Kopie
des Entscheides zuzustellen, bei der die betreffende Person zuletzt versichert war oder bei welcher
Leistungsanspriiche angemeldet sind (vgl. Wegleitung tber die Renten (RWL) in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, Rz 9320; nachstens auch auf Internet: www.bsv-voll-
zug.ch, AHV, Grundlagen AHV).

Anderung der BVV 2 betreffend Ehepaarrenten in der AHV/IV

In Artikel 24 Absatz 3 BVV 2 ist der erste Satz betreffend Ehepaarrenten der AHV/IV gestrichen worden,
da die Ehepaarrente im Zuge der 10. AHV-Revision aufgehoben worden ist.

Stellungnahmen des BSV
Scheidung und berufliche Vorsorge
1. Vorzeitige Pensionierung

Aufgrund des Urteils des EVG vom 24. Juni 2002 (Zusammenfassung in den Mitteilungen Nr. 64) pra-
zisiert das BSV seine Stellungnahme in den Mitteilungen Nr. 63 folgendermassen:

Der Vorsorgefall Alter, welcher die Ausrichtung einer Austrittsleistung nach Artikel 2 Absatz 1 FZG aus-
schliesst, tritt nicht automatisch ein, wenn der Versicherte das reglementarische Mindestalter fir eine
vorzeitige Pensionierung erreicht. Vielmehr tritt der Vorsorgefall Alter nur dann ein, wenn der Versicherte
von der ihm in den reglementarischen Bestimmungen eingerdumten Maéglichkeit der vorzeitigen Pensi-
onierung effektiv. Gebrauch macht. Nimmt der Versicherte seinen Anspruch auf
vorzeitige Pensionierung nicht wahr, hat er im Falle der Auflésung des Arbeitsvertrages weiterhin An-
spruch auf eine Austrittsleistung. Voraussetzung ist gemass dieser neuen Rechtsprechung, dass der
Versicherte effektiv die Moglichkeit hat, eine vorzeitige Pensionierung zu wahlen. Dies ware zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn im Vorsorgereglement explizit steht, der Versicherte kbnne ab dem 60. Alters-
jahr eine vorzeitige Pensionierung verlangen. Der Versicherte kdnnte also zwischen der Ausrichtung
der Alters- oder der Austrittsleistung wahlen. Ob die frihere Rechtsprechung in den anderen Fallen
noch aufrechterhalten wird und daher keine Austrittsleistung mehr verfugbar ist, wurde im erwahnten
EVG-Urteil offen gelassen.

Verzichtet schliesslich der Versicherte auf eine vorzeitige Pensionierung und hat er folglich weiterhin
Anspruch auf eine Austrittsleistung, muss im Falle einer Scheidung eine Teilung der Austrittsleistung
gemass Artikel 122 ZGB vorgenommen werden, da noch kein Vorsorgefall eingetreten ist. Hat sich
hingegen der Versicherte schon vorzeitig pensionieren lassen, wird der Scheidungsrichter eine ange-
messene Entschadigung gemass Artikel 124 ZGB festsetzen.

(Das EVG hat, nach Abfassung der vorliegenden Stellungnahme durch das BSV, ein Urteil erlassen,
welches in dieselbe Richtung geht wie der obenerwahnte Entscheid: Urteil vom 2.12.2002, B 81/01,
veroffentlicht auf der Internetseite der Eidgendssischen Gerichte unter ,Urteile ab 2000 Neuheiten®,
Entscheide vom 27.12.2002: http://www.bger.ch/jurisdiction-recht).

2. Invaliditat

In den drei folgenden Fallen, bei denen fiir einen der Ehegatten der Vorsorgefall eintritt, hat der Richter
eine angemessene Entschadigung gemass Artikel 124 ZGB (statt einer Teilung der Austrittsleistungen
nach Art. 122 ZGB) festzusetzen:

a) einer der Ehegatten ist nicht nach BVG versichert und wird invalide (vollstandig oder teilweise);
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b) beide Ehegatten sind invalide (vollstandig oder teilweise) und wenigstens einer ist nach BVG versi-
chert;

c) beide Ehegatten sind nach BVG versichert und einer der beiden wird invalide (vollstandig oder teil-
weise).

Es kann auch vorkommen, dass der Invaliditatsfall bei laufendem Verfahren eintritt:
a. Waidhrend dem Verfahren bei Einigkeit der Ehegatten:

Erfahren die Ehegatten vom Invaliditatsfall wahrend der zweimonatigen Bedenkzeit von Artikel 111 Ab-
satz 2 ZGB, missen sie entweder eine neue Vereinbarung ausarbeiten oder einen neuen Vorschlag im
Hinblick auf die Anwendung von Artikel 124 ZGB machen. Ist der Vorsorgefall vor der Rechtskraft des
Scheidungsurteils eingetreten, erfahren aber die Ehegatten erst nach dessen Rechtskraft davon, kén-
nen sie entweder die Revision der rechtskraftigen Scheidungsvereinbarung (Art. 148 Abs. 2 ZGB) ver-
langen oder ein ordentliches Rechtsmittel wegen Willensmangeln gegen das Scheidungsurteil auf ge-
meinsames Begehren (Art. 149 ZGB) ergreifen. Das Scheidungsurteil kann dagegen nicht mehr revidiert
werden, wenn der Vorsorgefall nach dessen Rechtskraft eingetreten ist.

b. Wahrend dem Verfahren vor dem Scheidungsrichter, bei Uneinigkeit der Ehegatten:

Meldet ein Ehegatte einen Invaliditatsfall an und hat sich die Vorsorgeeinrichtung schon dazu geaussert,
muss der Scheidungsrichter auf die Teilung der Austrittsleistungen verzichten (Art. 122 ZGB) und eine
angemessene Entschadigung festlegen (Art. 124 ZGB). Hat sich dagegen die Vorsorgeeinrichtung noch
nicht zum Invaliditatsfall gedussert, ware es zweckmassig, wenn der Scheidungsrichter das Verfahren
hinsichtlich dieser Frage voriibergehend suspendieren wiirde, bevor er sich fir die Anwendung von
Artikel 122 oder 124 ZGB entscheidet.

c. Waéhrend dem Verfahren vor dem Versicherungsrichter:

Tritt im Laufe des Verfahrens vor dem Versicherungsrichter ein Vorsorgefall ein oder wird dann ein
solcher durch einen Ehegatten angekiindigt, muss der Versicherungsrichter die Aufteilung der Austritts-
leistungen verweigern und den Fall an den Scheidungsrichter zurlickweisen, damit dieser von Amtes
wegen Uber die Anwendung von Artikel 124 ZGB entscheiden kann, indem er entweder das Schei-
dungsurteil revidiert, sofern der Vorsorgefall vor der Uberweisung der Streitsache an den Versiche-
rungsrichter eingetreten ist, oder das Scheidungsurteil abandert, wenn der Vorsorgefall im Laufe des
Verfahrens vor dem Versicherungsrichter eingetreten ist.

d. Eintritt des Invaliditatsfalls nach Rechtskraft des Teilungsurteils:

Es kann vorkommen, dass die Ex-Ehegatten nach Rechtskraft des Teilungsurteils erfahren, dass schon
friher ein Vorsorgefall eingetreten ist. In diesem Fall kdnnen die Ex-Ehegatten entweder die Revision
oder die Abanderung des Scheidungsurteils verlangen und die Zusprechung einer angemessenen Ent-
schadigung anstelle der Teilung der Austrittsleistungen beschliessen.

Denkbar wéare auch, dass die Ex-Ehegatten nach Durchfuihrung der Teilung erfahren, dass fur einen der
Ehegatten ein Vorsorgefall vor Rechtskraft des Teilungsurteils eingetreten ist, wahrend dieser grund-
satzlich seine Austrittsleistung aufgrund desselben Teilungsurteils teilen misste. Misste indessen der
invalide Ex-Ehegatte einen Teil seiner Austrittsleistung tUbertragen, wirden seine Invaliditatsleistungen
reduziert. Aus diesem Grund muss in einem solchen Fall der schon Ubertragene Teil der Austrittsleis-
tung an die Vorsorgeeinrichtung des invaliden Ex-Ehegatten zuriicktransferiert werden. Da der andere
(nichtinvalide) Ehegatte durch diese Riickibertragung benachteiligt wird, kann er entweder die Revision
oder die Abanderung des Scheidungsurteils und die Zusprechung einer angemessenen Entschadigung
verlangen.
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Eine Abanderung des Scheidungsurteils ist dagegen nicht mdglich, wenn der Vorsorgefall nach
Rechtskraft des Teilungsurteils eintritt, selbst wenn die Teilung noch nicht durchgefiihrt worden ist.

e. Rickwirkende Anerkennung der Invaliditat:

Es kann vorkommen, dass eine Vorsorgeeinrichtung anerkennt, dass der Vorsorgefall vor Rechtskraft
des Scheidungsurteils oder des Urteils des Versicherungsgerichts eingetreten ist. So verpflichtet bei-
spielsweise ein Urteil des kantonalen Versicherungsgerichts die Vorsorgeeinrichtung von Herrn X, einen
Teil der Austrittsleistung an die Vorsorgeeinrichtung von Frau X zu Ubertragen. Dieses Urteil ist am 1.
September 2002 rechtskraftig geworden. Nun hat aber die Vorsorgeeinrichtung von Herrn X am 1. De-
zember 2002 dessen Invaliditat ab dem 1. Juli 2001 anerkannt. In diesem Fall kdnnen die Ehegatten
entweder die Revision des Scheidungsurteils, sofern die Invaliditat vor der Uberweisung der Streitsache
an den Versicherungsrichter eingetreten ist, oder die Abanderung dieses Urteils, falls die Invaliditat im
Laufe des Verfahrens vor dem Versicherungsrichter eingetreten ist, verlangen. Bei einer derartigen Si-
tuation muss eine angemessene Entschadigung anstelle der Teilung der Austrittsleistungen zugespro-
chen werden.

Rechtsprechung

Bestimmung des koordinierten Lohnes fiir die Berechnung der BVG-Invalidenrente bei Dauer
des Arbeitsverhiltnisses von weniger als einem Jahr und bei grundlegender Anderung der
Arbeitsbedingungen. Nichtvorhandensein von beweiskraftigen Fakten fiir die Berechnung des
massgebenden Lohnes und Anwendung des Gesamtarbeitsvertrages

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 20.9.2002 i.Sa B., B 29/02; Urteil in franzosischer Sprache)
(Art. 7 Abs. 2, 8, 24 Abs. 3 und 34 Abs. 1 Bst. a BVG, Art. 3 und 18 BVV 2)

In dem durch das EVG beurteilten Fall war ein Arbeitnehmer im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfa-
higkeit nicht mehr zu den gleichen Arbeitsbedingungen angestellt wie zu Beginn des Arbeitsverhaltnis-
ses. Sein neues Anstellungsverhaltnis bezog sich nicht nur auf den Beschaftigungsgrad (von einer Halb-
zu einer Ganztagsbeschéaftigung), sondern auch auf die Art der Arbeitsbedingungen. Die Téatigkeit hatte
neu einen dauerhaften Charakter und der Arbeitsplan war keinen starken Schwankungen mehr unter-
worfen. In einer solchen Situation ist der koordinierte Lohn anzupassen und es ist somit von der Regel
abzuweichen, wonach der versicherte Verdienst zu Beginn des Jahres festgelegt wird und fir das ganze
Jahr unverandert bleibt. Diese Anpassung rechtfertigt sich, da der massgebende Lohn im Prinzip dem
massgebenden Lohn in der AHV entsprechen muss. Wichtig ist auch, dass bei Anderung der Arbeits-
bedingungen die Versicherung fur das Invaliditats- und Todesfallrisiko ab Anpassung der neuen Arbeits-
bedingungen ihre volle Wirkung entfaltet. Dies entspricht dem gesetzlichen Prinzip, wonach die Versi-
cherung an dem Tag beginnt, an dem der Arbeitnehmer die Arbeit antritt (Art. 10 Abs. 1 BVG, Art. 6
BVV 2).

Diese Prinzipien sind auch anwendbar, wenn ein Arbeitnehmer seine Arbeitstatigkeit wahrend des Jah-
res aufnimmt. Der koordinierte Lohn ist auf der Basis des massgebenden Jahreslohnes zu berechnen,
um so die Héhe der BVG-Invalidenrente bestimmen zu kdnnen. Sind keine beweiskraftigen Fakten fur
die Berechnung des massgebenden Lohnes vorhanden, ist es sinnvoll, den mutmasslichen Monatslohn
im Zeitpunkt des Beginns der Ganztagsbeschaftigung pauschal zu bestimmen. Dabei kann man sich
auf den Gesamtarbeitsvertrag der jeweiligen Berufsgruppe abstiitzen; im vorliegenden Fall auf den Lan-
desmantelvertrag des Bauhauptgewerbes.
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Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 65

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischenberuflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 2003

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus
zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpas-
sungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 2003 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1999 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fiir diese Renten betragt 2,6 Prozent.

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten
der Alters- und Hinterlassenenversicherung.

Samtliche im Jahr 1998 erstmals ausgerichteten und auf den 1. Januar 2002 zum ersten Mal angepass-
ten Hinterlassenen- und Invalidenrenten sind am ersten Januar 2003 erneut anzupassen. Der Anpas-
sungssatz liegt bei 0,5 Prozent.

Samtliche vor 1998 entstandenen Hinterlassenen- und Invalidenrenten sind auf den 1. Januar 2003 an
die Teuerung der letzten zwei Jahre anzupassen. Die anwendbaren Anpassungssatze variieren indes-
sen entsprechend dem bei der letzen Anpassung vom 1. Januar 2001 effektiv angewandten Satz. Die
im Oktober 2000 veroéffentlichten Satze haben sich nachtraglich als unkorrekt erwiesen und mussten
korrigiert werden. Die dennoch auf der Grundlage der Anpassungssatze von Oktober 2000 vorgenom-
menen Anpassungen haben zu einer Ubermassigen Erhéhung der Renten gefiihrt. Die Satze fir die
Anpassungen vom 1. Januar 2003 mussen fur diese Renten folglich gesenkt werden. Die am 1. Januar
2003 anwendbaren Anpassungssatze sehen folgendermassen aus:

Zur Erinnerung
Jahr des Rentenbe-| Verdffentlichung Angewendete Anpas- Nachfolgende Anpassung
ginns sungssatze am 1. Januar 2003
am 1. Januar 2001
1985-1995 11. Dezember 2000 2,7 Prozent 1,2 Prozent
1996 (BBI 2000 6054) 1,4 Prozent 1,2 Prozent
1997 2,7 Prozent 1,2 Prozent
1985-1995 23. Oktober 2000 3,5 Prozent 0,4 Prozent
1996 (BBI 2000 5232) 2,3 Prozent 0,3 Prozent
1997 3,6 Prozent 0,3 Prozent

FUr Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen Méglich-
keiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid tber die Anpassung dieser Renten an die
Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 64

Rechtsprechung

Uberentschidigungsberechnung bei Teilzeit erwerbstitigen Personen; Auslegung einer Regle-
mentsbestimmung einer 6ffentlich-rechtlichen Kasse

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 18. Juli 2002 i.S. J. gegen X. Beamtenpensionskasse, B 10/99;
Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 34 Abs. 2 BVG, 24 Abs. 1und 2 BVV 2, 5 Abs. 1 IVG, 27bis Abs. 1 IVV)

Gegenstand des Verfahrens bildete die Uberentschadigungsberechnung. Dabei stellte sich die Frage,
in welchem Umfange die seitens der Invalidenversicherung ausgerichtete Rente in die von der Pensi-
onskasse vorzunehmende Ermittlung der Uberentschédigung mit einzubeziehen ist.

Bei als Teilerwerbstatige zu qualifizierenden versicherten Personen wird die Rente der Invalidenversi-
cherung nach der gemischten Methode der Invaliditatsbemessung ermittelt. Diese Rente gleicht zum
einen die Erwerbseinbusse und zum andern die Unfahigkeit aus, sich im bisherigen Aufgabenbereich
im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 IVG zu betatigen (Art. 27bis Abs. 1 IVV; BGE 125V 146). Im Gegensatz
dazu dient die Invalidenrente der beruflichen Vorsorge allein dem Ausgleich der Beeintrachtigung in
erwerblicher Hinsicht. Das Eidgendéssische Versicherungsgericht hat deshalb in seinem Grundsatzurteil
X. vom 16. Juli 1998, B 24/97, im Hinblick auf Artikel 34 Absatz 2 BVG in Verbindung mit Artikel 24
Absatz 1 und 2 BVV 2 festgestellt, bei der Konkurrenz zwischen einer nach der gemischten Invaliditats-
bemessungsmethode berechneten Rente der Invalidenversicherung und einer Invalidenrente der beruf-
lichen Vorsorge sei nach dem Grundsatz der sachlichen Kongruenz nur jener Teil der Invalidenversi-
cherungsrente in die Uberentschadigungsberechnung miteinzubeziehen, welcher dazu bestimmt ist, die
Erwerbsunfahigkeit zu entschadigen (BGE 124 V 279).

Nach den Versicherungsbedingungen der X. Beamtenpensionskasse sind die Invaliden- und Hinterlas-
senenrenten der Pensionskasse soweit herabzusetzen, als sie zusammen mit Lohnersatzleistungen
oder mit Leistungen der eidgendssischen AHV, der IV, gemass Unfallversicherungsgesetz (UVG) und
der eidgendssischen Militarversicherung 90 Prozent der Bruttobesoldung tbersteigen.

Die Auslegung der erwahnten Bestimmung hat - da es sich bei der betroffenen Vorsorgeeinrichtung um
eine solche des 6ffentlichen Rechts handelt - nach den gewdhnlichen Regeln der Gesetzesauslegung
zu geschehen. Denn anders als bei den privatrechtlichen Vorsorgetragern, wo das Rechtsverhaltnis zu
den Versicherten im Bereich der freiwilligen Vorsorge auf dem Vorsorgevertrag beruht, dessen Ausle-
gung folgerichtig nach Vertrauensprinzip, unter Berlcksichtigung der Unklarheits- und Ungewohnlich-
keitsregeln erfolgt (BGE 122 V 146 Erw. 4c, 116 V 221 Erw. 2, je mit Hinweisen), weist das dem o&ffent-
lichen Recht unterstehende Vorsorgeverhaltnis keine vertraglichen Elemente auf.

Die Versicherungsbedingungen der X. Beamtenpensionskasse nehmen keinerlei formelle Trennung
zwischen Leistungen im obligatorischen und solchen im ausserobligatorischen Bereich der beruflichen
Vorsorge vor, weshalb sich ihre Geltung auf die Uberentschadigungsbedingte Kirzung der Invaliden-
und Hinterlassenenrenten aus dem gesamten (d.h. sowohl obligatorischen wie auch ausserobligatori-
schen) Leistungsbereich der als umhillende Kasse konzipierten Vorsorgeeinrichtung erstreckt. Dies
bedeutet, dass die vorzunehmende Uberentschadigungsberechnung (zumindest) hinsichtlich des obli-
gatorischen Bereichs nicht mit Artikel 34 Absatz 2 BVG in Verbindung mit Artikel 24 Absatz 1 und 2 BVV
2 sowie der Rechtsprechung (BGE 124 V 279) im Widerspruch stehen darf. Wenn nun aber die Versi-
cherungsbedingungen sowohl fur Leistungen aus dem obligatorischen wie auch fir solche aus dem
weitergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge Geltung beanspruchen, ist die Vorschrift mit Bezug
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auf beide Leistungsbereiche gleich, namlich dahingehend zu interpretieren, dass eine seitens der Inva-
lidenversicherung ausgerichtete Rente nur insoweit in die Uberentschadigungsberechnung mit einzu-
beziehen ist, als damit die Erwerbsunfahigkeit entschadigt wird. Allein eine solche Auslegung bringt die
wahre Tragweite des unklaren, verschiedene Interpretationen zulassenden Reglementstextes zum Aus-
druck. Im Falle einer nach der gemischten Methode der Invaliditatsbemessung berechneten Invaliden-
versicherungsrente bleibt deren auf die Einschrédnkung im bisherigen Aufgabenbereich gemass Artikel
5 Absatz 1 IVG entfallende Anteil somit im Rahmen jeglicher Uberentschadigungsermittiung der Vor-
sorgeeinrichtung unbertcksichtigt.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 59

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 2002

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus
zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpas-
sungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 2002 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijdhrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1998 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fur diese Renten betragt 3,4 %. Die nachfolgenden Anpassungen
erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten der Alters- und Hinterlassenen-
versicherung.

Auf den 1.1.2002 erfolgt keine Anpassung.

° Fur Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum
hinausgehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher
als die der Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

° Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen
Méglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid tber die Anpassung dieser
Renten an die Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 58

Rechtsprechung
Prazisierung der Verbindlichkeit des IV-Entscheides fiir den Beginn der Arbeitsunfahigkeit
(Hinweis auf das Urteil vom 14. 8. 2000 in Sachen Personalvorsorgestiftung T, B. 50/99)

Fur Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge ist im Obligatoriumsbereich der Beschluss der 1V-
Stelle nicht nur in Bezug auf die Feststellung des Invaliditdtsgrades, sondern auch fir den Eintritt der
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich verbindlich. Es sind jedoch nur jene Feststellungen
der IV -Organe verbindlich, die im IV-rechtlichen Verfahren fir die Festlegung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente entscheidend sind. Da im vorliegenden Fall das Ende der einjahrigen Wartezeit ohnehin
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in eine Zeit fiel, da der Versicherte wahrend Eingliederungsmassnahmen Taggelder der Invalidenversi-
cherung bezog, hatte im IV -Verfahren kein Anlass bestanden, den Beginn der Wartezeit und damit den
Eintritt der massgebenden Arbeitsunfahigkeit prazis festzustellen. In diesen Fallen besteht daher keine
Verbindlichkeit der IV -Entscheide fiir den Beginn der Arbeitsunfahigkeit und der Richter pruft im Ver-
fahren fir die Leistungen der beruflichen Vorsorge nicht nur, ob der IV -Entscheid offensichtlich unhalt-
bar ist, sondern hat volle Kognitionsbefugnis. Auch die Abklarungen und Feststellungen der Arzte Zielen
im 1V-Verfahren oft eher darauf ab, den aktuellen Gesundheitszustand und die Aussichten fur die Ent-
wicklung der Arbeitsfahigkeit zu ermitteln. Daher wurden in diesem Fall die arztlichen Feststellungen
aus dem |V -Verfahren anhand der nachtraglichen Erlduterungen des Arztes, die sich nun praziser mit
der Frage des Beginns der Arbeitsunfahigkeit befassten, neu gewirdigt.

Die Prazisierung, inwieweit die Feststellungen der 1V-Behdrden fiir den Beginn der Arbeitsunfahigkeit
nach Artikel 23 BVG massgebend sind, sind nicht nur nach Eingliederungsmassnahmen, sondern auch
bei verspateten Gesuchen um IV -Renten wichtig, die relativ haufig vorkommen. Auch in diesen Faéllen
besteht fur die IV -Behoérden meist kein Anlass, den Beginn der Arbeitsunfahigkeit genau festzustellen.

Diese Rechtsprechung wurde inzwischen im Entscheid vom 2. November 2000 (B
50/00, Entscheid in franzdsischer Sprache) und vom 26. 1. 01 (B 79/99, B4/00) bestatigt
und z. T. vertieft.

Invalidenrenten sind lebenslanglich zu bezahlen

(Art. 26 Abs. 3 BVG — Hinweis auf das Urteil vom 24. Juli 2001, B 48/98)

Die Invalidenrente wird lebenslanglich ausbezahlt, und zwar auch in der tGberobligatorischen beruflichen
Vorsorge. In seinem Entscheid B 48/98 vom 24. Juli 2001, in italienischer Sprache, hatte das EVG uber
eine Invalidenrente zu befinden, die einer Versicherten ausbezahlt wurde, welche nur ein Jahr lang der
Pensionskasse angeschlossen gewesen war. Als diese Versicherte das Rucktrittsalter erreichte, wurde
ihre Rente massiv herabgesetzt (die Rente sank von um die 9'000 Franken auf etwas mehr als 2'000
Franken). Zudem beklagte die Versicherte, ihr sei der Teuerungsausgleich nicht mehr zugestanden
worden.

Was den lebenslanglichen Charakter der Invalidenleistung betrifft, bestatigt das EVG seine sich auf das
Obligatorium beschrankende Rechtsprechung in BGE 118 V 106 und anderen nachfolgenden nicht-
publizierten Entscheiden und weitet sie auf die Uberobligatorische Vorsorge aus. Damit das Grundprin-
zip der beruflichen Vorsorge, wonach der Versicherte bei der Pensionierung seine gewohnte Lebens-
haltung fortsetzen kénnen soll, gewahrt ist, soll er gemass EVG eine angemessene Leistung erhalten.
Dieses Prinzip ist aber nicht sichergestellt, wenn, wie im konkreten Fall, eine Invalidenrente von unge-
fahr 9'000 Franken durch eine Altersrente von rund 2'100 Franken ersetzt wird. Das EVG raumt zudem
ein, dass der Versicherte infolge seiner Invaliditat seine Altersvorsorge nicht mehr dufnen und damit, im
Gegensatz zum Rest der Versicherten, sein Altersguthaben nicht mehr aufbauen kann (Erw. 3b). Aus
diesen Grunden ist es gerechtfertigt, die Invalidenleistung lebenslanglich beziehen zu kénnen.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 56

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 2001

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz tiber die berufliche
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Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes
der Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit
von drei Jahren, und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abge-
stimmten Rhythmus zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeit-
punkt wie die Anpassungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 2001 muissen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1997 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fiir diese Renten betragt 2.7 %.

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen

der Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung. Auf den 1. Januar 2001 sind deshalb jene Hin-
terlassenen- und Invalidenrenten, welche vor 1997 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, wie folgt an-
zupassen:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Nachfolgende Anpassung
am 1.1.2001
1985 - 1995 1.1.1999 2.7 %
1996 1.1.2000 1.4%

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen Moglich-
keiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten an die
Teuerung hat das paritdtische Organ der Einrichtung zu fallen.

Rechtsprechung:

Verletzung der Anzeigepflicht — Erweiterte Vorsorge

(Hinweis auf das Urteil vom 14.08.98 in der Sache P. d'A., B 59/97; Urteil in franzdsischer Sprache)
(Art. 4 und 6 VVG)

Sachverhalt

Der Versicherte hatte im Februar 1991 mit Blick auf den Beitritt zur Pensionskasse des neuen Arbeit-
gebers ein Dokument mit dem Titel Erklarung zum Gesundheitszustand der zu versichernden Person
ausgefillt und unterzeichnet. Die Frage, ob er gegenwartig bei guter Gesundheit sei und ob keine ge-
sundheitsbedingten Einschrankungen der Arbeitstauglichkeit vorlagen, bejahte er, obwohl er sich seit
1973 wegen psychischer Probleme (insbesondere einer Schizophrenie) in regelmassiger Therapie be-
fand.

Nach Ansicht der Kasse lag eine Verletzung der Anzeigepflicht vor, weswegen sie die Invaliditatsleis-
tungen, die sie dem Versicherten seit dem 1. September 1995 ausrichtete, auf das BVG-Minimum re-
duzierte.

Der Versicherte wurde von der kantonalen Instanz, bei der er Klage erhoben hatte, abgewiesen und
legte Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim EVG ein.
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Rechtliche Erwagungen

In der weitergehenden Vorsorge werden bei Fallen der verletzten Anzeigepflicht die gesetzlichen oder
reglementarischen Bestimmungen angewandt, bzw. mangels geeigneter Vorschriften wie im vorliegen-
den Fall die VVG-Regeln (BGE 118 V 168 Erw. 5 mit Hinweisen). Gemass der zu Art. 4 und 6 VVG
ergangenen Rechtsprechung (BGE 118 Il 337 Erw. 2a, 116 V 227 Erw. 5b, SVR 1997 BVG 81 249) ist
weder ein rein objektives noch ein rein subjektives Kriterium zu wahlen, um zu beurteilen, ob die Anzei-
gepflicht verletzt wurde, welche im Ubrigen ungeachtet eines allfalligen Verschulden des Erklarenden
ermessen wird.

Entscheidend ist letztlich die Beurteilung, ob und inwieweit der Antragsteller nach seinen Kenntnissen
der Verhaltnisse und gegebenenfalls nach den Auskiinften befahigter Personen eine Frage des Versi-
cherers in gutem Glauben auf eine bestimmte Weise beantworten konnte. Das VVG verlangt vom An-
tragsteller, ernsthaft zu prifen, ob eine Tatsache vorliegt, auf die sich die Fragen des Versicherers
beziehen; hingegen verlangt das Gesetz nicht, dass er Auskiinfte zum Vorliegen einer solchen Tatsache
einholt. Ausserdem spielt auch die Urteilsfahigkeit bzw. —unfahigkeit des Antragstellers bei der Wiirdi-
gung der Verhaltnisse eine Rolle.

Im vorliegenden Fall ist weder strittig noch bestritten, dass die Antworten des Beschwerdefiihrers an die
Kasse von Februar 1991 objektiv unrichtig sind. Allerdings gentigt diese Feststellung nicht, um auf eine
Verletzung der Anzeigepflicht zu schliessen, ohne auch die persénlichen Umstédnde zu untersuchen
(subjektives Kriterium). Anders als der Beschwerdefiihrer vorbringt, ist die Tatsache, dass er sich in der
Tat nicht krank fuhlt oder dass er seine Krankheit nicht akzeptiert, in diesem Punkt ohne Belang, zumal
die personliche Einschatzung des Versicherten zur Bestimmung des Krankhaften keine Rolle spielt. Im
Ubrigen verlangte der ihm vorgelegte einfache Fragebogen keine genauen medizinischen Informatio-
nen; deswegen war es unerheblich, dass er seine Schizophrenie, deren Diagnose er im Ubrigen nicht
unbedingt kannte, nicht zugab.

In Wirklichkeit konnte er ganz einfach deswegen, weil er seit Jahren jeden Monat einen Arzt aufsuchen
musste, nicht antworten, er sei bei guter Gesundheit. In dieser Hinsicht steht das Urteilsvermégen des
Beschwerdeflhrers, als er im Februar 1991 die Gesundheitserklarung ausflllte, ausser Frage. Nach
einem bewilligten arztlichen Gutachten konnte der Versicherte sich zu jenem Zeitpunkt nicht verniinf-
tigerweise fur gesund halten. Ebenso wenig konnte der Beschwerdefiihrer unter diesen Bedingungen
die gestellte Frage im guten Glauben mit Ja beantworten.

Aus diesen Griinden wies das EVG die Beschwerde ab.

Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat

(Urteil des EVG du 2.8.2000 i. Sa. N., B 65/99; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 26 BVG, 29 IVG)

Mit Verfiigung vom 3. Dezember 1996 hat die Invalidenversicherung den Invaliditdtsgrad von N. auf 80
% festgelegt und ihm ab dem 1. Januar 1996 eine Invalidenrente zugesprochen. Die Vorsorgestiftung
des Arbeitgebers S. verweigert N. jegliche Leistung, da die der Invaliditdt zugrundeliegende Arbeitsun-
fahigkeit nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses zwischen N. und S. vom 31. Januar 1994 eingetreten
sei. N. behauptet dagegen, gestitzt auf das Arztzeugnis des Doktors V. vom 27. Oktober 1999, dass
die zur Invaliditat flhrende Arbeitsunfahigkeit zwischen dem 15. und dem 31. Januar 1994 eingetreten
sei.

Aus den verschiedenen arztlichen Unterlagen muss sich mit dem im Sozialversicherungsrecht genu-
genden Beweisgrad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermitteln lassen (BGE 125 V 195 Erw. 2),
dass wahrend der strittigen Periode beim Beschwerdefiihrer eine Arbeitsunfahigkeit eingetreten ist. Dies
trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Erstens hat N. in seinem Gesuch um Arbeitslosenentschadigung, das
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zwar vom 15. Januar 1994 datiert, aber erst am 2. Februar 1994 bei der Verwaltung eingetroffen ist,
angegeben, dass er wahrend der Kiindigungsfrist nicht krankheitsbedingt arbeitsunfahig gewesen sei.
Zweitens widerspricht sich die Bestatigung des Arbeitgebers vom 15. November 1995, gemass der N.
vom 15. bis zum 31. Januar 1994 arbeitsunfahig gewesen sei, mit der Bestatigung, die derselbe Arbeit-
geber am 31. Januar 1994 an die Arbeitslosenversicherung gesandt hat. Drittens ist, gestitzt auf samt-
liche arztliche Zeugnisse (mit Ausnahme desjenigen des Doktors V. vom 27. Oktober 1999) der Beginn
der fur den Anspruch auf Invalidenleistungen massgeblichen Arbeitsunfahigkeit frihestens auf den Mo-
nat April anzusetzen, d.h. nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses. N. war daher bei Eintritt der Ar-
beitsunfahigkeit nicht mehr bei der Stiftung von S. versichert, so dass er bei dieser keinen Anspruch auf
eine Invalidenrente hat.

Verjahrung
(Urteil des EVG vom 4.8.2000 i. Sa. X., B 9/99; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 41 BVG)

Das BSV vertritt den Standpunkt, dass die zehnjahrige Verjahrungsfrist von Art. 41 BVG erst dann zu
laufen begonnen hat, als die IV dem Versicherten ihren Rentenentscheid vom 16. Juli 1990 mitgeteilt
hat. Entgegen der Annahme des BSV lauft die Verjahrung von Art. 41 BVG jedoch unabhéangig davon,
ob der Versicherte von der Existenz seines Rentenanspruchs Kenntnis hat, so wie es bei den zehnjah-
rigen Verjahrungsfristen der Art. 60 und 127 OR (BGE 106 1l 136 Erw. 2a) der Fall ist. Die Falligkeit
einer Leistung der beruflichen Vorsorge ist von ihrer Vollziehbarkeit zu unterscheiden. Eine solche
Leistung kann nur dann ausgerichtet werden, wenn die Forderung nach kiinftigen Leistungen nicht mehr
reinen Erwartungen entspricht, sondern tatsachlich eingelést werden kann. Sie ist dagegen dann ein-
klagbar, wenn der Anspruch auf diese Leistung gemass den rechtlichen Bestimmungen und den dies-
bezlglich anwendbaren gesetzlichen Regelungen entsteht (Urteil H. vom 14. Juni 2000, B 2/99, zur
Verdéffentlichung vorgesehen, Erw. 3a; BGE 117 V 308 Erw. 2c, 124 V 276).

Im vorliegenden Fall hat die Schweizer Ausgleichskasse dem Versicherten X. per Entscheid vom 16.
Juli 1990 ab dem 1. Mai 1987 eine volle Invalidenrente sowie Komplementarrenten fir seine Ehegattin
und seine Kinder zugesprochen. Der Anspruch von X. auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge
ist somit zur gleichen Zeit entstanden wie sein Anspruch auf eine IV-Rente, d.h. nach Ablauf der in
Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG — anwendbar auf Grund des Verweises auf Art. 26 Abs. 1 BVG — vorgesehenen
einjahrigen Karenzfrist (BGE 121 V 271 Erw. 2a in fine und 273). Demzufolge geht die Einklagbarkeit
der ersten rickstandigen Leistung, im Sinne von Art. 131 Abs. 1 OR, auf Mai 1987 zurtick (und nicht
auf das Datum des Berufsunfalls, der sich am 26. Mai 1986 ereignet hat). Somit hat die zehnjahrige
Verjahrungsfrist ab dem Monat Mai 1987 begonnen. Daraus folgt, dass der Anspruch von X. auf eine
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge seit Mai 1997 verjahrt ist, was ebenfalls die Verjahrung der
Rentenriickstdnde nach sich zieht (Art. 131 Abs. 2 OR).

Frist fir den Riicktritt vom Vertrag im Falle einer Anzeigepflichtverletzung

(Urteil des EVG vom 20.9.2000 i. Sa. S. gegen Vorsorgeeinrichtung G., B 51/99, Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 4 BVG und 4 VVG)

Die Versicherte S. war seit 1991 als Wirtin tatig. In den Jahren 1988 und 1990 musste sie sich einer
Operation der Schweissdriisen unterziehen und im Juni und Oktober 1992 wurden ihr Nierensteine ent-
fernt. Am 23. Marz 1993 schloss S. einen Vorsorgeplan mit der Vorsorgeeinrichtung G. ab. G. war bei
der Versicherungsanstalt R. riickversichert. Am 23. April 1993 konsultierte S. wegen eines Hautaus-
schlags einen Arzt, der ein Ekzem an den Handen, den Unterarmen und dem oberen Teil des Rickens
diagnostizierte. Auf Grund dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung legte S. Ende Juli 1993 ihre Arbeit
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als Wirtin nieder. Zunachst sprach G. S. eine jahrliche Invalidenrente zu. Doch per Schreiben
vom 26. November 1996 erklarte G. ihren Rucktritt aus dem Vertrag mit S. mit der Begriindung, die
Versicherte habe beim Abschluss des Vorsorgeplans nicht angegeben, dass sie sich einer Nierenope-
ration habe unterziehen missen und zudem habe sie ihr die baldige Aufgabe ihrer Tatigkeit als Wirtin
wegen ihres Hautleidens verschwiegen. G. verlangte von S. die Riickzahlung der bis dahin ausbezahl-
ten Renten. Daraufhin reichte S. Klage ein, um ihren Anspruch auf eine Invalidenrente ab dem
23. Juli 1993 feststellen zu lassen und um die Auszahlung einer Rente der weitergehenden Vorsorge
von S. zu verlangen. Am 11. August 1999 hat das Versicherungsgericht des Kantons X. die Forderung
von S. abgewiesen. Daher hat S. beim EVG Beschwerde eingereicht.

Im Bereich der fakultativen Versicherung (Art. 4 BVG) gelten sinngemass die Bestimmungen des Bun-
desgesetzes Uber den Versicherungsvertrag (VVG). Das EVG priift von Amtes wegen, ob die vierwo-
chige Frist von Art. 6 VVG fiir den Ricktritt von einem Vertrag im Falle einer Anzeigepflichtverletzung
im Sinne von Art. 4 VVG eingehalten worden ist. Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob anzuneh-
men war, dass die dem Riickversicherer R. bekannten Fakten der Vorsorgeeinrichtung G. ebenfalls
bekannt waren und demnach gegen diese geltend gemacht werden kénnen. G. hat die Verwaltung der
Vorsorgefalle R. Ubertragen. In der Tat hat der Rickversicherer Nachforschungen Uber die
Leistungspflicht von G angestellt. Der Vertrauensarzt von R. hat von den behandelnden Arzten von S.
Informationen erhalten. Das Schreiben vom 18. November 1993, in dem S. fur das Jahr 1993 eine
Invalidenrente zugesprochen wurde, ist von R. in seinem eigenen Namen verfasst und abgeschickt
worden.

Anlasslich der Uberpriifung des Anspruchs von S. auf Leistungen, die auf einer gebundenen Vorsorge-
police basierten, erhielt R. Einsicht in das IV-Dossier von S. Spatestens bei der Riickgabe des Dossiers
von S. an die IV vom 22. Oktober 1996 wusste R. Uiber die Operationen von S. an den Nieren und an
den Schweissdrisen Bescheid. R. hat G. am 15. November 1996 Uber die vorgebliche Anzeigepflicht-
verletzung von S. in Kenntnis gesetzt. Bezuglich des Hautleidens von S. hat Doktor F. in seinem Bericht
vom 3. September 1993 angegeben, dass dieses im Marz 1993 angefangen hat (also vor dem Ab-
schluss des Vorsorgeplans). Obschon R. am 8. September 1993 Einsicht in diesen arztlichen Bericht
erhielt, hat der Rickversicherer dennoch am 18. November 1993 ein Schreiben an S. gesandt, in dem
er ihr die Auszahlung einer Invalidenrente mitteilte. Unter diesen Umstanden ist anzunehmen, dass die
von R. bekannten Fakten G. ebenfalls bekannt waren und demnach gegen diese geltend gemacht wer-
den konnen. Daran andert auch nicht die Tatsache, dass R. im Rahmen eines Rechtsverhaltnisses, an
dem G. nicht beteiligt war (Bereich der "privaten" Dienstleistungen und nicht der "Kollektivversicherun-
gen"), Uber die Operationen von S. Kenntnis erhielt.

Letztlich war die vierwdchige Frist von Art. 6 VVG bereits abgelaufen, als G. am 26. November 1996
erklarte, sie ziehe sich wegen vorgeblicher Anzeigepflichtverletzung seitens S. aus dem Vertrag zurtick.
Das EVG heisst die Beschwerde von S. gut.

Bemessung der Invaliditat

(Urteil des EVG vom 25.9.2000 i. Sa. Vorsorgestiftung F. gegen A., B 13/00; Entscheid in franzésischer
Sprache)

(Art. 26 Abs. 1 BVG, 29 IVG)

Der Arbeitgeber E. hat A. am 1. September 1989 als Pflegehilfe eingestellt und bei der Vorsorgeeinrich-
tung F. versichert. E. hat A. am 27. Februar 1992 mit sofortiger Wirkung entlassen. Die Invalidenversi-
cherung hat A. zunachst ab dem 1. Mai 1994 eine volle IV-Rente zugesprochen. Mit Entscheid vom
23. September 1997 hat das EVG die Beschwerde von A. teilweise gutgeheissen und den Fall fir eine
erganzende Untersuchung Uber den Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit von A. an das Kan-
tonsgericht zurickgewiesen. Das Kantonsgericht hat daraufhin den Anspruch von A. auf eine volle
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IV-Rente ab dem 1. Marz 1993 anerkannt, gestutzt auf den arztlichen Bericht des Arztes P., in dem
dieser den Beginn der Arbeitsunfahigkeit von A. auf den 1. Marz 1992 festsetzte. A. verlangte daher
von der Vorsorgestiftung F., ihm ab dem 1. Marz 1993 eine Invalidenrente auszuzahlen. Doch F. wei-
gerte sich mit der Begriindung, die Arbeitsunfahigkeit von A. habe am 1. Mai 1993 begonnen. Das
Versicherungsgericht des Kantons X. hat festgehalten, dass die volle Arbeitsunfahigkeit von A. am
1. Marz 1992 begonnen habe, also zu einem Zeitpunkt, als er bei der Vorsorgeeinrichtung F. gegen das
Invaliditatsrisiko versichert war. Per Entscheid vom 26. Mai 1999 hat das Kantonsgericht den Anspruch
von A. auf eine Invalidenrente von F. anerkannt, die jedoch bis zum 1. Marz 1994 aufgeschoben werden
sollte, da A. bis zum 28. Februar 1994 Krankentaggelder erhalten hat. F. hat beim EVG Beschwerde
eingereicht.

Ubernimmt eine Vorsorgeeinrichtung die Definition der Invaliditat des IVG (wie es vorliegend der Fall
ist), ist fur sie die Einschatzung der Organe der Invalidenversicherung im Prinzip verbindlich, ausser
diese Einschatzung erscheine auf Anhieb unhaltbar. Diese Bindungswirkung gilt auch fir die Entste-
hung des Rentenanspruchs und fiir die Festlegung des Zeitpunktes, ab dem sich die Arbeitsfahigkeit
des Versicherten deutlich verschlechtert hat.

In seinem Urteil vom 23. September 1997 hat das EVG festgestellt, dass die Berichte von Doktor P.
widersprichlich waren. Daher wurde der Fall an das kantonale Versicherungsgericht zuriickgewiesen,
um genauere Angaben seitens des betreffenden Arztes zu erhalten. Nach Prifung der Erklarungen von
Doktor P., der dabei blieb, dass die zur Invaliditat fihrende Arbeitsunfahigkeit von A. am 1. Marz 1992
begonnen habe, erscheint das angefochtene kantonale Urteil nicht auf Anhieb als unhaltbar. Der Stand-
punkt, A. habe wegen eines Augenleidens zumindest eine deutliche Verringerung seiner Arbeitsleistung
erlitten, ist sicherlich diskutierbar, da ja offenbar das Arbeitsverhaltnis zwischen A. und E. nicht infolge
gesundheitlicher Griinde aufgeldst wurde. Doch scheint diese Auffassung nicht unhaltbar zu sein. Sie
wird in gewisser Weise gestutzt durch die Tatsache, dass A. im Dezember 1987 eine friihere Stelle auf
Grund seiner Sehschwache aufgeben musste. Doktor P. hat zwischen 1987 und 1992 eine erhebliche
Verschlechterung des Augenleidens von A. diagnostiziert. Nach Ansicht dieses Arztes hatte der
Gesundheitszustand von A. bereits ab Beginn des Jahres 1992 eine volle Arbeitsunfahigkeit von A.
gerechtfertigt, obschon dieser noch bis Ende Februar 1992 gearbeitet hat. Der Umstand, dass A. sich
bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet und nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses mit E.
Taggelder bezogen hat, ist nicht entscheidend. Denn wenn er sich bei der Invalidenversicherung oder
einer anderen Versicherung angemeldet hat, gilt der Versicherte gemass Art. 15 Abs. 3 AVIV als ver-
mittelbar, bis der Entscheid der anderen Versicherung vorliegt. Doch dies hat keine Auswirkungen auf
die Beurteilung durch die Ubrigen Versicherungen. Aus diesen Griinden lehnt das EVG die Beschwerde
von F. ab.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 55

Sonderausgabe

Fragen zur Wohneigentumsférderung
Vorbezug und Eingliederungsmassnahmen
(Art. 30c Abs. 1 BVG)

Wie wir schon in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 32 vom 11. April 1995 unter Rand-
ziffer 188.2 festgehalten haben, hat eine versicherte Person, die als Invalide anerkannt ist, keinen An-
spruch auf Vorbezug ihrer Freizlgigkeitsleistung. Der Vorsorgefall geht dem Anspruch auf Vorbezug
und damit auf Uberweisung eines Teils oder der Gesamtheit der Freiziigigkeitsleistung gemass BVG
vor. Dieser Grundsatz basiert auf der Rechtsprechung des EVG, wonach der Versicherte seinen An-
spruch auf Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung gemass Artikel 5 FZG nicht mehr geltend machen
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kann, wenn fir die Vorsorgeeinrichtung der Vorsorgefall eingetreten ist (BGE 120 V 306). In analoger
Anwendung dieser Rechtsprechung haben wir in denselben Mitteilungen darauf hingewiesen, dass das
Gleiche fir eine versicherte Person mit bevorstehender Invaliditat gilt, insbesondere wenn sie im Rah-
men von Eingliederungsmassnahmen der |V Taggelder dieser Versicherung erhalt". In diesem Fall hat
die versicherte Person tatsachlich Aussicht auf Invaliditatsleistungen des BVG, und es ist zwingend,
dass die allenfalls leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung das Vorsorgekapital bewahren kann, bis klar
ist, ob die versicherte Person ihre Erwerbsfahigkeit wiedererlangt.

In der Praxis kann es bei der oben beschriebenen Situation nun aber vorkommen, dass die versicherte
Person trotzdem ihren Anspruch auf Vorbezug geltend macht. Wenn angesichts der eben angestellten
Uberlegungen die betroffene Vorsorgeeinrichtung den Vorbezug auszahlt, muss sie damit rechnen,
dass sie die Rilickerstattung des' ausbezahlten Kapitals entsprechend den Artikeln 62 ff. des Obligatio-
nenrechts nicht mehr fordern kann, insbesondere wenn die versicherte Person guten Glaubens ist. Dies
ist normalerweise der Fall, kann man doch von der versicherten Person nicht verlangen, dass sie die
Besonderheiten des Vorbezugs kennt.

Grundsatzlich ist die Vorsorgeeinrichtung im Zeitpunkt des Gesuches aufgrund des bei dieser Gelegen-
heit ausgefiiliten Fragebogens gut Gber den Gesundheitszustand der versicherten Person informiert. Es
kann aber vorkommen, dass dieser Fragebogen ungenau oder sogar liickenhaft ist - beispielsweise
enthalt er keine Angaben zum Bezug von Taggeldern der IV. In einem solchen Fall erhalt die nun invalid
gewordene versicherte Person nach Artikel 30c Absatz 4 BVG entsprechend gekiirzte Invaliditatsleis-
tungen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 53

Rechtsprechung

Anzeigepflichtverletzung

(Urteil des EVG vom 20.4.2000 i. S. Q., B 46/99; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 6 VVG)

Am 12. November 1988 fullte Q. auf Verlangen seiner Pensionskasse M. einen Fragebogen lber seinen
Gesundheitszustand aus. M. warf Q. mit Schreiben vom 15. August 1996 vor, beim Ausflillen des Fra-
gebogens seine Anzeigepflicht verletzt zu haben. M. entschied, Q. unter Ausschluss jeglicher Leistung
der weitergehenden Vorsorge eine auf das gesetzliche Minimum herabgesetzte ganze Invalidenrente
auszuzahlen.

Artikel 57 Ziffer 3 des Reglementes der Pensionskasse M. hat folgenden Wortlaut:

« Bei einer Verletzung der Anzeigepflicht werden die Leistungen auf die gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestanspriiche herabgesetzt. Bei einem Antrag auf Leistungen informiert die Kasse den Versicher-
ten innert sechs Monaten (ber die Leistungsreduktion. Diese Frist lauft erst ab dem Zeitpunkt, in dem
die Kasse die Gewissheit erlangt hat, dass eine Verletzung der Anzeigepflicht vorliegt*.

Diese Bestimmung ist am 1. Januar 1995 in Kraft getreten. Bis am 31. Dezember 1994 enthielt Artikel 57
des Reglementes keine Bestimmung Uber die Anzeigepflichtverletzung und ber die Frist fir ihre Gel-
tendmachung. Bezlglich der alten Fassung dieses Artikels (vor dem 1. Januar 1995) entschied das
EVG, dass wenn sich die reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung nicht Gber die Frist
fur die Geltendmachung einer Anzeigepflichtverletzung aussprechen, Artikel 6 VVG analog angewendet
werden muss, um zu entscheiden, ob der Versicherer vom Vertrag zurlickgetreten ist oder ob er frist-
gerecht einen Vorbehalt angebracht hat (BGE 119V 287 Erw. 5a). Laut Artikel 6 VVG ist der Versicherer
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nicht an den Vertrag gebunden, wenn er binnen vier Wochen, nachdem er von der Verletzung der An-
zeigepflicht Kenntnis erhalten hat, vom Vertrag zuricktritt.

Massgebend ist das Reglement im Zeitpunkt der angeblichen Anzeigepflichtverletzung, also
am 12. November 1988, und nicht das Reglement im Zeitpunkt, als diese entdeckt wurde (BGE 121 V
100 Erw. 1a). Artikel 57 Ziffer 3 des Reglements der Pensionskasse M. ist im vorliegenden Fall deshalb
nicht anwendbar. Es wird daher Artikel 6 VVG analog angewendet, der dem Versicherer eine Frist von
vier Wochen setzt, nachdem er von der Verletzung der Anzeigepflicht Kenntnis erhalten hat, um vom
Vertrag zurlckzutreten.

Vorliegend waren ab Kenntnisnahme der angeblichen Anzeigepflichtverletzung mehr als vier Wochen
verstrichen, als M. am 15. August 1996 gegenilber Q. die Anzeigepflichtverletzung schriftlich geltend
machte; unabhangig davon, welches der zwei von M. behaupteten Daten berlcksichtigt wird (der
20. Juni oder der 9. Juli). Das EVG hat die Beschwerde von Q. folglich gutgeheissen.

Umwandlung der Invalidenrente in eine Altersrente

(Urteil des EVG vom 25.2.2000 i. S. C. gegen Vorsorgestiftung flr das Personal der S. AG, B 23/99;
Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 26 Abs. 3 BVG)

C. erhielt ab 1988 von der Vorsorgeeinrichtung fir das Personal der S. AG (hiernach S.) eine BVG-
Invalidenrente im Betrag von jahrlich Fr. 37'268.--. S. kiindete C. 1997 gestuitzt auf das Vorsorgeregle-
ment von 1988 an, seine Invalidenrente wirde ab Marz 1996 in eine Altersrente von jahrlich Fr. 8'466.-
- umgewandelt und C. misse den zu Unrecht bezahlten Betrag von Fr. 43'203.-- zurlickerstatten. C.
erhob Beschwerde vor dem kantonalen Versicherungsgericht Solothurn und beantragte die Zuspre-
chung einer im Reglement von 1996 vorgesehenen Invalidenrente auf Lebenszeit in der Hohe eines
vom Gericht festzusetzenden Betrages. Das Kantonsgericht gewahrte C. auf der Grundlage des Vor-
sorgereglements von 1988 ab 1. Oktober 1997 eine Altersrente von jahrlich Fr. 10'274.--. C. zog diesen
Entscheid vor das EVG und beantragte die Zusprechung einer jahrlichen Invalidenrente von mindestens
Fr. 37'268.--.

Die Hohe der Renten ab 1. April 1996 wird gemass den Ubergangsbestimmungen des Vorsorgeregle-
ments vom 1. Januar 1996 festgesetzt.

Ziffer 6.1 dieses Reglements schreibt vor:

"1. Die am 31. Dezember 1995 der Kasse angeschlossenen Mitglieder werden mit Wirkung ab 1. Januar
1996 diesem Reglement unterstellt.

“

2. Die nach dem bisherigen Reglement allenfalls laufenden Renten bleiben unverdndert (Besitzstand).

Ziffer 6.1.2 bezweckt den Schutz der berechtigten Person einer laufenden Rente gegen eine kunftige
Schlechterstellung. Diese Bestimmung schliesst aber héhere Leistungen nicht aus. Ausserdem unter-
stehen die bis anhin angeschlossenen Personen gemass Ziffer 6.1.1 zukiinftig dem neuen Reglement.
Daraus folgt, dass der Rentenanspruch als solcher vom alten Reglement von 1988 geregelt wird, wah-
rend der Fortbestand der Rente nach dem 1. Januar 1996 vom neuen Reglement von 1996 abhangt.
Im vorliegenden Fall erwarb C. seinen Anspruch auf eine Invalidenrente nach dem Reglement von 1988
und C. behalt diesen Anspruch gemass Ziffer 6.1.2 des Reglements von 1996. Weil gemass erwahnter
Ziffer 6.1.1 das neue Reglement von 1996 auf die Rentenauszahlung nach dem 1. Januar 1996 an-
wendbar ist, hat C. Anspruch auf Zusprechung einer Invalidenrente auf Lebenszeit.

C. hat somit Anspruch auf eine jahrliche Invalidenrente von mindestens Fr. 37'268.--, auch Uber das
Alter von 65 Jahren hinaus. Das EVG heisst die Beschwerde von C. gut und gewahrt ihm eine jahrliche
Invalidenrente von Fr. 37'268.--.
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Ausstand und Anpassung der Renten an die Preisentwicklung

(Urteil des EVG vom 25.4.2000 i. S. N. gegen Vorsorgestiftung fiir das Personal von E., B 60/99; Ent-
scheid in franzdsischer Sprache).

(Art. 36 Abs. 1 BVG)

N. bezieht eine Invalidenrente der Lebensversicherungsgesellschaft Z., bei welcher der Vorsorgefonds
E. rickversichert ist. Die Rente wurde zu Beginn der Jahre 1991, 1992, 1993 und 1995 an die Preisent-
wicklung angepasst. Ab dem 1. Juli 1995 reduzierte Z. den jahrlichen Betrag der Rente von Fr. 18'463.80
auf Fr. 16'524.--, weil der Vertrag zwischen E. und Z. eine Indexierung des das obligatorische Minimum
gemass BVG Ubersteigenden Rententeils nicht vorsah. N. erhob Klage vor dem Waadtlander Versiche-
rungsgericht und beantragte eine Indexierung von 2,6 Prozent. N. focht den abweisenden Entscheid vor
dem EVG an. Er schliesst hauptsachlich auf Aufhebung des kantonalen Entscheides wegen unregel-
massiger, gegen Artikel 58 Absatz 1 aBV und 6 Ziff. 1 EMRK verstossender Besetzung des Gerichts,
und subsidiar auf eine jahrliche Indexierung der Rente von 2,6 Prozent.

Die Garantie der Artikel 58 aBV und 30 nBV erlaubt, den Ausstand eines Richters zu verlangen, dessen
Position oder dessen Verhalten Zweifel an seiner Unparteilichkeit weckt. Der Verdacht der Befangenheit
ist insbesondere dann gerechtfertigt, wenn die Richterin eine Funktion bei einer Kasse innehat, die im
betreffenden Prozess als Klagerin oder Beklagte auftritt, selbst wenn sie dadurch wahrscheinlich nicht
beeinflusst wird oder wenn die Verwaltung keinen Vorteil aus dem Abhangigkeitsverhaltnis zieht, in dem
sich die Betroffene befindet (BGE 115 V 264 Erw. 5c¢).

Jede Beteiligung an einem Verband oder an einer Handelsgesellschaft, die Parteien des Prozesses sind
oder daran im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a OG ein unmittelbares Interesse haben, bildet
einen Ausstandsgrund, auch wenn der betroffene Richter an der Sache nicht persdnlich interessiert ist.
Im vorliegenden Fall ist X. teilzeitig beisitzender Richter am kantonalen Versicherungsgericht. Er ist
ausserdem Bevollmachtigter der Versicherungsgesellschaft S. Diese steht aber in keiner bekannten
Beziehung zum Ruckversicherer Z. oder der Bank B., welche das Dossier des Fonds E. verwaltet. Der
Einwand der Befangenheit wird abgewiesen, weil X. objektiv von den Parteien unabhangig ist.

Die Anpassung der Renten um 2,6 Prozent gemass Artikel 36 Absatz 1 BVG und der Verordnung vom
16. September 1987 Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die
Preisentwicklung gilt nur fur die obligatorische Vorsorge (vgl. Mitteilungen Nr. 37 Rz. 212 S. 5). In der
weitergehenden Vorsorge besteht keine gesetzliche Verpflichtung, die Renten an die Teuerung anzu-
passen. Die statutarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtungen sind daher massgebend. Vorlie-
gend sieht das neue Reglement von 1990, das jenes von 1986 ersetzt, keine Anpassung der
Invalidenrenten an die Teuerung mehr vor. Im Rahmen der freiwilligen Vorsorge besteht von Gesetzes
wegen kein wohlerworbenes Recht auf Anpassung der Renten an die Teuerung. Das EVG wies die
Beschwerde von N. ab.

Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhanges

(Urteil des EVG vom 21.6.2000 i. S. Vorsorgeeinrichtung fir das Personal von T. gegen P., B 19/98;
Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 23 BVG, 29 IVG, 88a Abs. 1 IVV)

Die ehemalige Vorsorgeeinrichtung bleibt leistungspflichtig, wenn die versicherte Person bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit versichert war und wenn zwischen der Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditat ein so-
wohl sachlicher als auch zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 123 B 265 Erw. 1c).

Hingegen wird im Falle der Unterbrechung des Zusammenhanges die neue Vorsorgeeinrichtung leis-
tungspflichtig. Der zeitliche Zusammenhang ist unterbrochen, wenn sich die Erwerbsfahigkeit einer bis
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anhin invaliden Person dauerhaft in einer Weise verbessert hat, die eine Unterstellung unter die obliga-
torische BVG-Versicherung erlaubt (BGE 118 V 166 Erw. 4e). Eine Verbesserung ist nicht dauerhaft,
bloss weil sie drei Monate ohne nennenswerte Unterbrechung gedauert hat. Die dreimonatige Frist von
Artikel 88a Absatz 1 IVV darf nicht schematisch angewendet werden (BGE 118 V 167 Erw. 4e, 123 V
267 Erw. 2c). Es ware insbesondere keine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit der versicherten Person,
wenn ihr beruflicher Eingliederungsversuch, selbst wenn dieser langer als drei Monate dauert, wesent-
lich von sozialen Gesichtspunkten bestimmt wird und es unwahrscheinlich ist, dass er eine tatsachliche
Eingliederung herbeifiihren kann (BGE 120 V 118 Erw. 2c).

Vorliegend leidet der Versicherte P. seit 1981 an Ruckenbeschwerden. Er arbeitete vom 1. Marz 1990
bis 30. September 1991 im Fahrzeugbauunternehmen C. P. wurde aufgrund von Riickenbeschwerden
ab dem 9. September 1991 fiir vollstdndig arbeitsunfahig erklart. Spater stellte der behandelnde Arzt
von P. die volle Arbeitsfahigkeit ab dem 2. Dezember 1991 fest. P. wurde vom 1. Januar bis 28. Februar
von der Arbeitslosenversicherung fir vermittlungsfahig erklart. Danach arbeitete P. vom 1. Marz 1992
bis 7. Juli 1992 fiir das Transportunternehmen R., wo er bei der Montage der Bodenplatte eines Lasters
plétzlich starke Rickenschmerzen verspurte.

Er war somit vor dem 7. Juli 1992 wahrend sechs Monaten voll arbeitsfahig. Seit der Montage der Platte
ist er vollig arbeitsunfahig. P. wurde ab dem 1. Juli 1993 eine ganze Invalidenrente zugesprochen.
Der zeitliche Zusammenhang ist demnach unterbrochen, so dass die Vorsorgeeinrichtung fiir das Per-
sonal von T. P. ab dem 8. Juli 1992 eine ganze Invalidenrente auszahlen muss.

Abtretung des Leistungsanspruches; Zustandigkeit des Richters gemaidss Artikel 73 BVG;
Beschwerdelegitimation; Zeitpunkt des Falligwerdens von Leistungen

(Urteil des EVG vom 14.6.2000 i. S. Sammelstiftung Z. gegen X. und Y., B 2+3/99; Entscheid in franz6-
sischer Sprache)

(Art. 26, 39 und 73 BVG, 29 IVG, 331b OR)

Die Gerichtsbehérden gemass Artikel 73 Absatz 1 BVG sind zustandig, um Streitigkeiten Uber die
Gultigkeit einer Abtretung des BVG Leistungsanspruches (vorliegend eine Invalidenrente), nach
Artikel 39 Absatz 1 BVG und 331b OR, zu entscheiden (BGE 122 V 323 Erw. 2).

Die Sammelstiftung Z. ist legitimiert, vor dem EVG Beschwerde zu erheben, weil X. vor kantonaler In-
stanz mit Erfolg klagte, die Ungultigkeit der Abtretung sei festzustellen und Z. sei zur Zahlung von
Invalidenleistungen zu verurteilen. Die Bank Y., Zessionarin der vom Versicherten X. behaupteten
Rechte, kann am eidgendssischen Verfahren ebenfalls als Interessierte im Sinne der Artikel 110 Absatz
1 OG in Verbindung mit Artikel 132 OG teilnehmen.

Im Versicherungsobligatorium kann der Anspruch auf eine Invalidenrente nicht vor der Entstehung des
Anspruchs auf eine IV-Rente entstehen und glltig abgetreten werden, das heisst nicht vor Ablauf der in
Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b IVG in Verbindung mit Artikel 26 BVG festgesetzten einjahrigen
Karenzfrist (BGE 123 V 207 Erw. 2). Solange die Verfugung der IV betreffend Rentenanspruch des
Versicherten nicht erging, besteht sein Anspruch auf eine BVG-Invalidenrente nur im Sinn einer Anwart-
schaft. Vorliegend war die BVG-Rente zum Zeitpunkt der Forderungsabtretung durch X. zugunsten der
Bank noch nicht fallig, weil die Sammelstiftung Z. akzeptiert hatte, X. vor der Verfliigung der IV eine
Rente nur auf Gutdinken und unter Vorbehalt der Rickerstattung zu gewahren. Diese Abtretung war
deshalb ungiltig.
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Uberentschidigung und hypothetischer Verdienst bei Wechsel der Erwerbstitigkeit

(Urteil des EVG vom 24.5.2000 i. S. S. gegen Vorsorgestiftung P., B 12/98; Entscheid in deutscher
Sprache)

(Art. 34 Abs. 2 BVG, 24 und 25 BVV 2)

Infolge eines Unfalles am 18. Mai 1992 gewahrten SUVA und IV dem Versicherten, geboren 1965, eine
ganze Invalidenrente. Die Vorsorgestiftung P. weigert sich, ihm eine BVG-Invalidenrente zuzusprechen,
weil die 90 % Grenze von Artikel 24 Absatz 1 BVV 2 schon erreicht sei. P. stltzte sich dabei auf einen
jahrlichen Lohn von Fr. 52'000.--, den S. kurz vor dem Unfall als Chauffeur fir das Unternehmen G.
verdiente. S. vertritt die Meinung, dass jenes Einkommen beriicksichtigt werden misste, das er als
selbstandigerwerbender Gerustmonteur hatte verdienen kdnnen, wenn er nicht invalid geworden ware.

Auch hypothetisches Einkommen des Versicherten als Selbstandigerwerbender kann mutmasslich ent-
gangenen Verdienst darstellen (Urteil B 6/98 vom 28. April 2000 i. Sa. J. Erw. 5).

Das EVG weist die Sache an das kantonale Versicherungsgericht zuriick, um festzustellen, ob S. als
Selbsténdigerwerbender hatte arbeiten kdnnen, wenn er nicht invalid geworden wéare. Die kantonale
Gerichtsbehorde hat das Beweisverfahren durchzuflihnren und die Beweise zu wirdigen. Vertritt das
Kantonsgericht die Meinung, dass der Versicherte mit einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit seine
Arbeit als Angestellter fortgefiihrt hatte, muss nach seinen persoénlichen Eigenschaften (Alter, Ausbil-
dung, Berufslaufbahn, usw.) bestimmt werden, welchen Lohn er als Chauffeur oder in einem anderen
seiner Ausbildung entsprechenden Beruf verdient hatte.

Vorliegend gibt es gewisse Hinweise, die den Schluss erlauben, dass der Versicherte S. nach dem
Unfall vom 18. Mai 1992 nicht als Chauffeur weitergearbeitet hatte. Tatsachlich arbeitete der junge S.
erst seit dem 4. Mai 1992 als Chauffeur fur G. Hingegen arbeitete er von Februar 1988 bis Oktober 1991
relativ lange als Geriistmonteur, mit einem monatlichen Lohn von Fr. 5'715.--. Unter diesen Umstanden
ist es wahrscheinlich, dass S. ohne Unfall als Angestellter mit einem Lohn gearbeitet hatte, der mit Hilfe
der Umfrage des Bundesamtes fir Statistik Gber die Lohnstruktur in der Schweiz zu ermitteln ist.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 51

Rechtsprechung
Uberentschidigung

(Hinweis auf das Urteil des EVG vom 19.1.2000 in der Sache D.R. B 20/99; Urteil in franzdsischer
Sprach)

(Art. 24 BVV 2)
Kurze Zusammenfassung des Sachverhalts:

Der Beschwerdefthrer, der eine unfallbedingte 1V-Rente erhalt, beansprucht zudem Invaliditatsleistun-
gen nach Artikel 23 BVG. Die Pensionskasse lehnt ab, weil diese Leistung zu einer Uberentschadigung
fahre.

Rechtliche Erwagungen:

Das Reglement der Kasse sieht vor, dass wenn der Tod oder die Invaliditdt sich aus einem Ereignis
ergeben, welches Leistungsanspriiche der UV oder der MV begriinden, die Kasse ihre Leistungen so
reduziert, dass sich keine Uberentschadigung ergibt.
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Der Beschwerdeflhrer macht Leistungen im Sinne von Art. 23 BVG geltend. Seiner Ansicht nach ist die
Uberentschadigungsgrenze von 90 % (Art. 24 Abs. 1 BVV2) mangels einer geniigenden Grundlage im
Reglement nicht auf ihn anwendbar. Er bringt vor, dass die Kasse einerseits auf die Grenze/Limite von
90 % und andererseits auf den Grundsatz, dass IV-Leistungen gegebenenfalls gekirzt werden,
ausdricklich hatte hinweisen mussen. Artikel 24 Abs. 1 BVV 2 zitierend, ist er weiter der Ansicht, dass
wenn der Bundesrat gewollt hatte, dass die Reduktion unabhéangig von einer Reglementsbestimmung
der Vorsorgeeinrichtung Anwendung findet, er gesagt hatte: "Die Invaliden- und Hinterlassenenleistun-
gen werden in dem Sinne reduziert, ...".

Diese Uberlegung ist nach Ansicht des EVG nicht zutreffend. Denn nach der konstanten Rechtspre-
chung ist im Hinblick auf die Mindestvorschriften (Artikel 6 BVG) notwendig, dass der Versicherungs-
nehmer fir die obligatorische Vorsorge eine Rente erhalt, die nur in den Grenzen und unter den Bedin-
gungen von Art. 24 BVV reduziert werden kann; die in Abs. 1 vorgesehene Grenze von 90 % ist fur die
Pensionskasse eine Mindestbestimmung. Der Wortlaut des Reglementes ist demgemass fir die Uber-
entschadigung in der obligatorischen Vorsorge nicht entscheidend.

Das EVG erinnert ebenfalls an einige Grundsatze, was den Begriff und die Festsetzung "des mutmass-
lich entgangenen Verdienstes" betrifft.

Bei der Festsetzung einer allfalligen Uberentschadigung sei auf das hypothetische Einkommen abzu-
stellen, welches die versicherte Person im Zeitpunkt der Uberentschadigungsberechnung - ohne Inva-
liditat - erzielt hatte. Dies kénne dazu fiihren, dass nach Festsetzung der Rente eine neue Uberentsché-
digungsberechnung vorgenommen werden musse, wenn konkret davon ausgegangen werden kdnne,
dass der Betrag dieses hypothetischen Einkommens sich erheblich (de maniére importante) geandert
hatte, das heisst mindestens um 10 % (ATF 125 V 164 Erw. 3b).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 49

Rechtsprechung

Hinterlassenen- und Invalidenrenten - Koordination mit der Unfallversicherung
(Entscheid vom 26.5.99i. S. A.M; B 29/98; Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art, 34 Abs. 2 und 49 Abs. 2 BVG)

Im Bereich der weitergehenden Vorsorge ist es den Vorsorgeeinrichtungen freigestellt. in ihren Statuten
(Art. 49 Abs. 2 BVG) Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen auszuschliessen. falls im gleichen Ver-
sicherungsfall die Unfall- oder die Militarversicherung leistungspflichtig ist. 1st die Invaliditat sowohl auf
einen Unfall als auch eine Krankheit zurlickzufiihren, kénnen die Vorsorgeeinrichtungen ihre Leistungen
ebenfalls auf den krankheitsbedingten Teil der Invaliditat beschranken (vgl. BGE 123 V 208 Erw. 4bb
und 116 V 197 Erw. 4).

Uberentschidigung - Anpassung der Oberversicherungslimite an das hypothetische Einkom-
men

(Entscheid vom 17.5,99i. S. M. S, D., B 46/98; Entscheid in franzésischer Sprache)
(Art. 24 und 25 BW 2)

In der vorliegenden Angelegenheit verlangt die Beschwerdefiihrerin, dass die Uberentschadigungslimite
- und damit die H6he ihrer Invalidenrente - an die Entwicklung ihres Lohnes anzupassen sei, den sie in
der Folge erzielt hatte, wenn sie nicht invalid geworden ware.

Die erstinstanzlichen Richter befanden, dass keine neue Uberentschadigungsberechnung vorgenom-
men werden musse. Die Versicherte kdnne keine Anpassung des Rentenanspruches verlangen, da die
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Vorsorgeeinrichtungen die Mdglichkeit, aber nicht die Pflicht hatten, die H6he der Invalidenrente an
geanderte Verhaltnisse anzupassen. Sie verweisen dabei auf Artikel 24 Absatz 5 BVV 2. Diese Bestim-
mung sei eine Kann-Vorschrift, aufgrund welcher die Vorsorgeeinrichtung nicht zu einer Anpassung
ihrer Leistungen gezwungen werden koénne.

Das EVG weist diese Schlussfolgerung mit folgender Begrindung zurtck:

Unter "mutmasslich entgangenem Verdienst" (Art, 24 Abs. 1 BW 2) ist das hypothetische Erwerbsein-
kommen zu verstehen, welches der Versicherte ohne Invaliditét erzielen konnte, Dies kann nach Fest-
legung der Rentenhdhe zu einer Anpassung der Uberentschadigungsberechnung filhren, sofern konk-
ret zugestanden werden kann, dass sich dieses hypothetische Erwerbseinkommen betrachtlich veran-
dert hatte (BGE 123 V 209 Erw. 5b; 122 V 154 Erw. 3c), Gemass Rechtsprechung ist die Veranderung
betrachtlich, wenn daraus eine Anpassung der Leistungen von mindestens 10 % resultiert (BGE 123 V
201 Erw. 5d, 211 Erw. 6¢/bb), Entgegen der Auffassung der kantonalen Richter ist die Anpassung der
Leistungen nicht dem freien Ermessen der Vorsorgeeinrichtung Gberlassen. In dem Masse, wie sich die
Grundlagen fiir die Berechnung der Uberentschadigung, wozu das ohne Invaliditat hypothetisch erziel-
bare Erwerbseinkommen gehort, nach der Festsetzung der Rente verandern, hat die Vorsorgeeinrich-
tung eine neue Berechnung vorzunehmen (Bernard Viret, La surindemnisation dans la prevoyance pro-
fessionnelle, SVZ 1999 S. 24; Erich Peter, Das allgemeine Uberentschadigungsverbot - Gedanken zu
BGE 123 V 99 ff., SZS 1998 S. 161 f.; Isabelle Vetter-Schreiber, Klarung des Begriffs des "mutmasslich
entgangenen Verdienstes", Schweizer Personalvorsorge 1997, S. 631). Diese Verpflichtung zur Anpas-
sung ergibt sich nicht so sehr aus Artikel 24 Absatz 5 BW 2 als vielmehr aus den allgemeinen Grunds-
atzen zur Uberentschadigung und einer Koordinationsregel, die vergleichbar mit jener von Artikel 24
Absatz 1 BW 2 ist (vgl. dazu BGE 122 V 154 Erw. 3c; vgl. auch Peter, Die Koordination von Invaliden-
renten, Diss. Freiburg 1997, S. 339 ff.),

Uberentschidigung - Anpassung an die Preisentwicklung
(Entscheid vom 12,11.99i. S_ M. V., B 56/98; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art, 34 Abs. 2, 49 Abs. 2 BVG, 24 BW 2 und 20 Abs. 2 OR; Art. 36 BVG)

1m Bereich der weitergehenden Vorsorge sind die Vorsorgeeinrichtungen frei, die Koordination mit an-
deren Sozialversicherungen in Abweichung von Artikel 24 BW 2 zu regeln. 1st eine statutarische Be-
stimmung beziiglich der Uberentschadigungsgrenze restriktiver als die Limite gemass Artikel 24 Absatz
1 BW 2, so ist sie nur fir die weitergehende Vorsorge anwendbar. Man kann diesbeztiglich Artikel 20
Absatz 2 OR anwenden oder zumindest im Auge haben.

Ist die Ausrichtung einer Invalidenrente der beruflichen Vorsorge wegen Uberentschadigung ausge-
schlossen, bedeutet dies nicht, dass es gar keinen Rentenanspruch gibt oder dass dieser aufgehoben
ist, auch zeitlich beschrankt nicht, sondern er wird einfach aufgeschoben, Fir die Festlegung der Ren-
tenhéhe im Moment, in dem die Uberentschadigung ganz oder teilweise dahinfallt, sind folglich alle
Veranderungen, die wahrend des Aufschubs der Rente eingetreten sind, in Betracht zu ziehen.

Anzeigepflichtverletzung in der weitergehenden Vorsorge
(Entscheid vom 6.10.99 i. S.A.P.A., B 62/98; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 4 und 6 VVG)

Nimmt eine Person regelmassig Medikamente ein und gibt sie dies nicht an, obwohl eine der hinsichtlich
der Aufnahme in eine Pensionskasse gestellten Fragen genau diesen Punkt betrifft, so begeht sie eine
Verletzung der Anzeigepflicht; dies umso mehr als sie, wie es hier der Fall ist, die Frage "Sind Sie
momentan gesund..." mit Ja beantwortet, obwohl sie sich wiederholt zu einem Arzt begibt.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 48

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 2000

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus
zu erfolgen. Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen also auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpas-
sungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 2000 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1996 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fiir diese Renten betragt 1,7 Prozent.

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten
der Alters- und Hinterlassenenversicherung.

Auf den 1.1.2000 erfolgt keine Anpassung.

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente hoéher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen Méglich-
keiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten an die
Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Stellungnahmen des BSV
Invaliditat - Wartefrist

Der Anspruch auf Invalidenleistungen im Rahmen der obligatorischen beruflichen Vorsorge beginnt
nach Artikel 26 Absatz 1 BVG analog der Regelung in der Invalidenversicherung (Art. 29 IVG), d.h. nach
einer Arbeitsunfahigkeit von mindestens 40 Prozent, die ein Jahr gedauert hat. Gemass Absatz 2 dieser
Bestimmung kdénnen Vorsorgeeinrichtungen indessen den Anspruch aufschieben, solange der Versi-
cherte einen vollen Lohn erhalt. Es ist darauf hinzuweisen, dass man im vollen Lohn auch die Taggelder
der Krankenversicherung, die mindestens 80 Prozent des entgangenen Lohnes erreichen und die zur
Halfte vom Arbeitgeber mitfinanziert werden, einschliessen kann (Art. 27 BVV 2).

Unter diesen Voraussetzungen setzen gewisse Vorsorgeeinrichtungen ohne weitere Erlauterung den
Beginn des Leistungsanspruchs nach einer Wartefrist von 48 Monaten an. Es muss daran erinnert wer-
den, dass diese Wartefrist eigentlich nicht im Einklang mit dem BVG steht und die Versicherten verwir-
ren kdnnte. Das BSV muss oft eingreifen, um die Fragen der Versicherten zu klaren, da sie das Warum
einer solchen Reglementierung nicht verstehen. Es kommt auch vor, dass die Arbeitgeber kranke An-
gestellte nach Ablauf der Frist von Artikel 336¢c Absatz 1 Buchstabe b OR, aber noch wahrend der
Wartefrist von 48 Monaten entlassen.

Man darf nicht vergessen, dass Artikel 26 Absatz 1 BVG auf jeden Fall eine Art minimale obligatorische
Vorsorge darstellt und die Vorsorgeeinrichtungen nicht einfach eine langere Frist ansetzen kénnen. Die
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Vorsorgeeinrichtungen haben diesen Punkt in ihnrem Reglement klarzustellen und dirfen die Versicher-
ten nicht irrefihren.

Rechtsprechung:

Uberentschidigung - Nichtanpassung des Reglements der Vorsorgeeinrichtung an die neue
Fassung von Artikel 24 BVV 2 (in Kraft seit 1. Januar 1993)

(Entscheid vom 23.10.98 i. S. A.L., B 56/97; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 6 und 49 Abs. 2 BVG, 24 BVV 2)
Sachverhalt

Die Vorsorgeeinrichtung hatte einen geltend gemachten Anspruch auf eine BVG-Invalidenrente mit der
Begrundung abgewiesen, dass die anrechenbaren Leistungen der IV und der SUVA 90 Prozent des
letzten Lohnes des Versicherten erreichen, so dass die Ausrichtung einer BVG-Rente zu einer Uberent-
schadigung flihren wiirde.

Der Versicherte hat beim zustandigen Kantonsgericht gegen die Vorsorgeeinrichtung Klage erhoben.
Er verlangt die Ausrichtung einer Invalidenrente ab dem 1. Juni 1994 und vertritt den Standpunkt, dass
die Vorsorgeeinrichtung fiir die Berechnung der Uberentschadigung die Rente der Ehefrau nicht in
Betracht ziehen und die Kinderrente der gleichen Versicherung nur zur Halfte anrechnen soll.

Nach Abweisung durch das kantonale Gericht hat der Versicherte beim EVG Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde eingelegt.

Rechtliche Erwagungen

Nach Artikel 29 Absatz 3 des Vorsorgereglements (in seiner seit 1991 glltigen Fassung) ist fur die
Berechnung der Uberentschadigung die Zusatzrente der AHV/IV fiir die Ehefrau nicht in den zu beriick-
sichtigenden Leistungen eingeschlossen und die Kinderrente nur zur Halfte anrechenbar. Diese Bestim-
mung wurde nach Inkrafttreten der modifizierten Bestimmungen der BVV 2 am 1. Januar 1993 nicht
geandert.

Das Kantonsgericht war der Meinung, dass sich der allféllige Anspruch des Versicherten auf Ausrichten
einer BVG-Invalidenrente ab 1. Juni 1994 auf die neue Fassung von Artikel 24 BVV 2 stitzen muss.
Dabei wandte es den Grundsatz der unechten Rickwirkung neuer Erlasse an: Liegt ein Dauerzustand
vor (wie dies bei der Ausrichtung regelmassiger Leistungen der Fall ist), der bei einer Gesetzesande-
rung noch nicht abgeschlossen war, ist das neue Recht anwendbar, ausser es Idgen anderslautende
Ubergangsbestimmungen vor (BGE 121 V 100 E. 1a und die Verweisungen). Damit hat es Artikel 29
Absatz 3 des Vorsorgereglements fiir nicht anwendbar erklart. Obschon diese Reglementsbestimmung
an die neue Fassung der BVV 2 nicht angepasst worden ist, ist nach Ansicht des Kantonsgerichts die
Verordnungsbestimmung eindeutig dem internen Reglement der Vorsorgeeinrichtung Giberzuordnen.

Nach Ansicht des EVG sind diese Argumente der Vorinstanz nicht stichhaltig. Die Vorsorgeeinrichtun-
gen sind im Rahmen der ihnen nach Artikel 49 Absatz 2 BVG zugewiesenen Befugnisse grundsatzlich
frei, Leistungen auszurichten, die Uber die nach BVG vorgeschriebenen Minimalleistungen (Art. 6 BVG;
BGE 117 V 45 E. 3b) hinausgehen. Daher spricht im vorliegenden Fall nichts dagegen, Artikel 29 Absatz
3 des Reglements der Vorsorgeeinrichtung anzuwenden. Unter Bertcksichtigung dieser Bestimmung
ist die Vorsorgeeinrichtung durchaus verpflichtet, eine Invalidenrente auszurichten.

Folglich hat das EVG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutgeheissen.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 44

Rechtsprechung
Invalidenrente und Versicherungsprinzip

(BGE 123 V 262 und Entscheide vom 6. November 1997 i.S. F. G., B 23/97, vom 29. Januar 1998 i.S.
J.-P. B., B 17/97, und vom 29. April 1998 i.S. O. G., B 18/97; Entscheide in franz&sischer Sprache)

(Art. 23 BVG)

Das Versicherungsprinzip, das in Artikel 23 BVG verankert ist, sieht vor, dass eine Vorsorgeeinrichtung
keine Invalidenrente entrichtet, wenn die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat,
erst nach Beendigung der Versicherungsperiode bei dieser Vorsorgeeinrichtung eingetreten ist (Ent-
scheide vom 6. November 1997 i.S. F. G., B 23/97, und 29. April 1998 i.S. O. G., B 18/97). Des weiteren
hat die Vorsorgeeinrichtung nicht fiir eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes einzustehen,
wenn die gesundheitliche Beeintrachtigung bereits vor Beginn des Versicherungsverhaltnisses bestand
(BGE 123 V 262; Entscheid vom 29. Januar 1998 i.S. J.-P. B., B 17/97).

Leidet ein Arbeitnehmer an einer gesundheitlichen Beeintrachtigung, die eine Einbusse an Leistungs-
vermogen zur Folge hat, und wechselt dieser Arbeitnehmer die Stelle (und gleichzeitig auch die Vorsor-
geeinrichtung), so muss — wenn er in einem spateren Zeitpunkt eine Invalidenrente erhalt — die friihere
Vorsorgeeinrichtung (d.h. die Einrichtung, welcher der Betroffene bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zur Invaliditéat geflhrt hat, angeschlossen war), die Leistungen erbringen. Allerdings
muss zwischen dieser Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditat eine enge Konnexitat bestehen. Sind diese
Voraussetzungen erflillt, so ist die neue Vorsorgeeinrichtung von jeglicher Pflicht zur Entrichtung einer
Rente befreit (BGE 123 V 262 E. 1c; Entscheid vom 29. Januar 1998 i.S. J.-P. B, B 17/97, E. 1c).

Diese Grundsatze gelten selbstverstandlich fur die obligatorische Vorsorge, finden aber auch in der
weitergehenden Vorsorge Anwendung, sofern nicht Reglemente oder Statuten etwas anderes vorsehen
(BGE 123 V 262 E. 1b; Entscheid vom 29. Januar 1998 i.S. J.-P. B, B 17/97, E. 1b).

Bemessung der Invaliditat
(Entscheid vom 8. Juni 1998 i.S. L. S., B 36/97; Entscheid in deutscher Sprache)
(Art. 23 und 24 BVG)

Eine im Vergleich zu Artikel 24 BVG feinere Abstufung der Invaliditdtsgrade kann nicht mit der Begrun-
dung verweigert werden, dass die internen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung nicht explizit von
Artikel 23 und 24 BVG abweichen. Die Grundsatze der Gesetzesauslegung gelten auch fir die Ausle-
gung statutarischer Bestimmungen von 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen. In vorliegendem
Fall fuhrt dies dazu, dass die Hohe der Rente im Verhaltnis zum Invaliditdtsgrad festzulegen ist (feinere
Abstufung) (E. 4).

Halt sich — wie in vorliegendem Fall - eine Vorsorgeeinrichtung an den Invaliditatsbegriff der Invaliden-
versicherung, so ist sie grundséatzlich an die Entscheide gebunden, die die Organe dieser Versicherung
im Rahmen der Festlegung des Invaliditatsgrades treffen, es sei denn, diese Entscheide erscheinen
von vorneherein als unhaltbar. Das EVG erwagt jedoch eine Abweichung von diesem Grundsatz, falls
im Rahmen der beruflichen Vorsorge eine feinere Abstufung der Renten vorgesehen ist als in der Inva-
lidenversicherung. Es lasst indes die Frage offen, da in vorliegendem Fall die Bemessung durch die IV
von vorneherein als unhaltbar erscheint (das Einkommen des Invaliden wurde offensichtlich uber-
schatzt), so dass ohnehin davon abgewichen werden kann (der Invaliditdtsgrad wird damit von 70 Pro-
zent auf 90 Prozent angehoben) (E. 5).
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Bemessung der Invaliditdt — massgebende Tatsachen
(Entscheid vom 11. September 1998 i.S. H. G., B 39/96; Entscheid in deutscher Sprache)
(Art. 23 und 24 BVG; Art. 37 BVG und 132 OG)

Stitzt sich eine Vorsorgeeinrichtung auf den Invaliditatsbegriff der Invalidenversicherung, so ist sie an
die Entscheide gebunden, die die Organe dieser Versicherung im Rahmen der Festlegung des Invalidi-
tatsgrades treffen, es sei denn, diese Entscheide erscheinen von vorneherein als unhaltbar (E. 3a).
Massgebend ist dabei die eigentliche Festlegung des Invaliditatsgrades, d.h. das Ergebnis des Einkom-
mensvergleichs, nicht aber die einzelnen Berechnungselemente (E. 3b).

Massgebend fiir die Beurteilung einer Klage oder Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist der Sachverhalt
im Zeitpunkt des kantonalen Urteils, denn die Vorsorgeeinrichtungen erlassen keine Entscheide (E. 3,
Einleitung).

Krankentaggelder als Lohnersatz und Aufschub der Invalidenrente
(Entscheid vom 26. Marz 1998 i.S. E. S., B 26/97; Entscheid in franzdsischer Sprache)
(Art. 26 Abs. 2 und 34 Abs. 2 BVG; Art. 27 BVV 2)

Eine Vorsorgeeinrichtung kann sich nur auf Artikel 27 BVV 2 berufen und die Entrichtung der Invaliden-
rente aufschieben, wenn die Krankentaggelder effektiv ausbezahlt werden, nicht jedoch, wenn lediglich
ein virtueller Anspruch auf solche Taggelder besteht. Artikel 27 BVV 2 stiitzt sich in der Tat auf Artikel 26
Absatz 2 und Artikel 34 Absatz 2 BVG und ist systematisch im Abschnitt betreffend die Uberentschadi-
gung und die Koordination mit anderen Sozialversicherungen eingeordnet. Diese Bestimmung will also
nicht den Versicherten verpflichten, sich in erster Linie an den Krankenversicherer zu wenden, sondern
soll vielmehr ungerechtfertigte Bereicherungen oder Vorteile verhindern (E. 3).

Invalidenrenten — ungerechtfertigte Vorteile

(Entscheide vom 29. Mai 1998 i.S. A. C., B 32/97 und vom 16. Juli 1998 i.S. M. M.-A., B 24/97; Ent-
scheide in franzdsischer Sprache)

(Art. 34 Abs. 2 BVG und 24 BVV 2)
B 32/97

Mit dem entgangenen Verdienst im Sinne von Artikel 24 Absatz 1 BVV 2 ist, dem Wortlaut des Gesetzes
folgend, das hypothetische Einkommen gemeint, das der Versicherte ohne Invaliditat erzielen wirde;
dieses Einkommen muss nicht notwendigerweise mit dem friheren, vor Eintritt der Invaliditat erzielten
Einkommen (E. 1), noch mit dem SUVA-versicherten Lohn (E. 2) tbereinstimmen. Besteht jedoch zwi-
schen dem hypothetischen Einkommen, wie es von der Vorsorgeeinrichtung berlcksichtigt wurde, und
dem SUVA-versicherten Lohn ein erheblicher Unterschied, so sollte eine erganzende Untersuchung
angeordnet werden, um die Grunde fir diese Differenz zu eruieren (E. 3). Dies trifft in vorliegendem Fall
zu, denn die Vorinstanz hat, gestitzt auf eine von der Vorsorgeeinrichtung angeforderte und vom
ehemaligen Arbeitgeber des Versicherten eingereichte Bestatigung, das hypothetische Einkommen auf
46'644 Franken festgesetzt, wahrend der SUVA-versicherte Lohn sich auf 56'110 Franken belauft.

B 24/97

Wurde eine Invalidenrente nach der gemischten Methode berechnet, welche auf die Teilzeiterwerbsta-
tigen Anwendung findet, so wird bei der Berechnung der Uberentschadigung nur jener Teil der Rente
berucksichtigt, der zur Deckung des Erwerbsausfalls dient, nicht aber jener Teil, der sich auf die ver-
minderte Fahigkeit zur Verrichtung bisheriger Aufgaben im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 IVG bezieht.
Anders gesagt, missen die Leistungen der Invalidenversicherung nach dem sogenannten Grundsatz
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der Anspruchskonkordanz angerechnet werden. Dieser Grundsatz ist Ubrigens in Artikel 24 Absatz 2
BVV 2 explizit festgehalten ("Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung") (E. 2a).

Um den Grundsatz der Anspruchskonkordanz umzusetzen, muss man — auf rein mathematischer Basis
— denjenigen Teil der Rente bestimmen, der zur Deckung des Erwerbsausfalls dient (E. 2b aa). In vor-
liegendem Fall hatte der Versicherte eine 50-prozentige Anstellung. Aufgrund eines Invaliditatsgrades
von 100 Prozent im beruflichen und von 63 Prozent im Bereich der taglichen Verrichtungen wurde die
Gesamtinvaliditat (Durchschnitt der beiden Grade) auf 81,5 Prozent festgesetzt. Dieser Satz entspricht
somit der Summe des Invaliditdtsgrades von 50 Prozent fir den Erwerbsausfall und von 31,5 Prozent
fur die taglichen Verrichtungen. Der Satz von 50 Prozent wird im Umfang von 61,35 Prozent bei der
Festsetzung der Gesamtinvaliditat berlicksichtigt (50: 81,5 x 100). Anders gesagt, betragt der Teil der
Invalidenrenten (vorliegend eine Invalidenrente und zwei Kinderrenten von insgesamt 2'853 Franken),
der zur Deckung des Erwerbsausfalls dient, 61,35 Prozent von 2'853 Franken, mithin 1'750,30 Franken.
Dieser Betrag muss bei der Berechnung beriicksichtigt werden (E. 2b cc).

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 42

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 1999

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz Uiber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1. Januar 1992 auf die AHV abgestimmten
Rhythmus zu erfolgen. Das heisst, dass die nachfolgenden Anpassungen auf den gleichen Zeitpunkt
wie die Anpassungen der Renten der AHV erfolgen.

Erstmalig wird der allgemeine Konsumentenpreisindex mit Basis Mai 1993 = 100 verwendet.
Erstmalige Anpassung:

Auf den 1. Januar 1999 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijdhrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1995 zum ersten Mal
ausgerichtet wurden. Der Anpassungssatz fur diese Renten betragt 1,0 %.

Nachfolgende Anpassung:

Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten
der Alters- und Hinterlassenenversicherung. Auf den 1. Januar 1999 sind deshalb jene Hinterlassenen-
und Invalidenrenten, welche vor 1995 zum ersten Mal ausgerichtet wurden, wie folgt anzupassen:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Nachfolgende Anpassung
am 1.1.1999
1985 — 1993 1.1.1997 0,5 %
1994 1.1.1998 0,1 %

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.
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Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen
Mdglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten
an die Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 40

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1.1.1998

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz Uiber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus
zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die
Anpassungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 1998 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1994 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fir diese Renten betragt 3,0 %.

Fir die anderen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten ist auf den 1. Januar 1998 keine
Anpassung vorzunehmen, da auf diesen Zeitpunkt keine Anpassung der Renten der AHV erfolgt.

Fur Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Uber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 37

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1. Januar 1997

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen - und Invalidenvorsorge (BVG) muissen periodisch der Entwicklung des Indexes der
Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von
drei Jahren und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimm-
ten Rhythmus zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt
wie die Anpassungen der Renten der AHV.

Erstmalig wird der allgemeine Konsumentenpreisindex mit Basis Mai 1993 = 100 verwendet.

Auf den 1. Januar 1997 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1993 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fiir diese Renten betragt 3,2 %.
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Die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der AHV/IV-

Renten.

Auf den 1. Januar 1997 sind deshalb jene Hinterlassenen- und Invalidenrenten, welche vor 1993 zum

ersten Mal ausgerichtet wurden, wie folgt anzupassen:

Jahr des Rentenbeginns

Letzte Anpassung

Nachfolgende Anpassung

am 1.1.1997
1985 - 1991 1.1.1995 2,6 %
1992 1.1.1996 0,6 %

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen
Méoglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid iber die Anpassung dieser Renten
an die Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 36

Rechtsprechung

Invalidenrente und Ubergangsrecht
(Hinweis zum Urteil 121 V 97)

(Art. 23, 26 BVG, Art. 331a OR)

Der Versicherte C. wurde im April 1991 arbeitsunfahig. Am 1. Januar 1992 trat ein neues Reglement in
Kraft. Dieses Reglement sah fur die Versicherten im Bereich der Invaliditat bessere Leistungen vor. C.
zahlte gestitzt auf dieses neue Reglement zusatzliche Beitrage.

Bis Dezember 1991 erhielt C. den vollen Lohn und bis September 1992 ein Krankentaggeld im Umfang
von 80 % seines Lohnes. Seit dem 1. April 1992 bezog er eine Invalidenrente der IV. Die Pensionskasse
richtete ihm, gestitzt auf das im Zeitpunkt seiner Arbeitsunfahigkeit (April 1991) geltende Reglement,
welches fur den Versicherten weniger gunstig war, eine IV-Rente aus. C. forderte von der Pensions-
kasse die Zahlung einer Invalidenrente auf der Basis des am 1.1.1992 in Kraft getretenen Reglementes.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Genf gab C. mit Urteil vom 1.11.1994 recht. Dagegen erhob die
Pensionskasse Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Eidgendssische Versicherungsgericht, das die
Beschwerde aus folgenden Griinden abwies:

Das Gericht fiihrte zunachst aus, dass, gemass allgemeinen Prinzipien bei Anderungen von Rechtsnor-
men, diejenigen Rechtsatze massgebend sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben. Diese Regel ist auch auf die Reglemente einer
Pensionskasse anwendbar. Die einzige Ausnahme bildet eine gegenteilige Ubergangsbestimmung (un-
echte Ruckwirkung).

Im Bereich der beruflichen Vorsorge hatte das Bundesgericht diese Rechtsprechung schon bestéatigt
(Bestatigung der Rechtsprechung von 117 V 221).

Es blieb beziiglich der Invalidenrente nur noch die Frage zu klaren, wie der Begriff, "état de fait qui a
des conséquences juridiques” auszulegen sei, um zu wissen, ob auf den Zeitpunkt der Arbeitsunfahig-
keit abzustellen sei oder im Gegenteil auf denjenigen Moment, indem die Arbeitsunfahigkeit das Recht
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auf Leistung entstehen lasst. Das Bundesgericht befand, dass die Arbeitsunfahigkeit kein isoliertes Er-
eignis sei, sondern ein Zustand, der andauere und mit dem Entstehen des Anspruchs auf Leistungen
erlédsche. Deshalb sind diejenigen Regeln anwendbar, die bei Entstehung des Anspruches gelten und
nicht diejenigen im Moment der Arbeitsunfahigkeit.

Das Bundesgericht legt so auch Artikel 23 BVG aus, der vorsieht, dass der Leistungsanspruch nur be-
steht, wenn die Person bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefuhrt hat, ver-
sichert war. Diese Bestimmung sieht keinesfalls vor, dass dieser Zeitpunkt mit dem Entstehen des Rech-
tes auf eine Rente gemass Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b des IVG zusammenfallen muss. Diese
Bestimmung dient einzig dazu, Versicherungslicken zu vermeiden, die entstehen kdnnten, wenn der
Arbeitgeber im Falle von Krankheit seines Arbeitnehmers diesen vor Ablauf dieser Karenzfrist von ei-
nem Jahr entlasst. Artikel 23 BVG legt auch die Zustandigkeit der Pensionskasse im Falle eines Wech-
sels fest.

Schliesslich fiihrt das eidgendssisches Versicherungsgericht noch aus, dass eine Reglementsanderung
keine Vertragsanderung des Vorsorgevertrages impliziert, denn es handle sich nicht um einen neuen
Vertrag, sondern um eine einseitige Abanderung des Reglements durch die Stiftung.

Berechnung des koordinierten Lohnes zur Bestimmung der Héhe der Invalidenrente
(Hinweis auf das Urteil des EVG in Sachen R. vom 22.3.1996)
(Art. 24 Abs. 2 und Abs. 3 BVG, Art. 18 BVV2)

Der Versicherte erhielt eine Invalidenrente auf der Basis des koordinierten Lohnes, der sich auf den
tatsachlich innerhalb eines Jahres erzielten Lohn, umgerechnet auf einen Jahreslohn, stitzt.

Der Versicherte erhob Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim eidg. Versicherungsgericht mit der Be-
grindung, dass er ohne Beeintrachtigung seiner Gesundheit einen héheren Lohn erzielt hatte, als den
nun tatsachlich erzielten. Das Bundesgericht fihrt dazu aus, dass der koordinierte Lohn auf der Basis
von Artikel 18 BVV2 auf drei verschiedene Arten berechnet werden kann. Die vorliegende Berechnung
stutzt sich auf das Reglement. Wenn dieses vorsieht, dass der koordinierte Lohn aufgrund des durch-
schnittlich erzielten Lohnes der letzten 12 Monate, die der Invaliditdt vorausgingen, zu berechnen ist,
dann kann die Kasse nicht den erzielten Lohn einer kirzeren Periode nehmen und diesen auf einen
Jahreslohn umrechnen. Artikel 18 Absatz 2 BVV2 kommt zur Anwendung.

Wenn sich nun aber der Lohn in dem zu berlicksichtigenden Zeitraum wegen Krankheit erheblich ver-
mindert, muss Artikel 18 Absatz 3 BVV2 angewandt werden.

Verschlimmerung des Invaliditatsgrades und Erh6hung der Rente
(Hinweis zum Urteil des EVG in Sachen P. vom 1. Marz 1996, italienisch)
(Art. 23 und 24 BVG, Art. 14 und 15 BVV2, Art. 7 Abs. 2 (alt) FZV)

Der Versicherte P. erhielt ab 1987 eine halbe Invalidenrente, da er zu 50% invalid war. Der Arbeitsver-
trag wurde im gleichen Jahr aufgeldst. Im Jahre 1992 erhielt er, nachdem sich sein Gesundheitszustand
verschlechtert hatte, eine volle IV-Rente und verlangte von der Pensionskasse die Erhéhung der
Invalidenrente. Diese weigerte sich mit dem Argument, dass sie die Alterguthaben fir den "Validenteil"
im Hinblick auf einen teilweisen Wiedereintritt ins Erwerbsleben weiterhin verwaltet habe und dieses
Guthaben dann nur in Form einer Freizigigkeitsleistung auszahlen kénnte.

Das erstinstanzliche Gericht hat die Pensionskasse unter Berufung auf BGE 118 V 45 angewiesen, eine
ganze Rente zu zahlen. Die Pensionskasse wandte sich ans Bundesgericht mit den Grinden, dass
zwischen der Teil- und der totalen Arbeitsunfahigkeit eine lange Zeit verstrichen sei und damit die Pen-
sionskasse keine Verpflichtung mehr habe, eine ganze Rente zu bezahlen.
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Das Bundesgericht bestatigte die erwahnte Rechtsprechung von BGE 118 V 45. Wenn sich der Invali-
ditatsgrad so wesentlich verandert, dass der Anspruch auf eine Rente modifiziert wird, muss die Rente
in der Folge erhdht oder vermindert werden. Die Artikel 14 und 15 BVV2 sind nicht auf eine Veranderung
des Invaliditadtsgrades anwendbar, sondern nur auf einen neuen Versicherungsfall. Die Pensionskasse
ist deshalb gehalten, eine héhere Rente auszuzahlen, wenn sich der Invaliditadtsgrad verschlechtert hat,
unabhéangig davon, wie viel Zeit verstrichen ist zwischen dem ersten Rentenbezug und der Verschlim-
merung der Invaliditat.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 34

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1.1.1996

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von 3 Jahren,
und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten Rhythmus
zu erfolgen. D.h., die nachfolgenden Anpassungen erfolgen auf den gleichen Zeitpunkt wie die Anpas-
sungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 1996 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1992 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fur diese Renten betragt 6,2 %.

Fir die anderen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten ist auf den1. Januar 1996 keine
Anpassung vorzunehmen, da auf diesen Zeitpunkt keine Anpassung der Renten der AHV erfolgt.

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen
Maoglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten
an die Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen tber die Berufliche Vorsorge Nr. 31

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1.1.1995

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten geméass dem Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von drei Jah-
ren, und danach in der Regel in einem zweijdhrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten
Rhythmus zu erfolgen. Das heisst, dass die nachfolgenden Anpassungen auf den gleichen Zeitpunkt
vorzunehmen sind wie die Anpassung der Renten der AHV.
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Auf den 1. Januar 1995 missen erstmals diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenren-
ten der dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1991 um ers-
ten Mal ausgerichtet wurden. Der Anpassungssatz fir diese Renten betragt 7,7 %

Die obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die in den Jahren 1985 bis 1990 zum ersten
Mal ausgerichtet wurden, sind wie folgt anzupassen:

Jahr des Rentenbeginns Letzte Anpassung Anpassung am 1. Januar 1995
1985 - 1989 1. Januar 1993 4,1 %
1990 1. Januar 1994 0.6 %

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente hdher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen Moglich-
keiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Den Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten an die
Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 28

Rechtsprechung

Invalidenrente; Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit und Unterbruch der Wartezeit
(Hinweis zum Urteil des EVG vom 30.11.1993i.S. H.)

(Art. 23, 26 Abs. 1 und 3 BVG; Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG; Art. 29ter, 88a Abs. 1 IVV)

Der Invaliditatsbegriff im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge und in der IV ist grundsatzlich
der gleiche. Die Invalidenleistungen gemass BVG werden von derjenigen Vorsorgeeinrichtung geschul-
det, welche der Leistungsansprecher bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat
gefluhrt hat, angeschlossen war.

Die Grundsatze Uber die Massgeblichkeit des Beschlusses der |V-Stelle (IV-Kommission) gelten nicht
nur bei der Festlegung der Hohe des Invaliditatsgrades, sondern auch bei der Entstehung des Renten-
anspruchs bzw. bei der Frage, wann sich die Arbeitsfahigkeit erheblich verschlechtert hat oder wann
die Invaliditat wegfallt.

Die Zahlungspflicht der Vorsorgeleistung entfallt grundsatzlich, wenn die Wartezeit von einem Jahr ge-
mass Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVV durch eine volle Arbeitsfahigkeit von mindestens 30 Tagen (Art. 29ter
IVV) unterbrochen wird oder wenn die Invaliditdt nach Beendigung des Versicherungsverhaltnisses
wegfallt (und spéater allenfalls aus dem gleichen Grund - wieder auftritt).

Da schematische Lésungen in diesen Fallen nicht moglich sind, ist in jedem konkreten Einzelfall abzu-
klaren, ob eine dauerhafte Wiedererlangung der vollen Erwerbsfahigkeit vorliegt, d.h. ohne Unterbruch
in der Regel drei Monate gedauert hat. Dabei ist entscheidend, ob der Versicherte wahrend dieser Zeit
wirklich eine volle Arbeitsleistung erbracht hat und die dauerhafte Wiedererlangung der Erwerbsfahig-
keit gestutzt auf die Resultate des Wiedereingliederungsversuchs als wahrscheinlich erscheint.
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 26

Hinweis

Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten der obligatorischen beruflichen
Vorsorge auf den 1.1.1994

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass dem Bundesgesetz iber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) mussen periodisch der Entwicklung des Indexes der Konsum-
entenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit von drei Jah-
ren, und danach in der Regel in einem zweijahrigen, seit dem 1.1.1992 auf die AHV abgestimmten
Rhythmus zu erfolgen. Das heisst, dass die nachfolgenden Anpassungen auf den gleichen Zeitpunkt
vorzunehmen sind wie die Anpassungen der Renten der AHV.

Auf den 1. Januar 1994 missen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1990 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fur diese Renten betragt 13,1 %.

Fir die anderen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten ist auf den 1. Januar 1994 keine
Anpassung vorzunehmen, da auf diesen Zeitpunkt keine Anpassung der Renten der AHV erfolgt.

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen
Maoglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Den Entscheid Giber die Anpassung dieser Renten
an die Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 23

Hinweis

Anderungen der Verordnung iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Art. 24, 25, 49, 53, 54, 55 und 57 BVV 2)

1. Anderung der Artikel 24 und 25 BVV 2: Koordination mit der Unfall- und Militirversicherung

Gemass bisheriger Rechtslage konnte die Vorsorgeeinrichtung die Gewahrung von Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen generell ausschliessen, wenn fir den gleichen Versicherungsfall die Unfall- oder
Militarversicherung leistungspflichtig war (BVV 2 Art. 25 Abs. 1).

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat nun die entsprechende Regelung in einem Entscheid
vom 31.8.1990 (BGE 116 V 189) als bundesrechtswidrig erklart, da in gewissen Fallen vom angestreb-
ten Ziel — einzig zu verhindern, dass durch die Kumulation von Leistungen ungerechtfertigte Vorteile fur
die Begunstigten entstehen — abgewichen werde.

Neu gilt nun der Grundsatz, dass die Vorsorgeeinrichtung auch dann Leistungen zu erbringen hat, wenn
die Unfall- oder Militdrversicherung fur den gleichen Versicherungsfall leistungspflichtig ist. Die Vorsor-
geeinrichtung kann ihre Leistungen jedoch kirzen, wenn 90 Prozent des mutmasslich entgangenen
Verdienstes Uberschritten werden.
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Nach der neuen Regelung dirfen Kinder- und Waisenrenten der AHV/IV sowie Zusatzrenten fiir die
Ehefrau, analog zur Unfallversicherung, nun voll angerechnet werden. Einzig die Ehepaarrente, welche
150 Prozent der einfachen Invalidenrente betragt, darf nur zu zwei Dritteln berlcksichtigt werden.

Stellungnahmen des BSV
Sind IV-Taggelder BVG-beitragspflichtig?
(Art. 2, 5, 7 Abs. 2 BVG, Art. 25ter IVG)

Von verschiedener Seite her wurde die Frage aufgeworfen, ob IV-Taggelder, die wahrend einer Um-
schulung als berufliche Massnahme der Eidgendssischen Invalidenversicherung ausgerichtet werden,
BVG-beitragspflichtig sind. In der Tat stellt sich hier ein praktisches Problem. Wahrend bezlglich der
AHV-Beitragspflicht Art. 25ter IVG bestimmt, dass von IV-Taggeldern Beitrdge an die AHV bezahlt wer-
den mussen, und diese halftig von den Versicherten und von der zu bezahlen sind, fehlt eine analoge
Bestimmung im Bereich der beruflichen Vorsorge. Hier gilt als Bedingung fiir eine Beitragspflicht die
Unterstellung unter das BVG-Obligatorium. Dabei missen folgende Grundvoraussetzungen erfiillt sein:
Zunachst muss die oder der Versicherte in der AHV versichert sein (Art. 5 BVG). Weiter muss ein Ar-
beitsverhaltnis bestehen (Art. 2 BVG). Die oder der Versicherte muss zusatzlich das 17. Altersjahr voll-
endet haben und einen Mindestjahresverdienst von Fr. 21°600.- (Stand 1.1.1992) erzielen.

Bei einer beruflichen Massnahme der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) werden regelmassig
Taggelder ausgerichtet. Das Taggeld besteht aus einer Grundentschadigung und dem Eingliederungs-
zuschlag. Die auszahlende Stelle ist in der Regel die AHV-Ausgleichskasse, wobei bei Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses (Lehre oder Anlehre) auf Begehren der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers hin
diese das Taggeld auszahlen kdnnen. Die Taggelder sind indessen kein Lohnersatz hinsichtlich des
jetzigen Arbeitsverhaltnisses. Diese basieren vielmehr auf demjenigen Lohn, den die oder der Versi-
cherte friher, d.h. vor dem Eintritt des invalidierenden Ereignisses, erzielt hatte und heute noch erzielen
wurde.

Im Bereich der beruflichen Vorsorge ist demnach nur ein allfalliger Lehrlings- oder Anlernlohn wahrend
der Umschulung fur die Frage der Unterstellung unter das BVG massgebend. Hier allein besteht ein
Arbeitsverhaltnis, bei dem Arbeitgeber- wie Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 2 BVG erfullt
sind. Indessen dirfte die aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses erzielte Lohnsumme in der Regel unter
dem erforderlichen Minimaljahresgehalt von Fr. 21'600.- liegen.

Rechtsprechung

Tragweite der Nachdeckung; feste Wartezeit bei Invaliditatsleistung; Invaliditatsleistung bei Ver-
schlimmerung des Invaliditatsgrades: Welche Vorsorgeeinrichtung ist leistungspflichtig beim
Wechsel der Vorsorgeeinrichtung?

(Hinweise zum Urteil des EVG vom 16.3.1992 i. Sa. M.)
(Art. 10 Abs. 3; Art. 23, Art. 24 Abs. 1, Art. 26 BVG; Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG)

In diesem Entscheid stellt das EVG fest, dass die Versicherungspflicht nach Artikel 10 Absatz 2 BVG
unter anderem dann endet, wenn das Arbeitsverhaltnis aufgeldst wird. Dabei kommt es darauf an, ob
und wann das Arbeitsverhaltnis rechtlich aufgehért hat; nicht massgeblich ist die effektive Arbeitsaus-
Ubung oder -niederlegung. Wird innerhalb der 30tadgigen Nachdeckungsfrist ein neues Arbeitsverhaltnis
begriindet, so ist der Arbeitnehmer ab diesem Zeitpunkt bei der Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeit-
gebers versichert.

Gesetzeswidrig ist eine reglementarische Regelung, wonach auch im Obligatoriumsbereich der An-
spruch auf Invalidenleistungen bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 50 % grundsatzlich erst nach
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Ablauf einer Wartefrist von 24 Monaten entstehen soll. Dies ist mit Artikel 26 Absatz 1 BVG in Verbin-
dung mit Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b IVG (Wartefrist von einem Jahr) unvertraglich. Soweit der
Anspruch auf eine Invalidenleistung bei einem Invaliditdtsgrad von wenigstens 50 % in Frage steht, ist
kraft Gesetz die Wartefrist von einem Jahr massgeblich, woran die Reglementsbestimmung nichts zu
andern vermag. Dagegen darf gegebenenfalls der Anspruch auf eine Invalidenleistung bei einem Inva-
liditatsgrad von weniger als 50 % vom Bestehen der reglementarischen Wartefrist von 24 Monaten ab-
hangig gemacht werden.

Im gleichen Urteil hat sich das EVG zur Frage geadussert, welche Vorsorgeeinrichtung leistungspflichtig
ist, wenn der Invaliditatsgrad einer versicherten Person sich verschlimmert und in der Zwischenzeit ein
Kassenwechsel stattgefunden hat.

Zuerst halt das EVG fest, dass die Grundsatze tber die Massgeblichkeit des Beschlusses der Invali-
denversicherungs-Kommission (IVK) nicht nur bei der Feststellung, sondern auch bei der Entstehung
des Rentenanspruches gelten, mithin dort, wo sich die Frage stellt, wann die Arbeitsfahigkeit sich er-
heblich verschlechtert hat.

Unter den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat, fallt auch eine erheb-
liche Zunahme der Arbeitsunfahigkeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und nach Ablauf der
Nachdeckungsfrist. Schuldet die Vorsorgeeinrichtung aus Arbeitsunfahigkeit, welche wahrend der
Versicherungsdauer eingetreten ist, eine Invalidenleistung, so bleibt sie hiefiir leistungspflichtig, wenn
sich der Invaliditdtsgrad nach Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses andert. Nach Artikel 23 BVG ver-
sichertes Ereignis ist einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit, unabhangig davon, in wel-
chem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf Invalidenleistung entsteht.
Die Versicherteneigenschaft muss nur bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht
notwendigerweise auch im Zeitpunkt des Eintrittes oder der Verschlimmerung der Invaliditat. Fur eine
einmal infolge einer wahrend der Versicherungsdauer aufgetretenen Arbeitsunfahigkeit geschuldete In-
validenleistung bleibt die alte Vorsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Been-
digung des Vorsorgeverhaltnisses der Invaliditdtsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der Weg-
fall der Versicherteneigenschaft bei dieser Vorsorgeeinrichtung keinen Erléschungsgrund.

Hinweis
Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung

Die Bundesversammlung hat am 13. Dezember 1991 eine Anderung der Rentenanpassungsregelung
bei der AHV und bei der Unfallversicherung beschlossen. Danach kann neu eine Anpassung bereits
dann erfolgen, wenn der Landesindex der Konsumentenpreise innerhalb eines Jahres um mehr als 4 %
angestiegen ist. Bisher lag diese Schwelle bei 8 %. Der normale Anpassungsrhythmus, also wenn die
Teuerungsraten weniger als 4 % pro Jahr betragen, liegt weiterhin bei zwei Jahren. Ebenso aufgehoben
ist die Regelung, wonach auf eine Rentenerhéhung verzichtet werden kann, wenn die Preisentwicklung
innerhalb von zwei Jahren weniger als 5 % erreicht.

Im Interesse einer Harmonisierung der verschiedenen Zweige der Sozialversicherung wurde diese An-
passungsregelung auch fur die Hinterlassenen- und Invalidenrenten nach BVG tbernommen. Der Bun-
desrat hat am 24. Juni 1992 eine entsprechende Anderung der Verordnung vom 16. September 1987
Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung (SR
831.426.3) beschlossen. Danach werden die nachfolgenden Anpassungen dieser Renten jeweils auf
den gleichen Zeitpunkt wie die Anpassungen der Renten der AHV vorgenommen. Fur die erstmalige
Anpassung gilt wie bisher die in Artikel 36 BVG festgelegte Frist von drei Jahren.

Auf den 1. Januar 1993 miissen demnach diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenren-
ten der dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1989 zum ersten Mal
ausgerichtet wurden. Der Anpassungssatz fir diese Renten betragt 16,0 %.
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Die nachfolgenden Anpassungen betreffen die Renten, die auf den 1.1.1992 bereits eine Teuerungszu-
lage erhielten. Sie missen auf den 1.1.1993 erneut um 3,5 % erhoht werden.

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente hoéher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen sind die BVG-Altersrenten, sofern die finanziellen Moglich-
keiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben. Der Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten an die
Teuerung hat das paritatische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 20

Hinweis
Teuerungsanpassung der Hinterlassenen- und Invalidenrenten auf den 1. Januar 1992

(Art. 36 BVG)

Die Hinterlassenen- und Invalidenrenten gemass BVG miissen periodisch der Entwicklung des Indexes
der Konsumentenpreise angepasst werden. Der Teuerungsausgleich hat erstmals nach einer Laufzeit
von drei Jahren und danach grundséatzlich in einem zweijahrigen, auf die Unfallversicherung abgestimm-
ten Rhythmus zu erfolgen.

Auf den 1. Januar 1992 mussen diejenigen obligatorischen Hinterlassenen- und Invalidenrenten der
dreijahrigen Preisentwicklung angepasst werden, die im Laufe des Jahres 1988 zum ersten Mal ausge-
richtet wurden. Der Anpassungssatz fur diese Renten betragt 15,9 Prozent.

Die nachfolgenden Anpassungen betreffen einerseits die Renten, die auf den 1. Januar 1990 bereits
eine Teuerungszulage erhielten. Sie missen auf den 1. Januar 1992 erneut um 12,1 Prozent erhoht
werden. Andererseits sind auch die Renten, die am 1. Januar 1991 nach Ablauf der dreijahrigen Frist
erstmals angepasst wurden, am 1. Januar 1992 um 5,7 Prozent anzuheben.

Fir Hinterlassenen- und Invalidenrenten, die Gber das vom Gesetz vorgeschriebene Minimum hinaus-
gehen, ist der Teuerungsausgleich insoweit nicht obligatorisch, als die Gesamtrente héher als die der
Preisentwicklung angepasste BVG-Rente ist.

Sofern die finanziellen Méglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung dies erlauben, sind die BVG-Altersrenten
ebenfalls der Preisentwicklung anzupassen. Den Entscheid Uber die Anpassung dieser Renten hat das
paritdtische Organ der Einrichtung zu fallen.

Mitteilungen tber die Berufliche Vorsorge Nr. 13

Rechtsprechung

Begriff und Bemessung der Invaliditit durch die Vorsorgeeinrichtungen
(Hinweis zu den Urteilen des EVG vom 23. Juni 1969 i.S. H. und S.)

(Art. b, 23, 24, 49 Abs. 2 BVG; Art. 84 AHVG i.V.m. Art. 69 IVG, Art. 76 IVV)

In beiden Fallen dussert sich das EVG zum Begriff und zur Bemessung der Invaliditat durch die Vorsor-
geeinrichtung. Das EVG halt fest, dass das BVG den Begriff der Invaliditat nicht definiert, sondern auf
die Invalidenversicherung verweist.

Im Bereich der obligatorischen Versicherung (somit in jenem Bereich, wo sich die Invalidenrente nach
dem gemass Art. 24 Abs. 2 BVG zugrundezulegenden Altersguthaben berechnet) besteht eine vom
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Gesetzgeber gewollte enge Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Eidgendssischen In-
validenversicherung und demjenigen auf eine Rente der Zweiten Saule. Daraus ergibt sich, dass der
Begriff der Invaliditat im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der Invalidenversiche-
rung grundséatzlich der gleiche ist. Der Invaliditatsbegriff kann demnach umschrieben werden als die
durch einen versicherten Gesundheitsschaden verursachte dauernde oder wahrend langerer Zeit be-
stehende Beeintrachtigung der Erwerbsmdglichkeiten auf dem fir den Versicherten in Betracht fallen-
den ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Fir die Bemessung der Invaliditat wird das Erwerbseinkommen, das
der Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung allfalliger Eingliederungsmassnah-
men durch eine ihm zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Be-
ziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er erzielen kdnnte, wenn er nicht invalid geworden wére
(Art. 20 Abs. 2 IVG).

Im Bereich der weitergehenden Vorsorge demgegentber kénnen die Vorsorgeeinrichtungen den Inva-
liditatsbegriff gestitzt auf die Autonomie gemass Artikel 49 Absatz 2 BVG in den Statuten oder Regle-
menten selber bestimmen. Da das BVG gemass Artikel 6 nur die Mindestleistungen bestimmt, steht es
den Vorsorgeeinrichtungen auch frei, den Invaliditatsbegriff in der obligatorischen Versicherung zuguns-
ten des Versicherten zu erweitern oder Invalidenrenten schon bei einem Invaliditatsgrad von weniger
als 50 Prozent auszurichten. Die Vorsorgeeinrichtungen sind somit innerhalb dieses Rahmens frei in
der Wahl des Invaliditatsbegriffs, haben sich aber an eine einheitliche Begriffsanwendung zu halten,
namentlich haben sie bei der Interpretation darauf abzustellen, was in anderen Gebieten der Sozialver-
sicherung darunter verstanden wird.

Gehen die Vorsorgeeinrichtungen vom gleichen Invaliditéatsbegriff aus wie die Invalidenversicherung, so
ist die Invaliditatseinschatzung durch die IV-Kommission fiir die Vorsorgeeinrichtung verbindlich, ausser
sie erweise sich als offensichtlich unhaltbar.

Die Situation ist anders, wenn die Vorsorgeeinrichtungen einen anderen Invaliditadtsbegriff verwenden
als die Invalidenversicherung. Hier rechtfertigt sich eine selbstandige Prufung. Im Einzelfall kdnnen die
Vorsorgeeinrichtungen zwar auf die Untersuchungsergebnisse der IV-Kommission (medizinische und
wirtschaftliche Erhebungen) abstellen; sie sind aber nicht an deren Entscheid gebunden, weil dieser auf
anderen Kiriterien beruht.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Verfligungen der Ausgleichskassen Gber Rentenleistun-
gen der Invalidenversicherung fur die Vorsorgeeinrichtung von grosser Bedeutung sind. Die Frage, ob
den Vorsorgeeinrichtungen gestitzt auf Artikel 84 AHVG in Verbindung mit Artikel 69 IVG ein selbstan-
diges Beschwerderecht gegen die Rentenverfligungen der Ausgleichskassen zusteht und ob ihnen von
Amtes wegen eine Verfugung zuzustellen ist, wie dies Artikel 76 IVV fur die Unfallversicherer, die Mili-
tarversicherung und die Krankenkassen vorsieht, brauchte nicht entschieden zu werden und wurde of-
fengelassen.

Hinweis

Anpassung der laufenden BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung auf
den 1. Januar 1990; Bekanntgabe des Anpassungssatzes

(Art. 36 BVG; Verordnung Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an
die Preisentwicklung)

Nach Artikel 3b BVO und gemass der einschlagigen Verordnung vom 16. September 1987 erfolgt die
Anpassung der Renten an die Teuerung in zwei Schritten: In der ersten Phase werden die Renten nach
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einer Laufzeit von drei Jahren erstmals der Teuerung angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zwei-
ten Phase alle nachfolgenden Anpassungen im gleichen Rhythmus wie bei der Unfallversicherung (vgl.
dazu Mitteilungen Nr. 5 Rz 32/Nr. 11 Rz 61).

Erstmalige Anpassung

Auf den 1. Januar 1990 sind diejenigen Renten anzupassen, die im Verlaufe des Jahres 1986 (Rent-
nerjahrgang 1986) zum ersten Male ausgerichtet worden sind. Der Anpassungssatz betragt 7,2 Prozent.

Nachfolgende Anpassung

Die Renten, die im Jahre 1985 entstanden sind (Rentnerjahrgang 1985) und auf den 1. Januar 1989
erstmals angepasst wurden, sind auf den 1. Januar 1990 erneut anzupassen. Der Anpassungssatz fir
diese nachfolgende Anpassung betragt 3,4 Prozent.

Beispiel

Rentnerjahrgang 1985: Hohe der Rente pro Monat: Fr. 500.00

Erstmalige Anpassung auf 1.1.1989: 4,3 % (vgl. Nr. 11/Rz 61): Fr. 521.50

Nachfolgende Anpassung auf 1.1.1990: 3,4 % Fr. 539.20
Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 11

Hinweise

Anpassung der laufenden BVG-Hinterlassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung auf
den 1. Januar 1989; Bekanntgabe des Anpassungssatzes

(Art. 3b BVG; Verordnung Uber die Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an
die Preisentwicklung)

Nach Artikel 36 BVG und gemass der einschlagigen Verordnung vom 16. September 1987 erfolgt die
Anpassung der Renten an die Teuerung in zwei Schritten: In der ersten Phase werden die Renten nach
einer Laufzeit von drei Jahren erstmals der Teuerung angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zwei-
ten Phase alle nachfolgenden Anpassungen im gleichen Rhythmus wie bei der Unfallversicherung (vgl.
dazu Mitteilungen Nr. 5 Rz 32).

Fur den Beginn der Laufzeit fur die erstmalige Anpassung ist der Zeitpunkt entscheidend, in dem die
Rente tatsachlich ausgerichtet werden musste, und nicht der Zeitpunkt des Anspruchsbeginns. Wurde
also der Rentenanspruch wegen Ausrichtung des Lohnes oder eines Krankentaggeldes gemass Reg-
lement der Vorsorgeeinrichtung aufgeschoben (Art. 26 Abs. 2 BVG und Art. 27 BVV 2), so beginnt die
Laufzeit erst nach Beendigung dieses Aufschubes.

Auf den 1. Januar 1989 sind somit alle Renten anzupassen, die im Verlaufe des Jahres 1985 zum ersten
Mal ausgerichtet wurden.

Der Anpassungssatz betragt 4,3 Prozent.

Da seit dem Inkraftireten des BVG die erwahnten Renten erstmals auf diesen Zeitpunkt angepasst wer-
den missen, finden noch keine nachfolgenden Anpassungen statt.

Einer Vorsorgeeinrichtung, die hdhere als die BVG-Minimalleistungen gewahrt (=umhillende Kasse),
steht es frei, die Uber obligatorischen Leistungen nicht anzupassen, solange die gesetzlichen Mindest-
leistungen einschliesslich Teuerungsausgleich deren Niveau nicht erreichen. Sie kann auch den Teue-
rungsausgleich separat gewahren. |hr obliegt es, den diesbezlglichen Beweis zu erbringen, dass die
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reglementarischen Leistungen, die sie jedem Anspruchsberechtigten gewahrt, mindestens gleich hoch
sind wie die an die Teuerung angepassten gesetzlichen Mindestleistungen.

Dauer der Teuerungsanpassung der einzelnen BVG-Renten
(Art. 36 BVG)

Artikel 36 BVG sieht vor, dass die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen flir Manner bis zum vollen-
deten 65. Altersjahr und fiir Frauen bis zum vollendeten 62. Altersjahr obligatorisch der Preisentwicklung
angepasst werden missen. Nach diesem Zeitpunkt obliegt es jeder einzelnen Vorsorgeeinrichtung, je
nach ihren finanziellen Méglichkeiten die Anpassung der erwdhnten Renten und auch der Altersrenten
vorzunehmen (vgl. auch Mitteilungen Nr. 5 Rz 32). Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die
Abgrenzung der obligatorischen Anpassung gegeniiber der Anpassung im Rahmen der finanziellen
Méglichkeiten der Vorsorgeeinrichtung.

Vorsorgeeinrichtungen, die temporare Invaliden- und Hinterlassenenleistungen im Rahmen eines Kol-
lektivversicherungsvertrages mit einem Versicherer gewahren, missen dafiir besorgt sein, dass die Al-
tersrente, welche diese temporare Rente ablést, mindestens auf jenem Niveau weitergefiihrt wird, das
die vorherige temporare Rente erreicht hat.

Dauer der Teuerungsanpassung der einzelnen BVG-Renten (Art. 36 BVG)

tenanspruchs, lang-
stens aber bis Alter
65 (Manner)
62 (Frauen)

Rentenart Anspruchs- Obligatorische Anpassung im
berechtigte Anpassung Rahmen der finan-
Personen ziellen Moglichkeiten der
Vorsorgeeinrichtung
Altersrente Versicherte ab Riicktrittsalter
bis Ende des
Rentenanspruchs
Pensionierten- Versicherte ab Rucktrittsalter
Kinderrente bis Ende des
Rentenanspruchs
Witwenrente Witwe bis Ende des Ren- ab Alter 62 bis
tenanspruchs, lang- Ende des Renten-
stens aber bis anspruchs
Alter 62
Waisenrente Waise bis Ende des
Rentenanspruchs
Invalidenrente Versicherte bis Ende des Ren- ab Alter

65 (Manner)

62 (Frauen)
bis Ende des Rentenan-
spruchs

Invaliden-
Kinderrenten

Versicherte

bis Ende des Ren-
tenanspruchs, lang-
stens aber bis Alter
65 (Manner
62 (Frauen)
der versicherten
Person

ab Alter

65 (Manner)

62 (Frauen)
bis Ende des Rentenan-
spruchs
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 5

Hinweis

Neue Verordnung zum BVG; Anpassung der laufenden Hinterlassenen- und Invalidenrenten an
die Preisentwicklung

(Art. 36 Abs. 1 BVG)

Der Bundesrat hat am 16. September 1987 die Verordnung Uber die, Anpassung der laufenden Hinter-
lassenen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung verabschiedet, die auf den 1. Januar 1988 in
Kraft tritt. Sie regelt die vom Gesetz vorgesehene obligatorische Anpassung der laufenden Hinterlasse-
nen- und Invalidenrenten an die Preisentwicklung.

Die Anpassung findet in zwei Phasen statt: in einer ersten Phase werden alle Renten, die im gleichen
Kalenderjahr entstanden sind (sog. Rentnerjahrgang) nach einer Laufzeit von drei Jahren zu Beginn
des vierten Kalenderjahres ein erstes Mal angepasst. Anschliessend erfolgen in einer zweiten Phase
alle nachfolgenden Anpassungen im gleichen Rhythmus wie jener der Unfallversicherung, das heisst in
der Regel alle zwei Jahre, sofern nicht eine besonders starke oder schwache Preisentwicklung eintritt.
Jeder Rentnerjahrgang gelangt also nach der erstmaligen Anpassung in diesen besonderen Rhythmus
der nachfolgenden Anpassungen, wobei der Ubergang unter Umstanden bei gewissen Rentnerjahrgan-
gen eine Zwischenanpassung notwendig machen kann. Die nachfolgende grafische Darstellung soll
eine Ubersicht tiber dieses Anpassungssystem vermitteln.

Jahr Erstmalige Nachfolgende Index Index-Basis
1. Januar Anpassung Anpassungen September
Rentnerjahrgang | Rentnerjahrgang
1989 85 1 85-88
1990 86 1 86-89
85 2 88-89
1991 87 1 87-90
1992 88 1 88-91
87 2 90-91
85,86 3 89-91
1993 89 1 89-92
1994 90 1 90-93
89 2 92-93
85,86,87,88 3 91-93

Sobald der bzw. die Anspruchsberechtigte das Ruicktrittsalter (65/62 Jahre) erreicht hat, muss die Teu-
erungsanpassung nicht mehr vorgenommen werden.

Die Finanzierung dieser Teuerungsanpassung muss wie bei den Ubrigen Vorsorgeleistungen von jeder
Vorsorgeeinrichtung selbst geregelt werden.

Die Teuerungsanpassung der Altersrenten wird in dieser Verordnung nicht geregelt. Sie obliegt, wie im
Ubrigen die freiwillige Anpassung der Risikoleistungen nach Erreichen des Rucktrittsalters auch, jeder
einzelnen Vorsorgeeinrichtung je nach ihren finanziellen Méglichkeiten (Art. 36 Abs. 2 BVG).
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Mitteilungen uber die Berufliche Vorsorge Nr. 2

Hinweis
Revision des IVG - Auswirkungen auf das BVG
(Art. 26 Abs. 1 BVG)

Das Parlament hat am 9. Oktober 1986 die 2. IVG-Revision verabschiedet, die voraussichtlich am 1.
Januar 1988 in Kraft treten wird (vgl. BB1 1986 11l S. 372 ff.). Die wichtigste Neuerung stellt bekanntlich
die Einfuhrung einer Viertelsrente dar.

Das BVG stellt namentlich beim Anspruchsbeginn auf die 1V-Regelung ab (Art. 26 Abs. 1 BVG). Der
hierzu massgebende Artikel 29 IVG wurde geandert und kann fiir das BVG-Obligatorium nicht mehr
direkt angewendet werden. Aus diesem Grund musste auch Artikel 26 Absatz 1 BVG angepasst werden;
er hat nun folgenden neuen Wortlaut:

"Fur den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen gelten sinngeméass die entsprechenden Best-
immungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (Art. 29 IVG).11

Es handelt sich hierbei lediglich um eine redaktionelle Anpassung ohne materielle Tragweite. Ob auch
im BVG die Viertelsrente einzufiihren ist, wird im Rahmen der vorgesehenen Gesetzesrevision zu pri-
fen sein.
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