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Rechtsprechung

Projekt eStatus: Digitalisierung im Zusammenhang mit der Anmeldung als
Selbststandigerwerbende bei den AHV-Ausgleichskassen

(Autorin: Marian Nedi, Juristin Bereich Beitrdge, BSV)

In seinem am 27. Oktober 2021 publizierten Bericht «Digitalisierung — Priifung einer Flexibilisierung des
Sozialversicherungsrechts («Flexi-Test»)» hat der Bundesrat ein gewisses Optimierungspotenzial
im Zusammenhang mit der Abklarung erkannt, ob eine erwerbstatige Person als selbststandig
oder unselbststandig erwerbend eingestuft wird. Die Statusbestimmung soll beschleunigt und
vorhersehbarer werden.

Das Projekt eStatus hat diesen Auftrag mit zwei Massnahmen umgesetzt. Einerseits hat das
Projektteam (mit Vertretenden des BSV, der Ausgleichskassen und von eAHV/IV) eine
Informationswebseite konzipiert, die den Nutzern die Kriterien fir die Anerkennung als selbstandig
Erwerbende verstandlich machen soll und somit die Qualitéat der Antrédge erhéht. Andererseits wurde
fur die Versicherten ein zentrales online Anmeldeformular geschaffen, womit das Verfahren bei den
AHV-Ausgleichskassen beschleunigt, vereinfacht und vereinheitlicht wird.

Die Online-Anmeldung bei den Ausgleichskassen wird auch die Behandlung von Gesuchen um
Barauszahlung der Freizugigkeitsleistung erleichtern, weil die Ausgleichskassen den Statusentscheid
nun schneller vornehmen kénnen. Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen Gesuchstellende auf die
Online-Anmeldung hinweisen.

Die Webseite sowie das Anmeldeformular wurden am 11. November 2024 live geschaltet.

Links zum Formular:

Deutsch www.ahv-iv.ch/p/318.146.d
Franzoésisch www.ahv-iv.ch/p/318.146.f
Italienisch www.ahv-iv.ch/p/318.146.i
Englisch www.ahv-iv.ch/p/318.146.e

URL’s flr die Webseite:
Deutsch selbststaendig-erwerbend.ch
Franzosisch independant-suisse.ch

Italienisch indipendente.ch
Englisch self-employed.ch

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 164

Rechtsprechung
Pflicht zum Vorbezug von Freiziigigkeitsguthaben bei Sozialhilfebeziehenden

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 1. Februar 2024, 8C_333/2023, zur Publikation
vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

Nach Ansicht des Bundesgerichts ist eine Verpflichtung, die Sozialhilfebeziehende zum vorzeitigen
Bezug von Freiziigigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge zwingt, unverhéltnisméssig, wenn
ein neuerlicher Riickfall in die Sozialhilfe droht, bevor die betroffenen Personen das Alter fiir einen
Vorbezug der AHV-Rente erreicht haben.



http://www.ahv-iv.ch/p/318.146.d
http://www.ahv-iv.ch/p/318.146.f
http://www.ahv-iv.ch/p/318.146.i
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2Faza://01-02-2024-8C_333-2023&lang=de&zoom=&type=show_document
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Konkret bedeutet dies, dass die Sozialhilfeempféngerinnen und -empfdnger nicht verpflichten werden
kénnen, sich mit 60 Jahren ihr Freiziigigkeitsguthaben vorzeitig auszahlen zu lassen, wenn dieses beim
Erreichen der Altersgrenze von 63 Jahren zum Vorbezug der AHV-Rente bereits aufgebraucht wére.

(Art. 16 FZV)

Fir die Zusammenfassung des Urteils verweisen wir auf die Medienmitteilung des Bundesgerichts vom
5. Marz 2024.

Exkurs

Schweizerinnen und Schweizer im Ausland
(Ubersetzung des originalen franzésischen Textes)
Autor: Jérbme Piegai, Dr. iur., Advokat, Jurist beim BSV
1. Einleitung

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Situation von Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizern in Bezug auf die berufliche Vorsorge. Im Fokus stehen dabei die fir die
«Funfte Schweiz» geltenden Gesetzesbestimmungen zur 2. Saule.

Die Schweiz war und ist seit der Zeit der Soéldner, Missionare und anderen Schweizerinnen und
Schweizer, die ihr Gluck im Ausland suchten und haufig vor der Armut in der Heimat flohen, ein
Auswanderungsland. Verschiedene Stadte auf der Welt tragen die schweizerische Herkunft noch im
Namen, beispielsweise Nova Friburgo?, Nova Suica, Nueva Suiza, New Bern, New Switzerland, Vevay?
New Glarus, Nueva Helvecia, Nueva Berna und Purrysburg®. Zu erwahnen ist auch die Schweizer
Kolonie einer Genfer Gesellschaft in Sétif (Algerien) von 1853 bis 1956, fir die Henry Dunant, der
Griinder des Roten Kreuzes, tatig war* Andere Auswanderinnen und Auswanderer aus der Schweiz
(vor allem Zircher Familien und Winzer aus Vevey) griindeten im Jahr 1823 in der Ukraine die Kolonien
Zirichtal (heute: Solote Pole, «Goldenes Feld») auf der Krim und Schabo (Schabag) bei Odessab.
Ein weiteres Beispiel ist die von General Johann August Sutter gegrindete Kolonie Neu-Helvetien, die
Blaise Cendrars in seinem Roman «Gold» thematisierte. Heute bezieht sich der Begriff
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer insbesondere auf diplomatisches Personal und
Schweizer Expats, die fur Schweizer Unternehmen oder humanitare Organisationen arbeiten.

2. Statistiken

Gegenwartig lebt mehr als jeder zehnte Schweizer Staatsangehdrige im Ausland. Ende 2023 waren es
insgesamt 11,1 % der Schweizer Bevdlkerung. Das sind 813 400 Personen und 1,7 % mehr als im Jahr
2022 (2003 lebten 9,5 % der gesamten Schweizer Bevolkerung im Ausland, 2013 waren es 10,6 %).
Jedes Jahr wandern rund 30 700 Schweizerinnen und Schweizer aus, 22 100 wandern (wieder) in die
Schweiz ein (Wanderungssaldo der schweizerischen Staatsangehdrigen: —8600 im Jahr 2023). Immer
mehr Schweizerinnen und Schweizer leben im Ausland: 64 % in Europa, 16 % in Nordamerika, 7 % in
Lateinamerika, 7 % in Asien, 4 % in Ozeanien und 2 % in Afrika. 21 % der Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer waren unter 18 Jahre alt. Der Anteil der 18- bis 64-Jahrigen belief sich auf 56 % und

Nova Friburgo — Wikipedia (wikipedia.org)

Vevay (Indiana) — Wikipedia (wikipedia.org)

Purrysburg — Wikipedia (wikipedia.org)

Schweizer Kolonien der Genfer Gesellschaft — Wikipedia (wikipedia.org)

Siehe insbesondere: Zwei Schweizer Dérfer am Schwarzen Meer — Blog zur Schweizer Geschichte - Schweizerisches
Nationalmuseum



https://www.bger.ch/files/live/sites/bger/files/pdf/de/8c_0333_2023_2024_03_05_T_d_09_25_33.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Nova_Friburgo
https://de.wikipedia.org/wiki/Vevay_(Indiana)
https://en.wikipedia.org/wiki/Purrysburg,_South_Carolina
https://fr.wikipedia.org/wiki/Compagnie_genevoise_des_colonies_suisses
https://blog.nationalmuseum.ch/2022/03/zwei-schweizer-doerfer-am-schwarzen-meer/
https://blog.nationalmuseum.ch/2022/03/zwei-schweizer-doerfer-am-schwarzen-meer/

jener der Uber 65-Jahrigen auf 23 %. Die Zunahme war in der altesten Altersgruppe am starksten
(+3,9 % gegeniiber 2022). Somit gibt es einen wachsenden Anteil von Schweizerinnen und Schweizern,
die ihren Ruhestand im Ausland verbringen. In den Landern mit grossen Auslandschweizergruppen
weisen Thailand (41 %), Portugal (34 %), Spanien (32 %) und Sudafrika (32 %) einen hohen Anteil an
alteren Menschen aus. Zwischen 2022 und 2023 verzeichneten Portugal und Thailand bei dieser
Altersgruppe  einen  ausgepragten Ansteg um 156 % bzw. 8,2%. Von den
3800 Neurentenbeziehenden, die zum Rentenbeginn auswanderten, zogen 83 % in ein europaisches
Land. Spitzenreiter ist Portugal mit 15 %, gefolgt von Deutschland (13 %), Italien (11 %), Frankreich,
Spanien und Serbien mit je 9 %. Ausserhalb Europas ist Thailand die Lieblingsdestination der
Rentnerinnen und Rentner®:

Gegenwartig geht ein gutes Drittel der schweizerischen Renten ins Ausland: Rund 34 % der AHV-
Rentenbeziehenden leben im Ausland. Das entspricht 968 000 Personen, wovon 15 % die Schweizer
Staatsangehdrigkeit besitzen. Allerdings fliessen nur rund 15 % (7,3 Mrd. Fr.) der Gesamtsumme der
Alters- und Hinterlassenenrenten der AHV (48,5 Mrd. Fr.) an Personen im Ausland (schweizerische und
auslandische Staatsangehorige). Der im Vergleich zur Anzahl Beziehenden relativ niedrige Wert erklart
sich daraus, dass im Ausland lebende Personen oft unvollstandige Beitragsjahre aufweisen. Insgesamt
werden rund 82 % der AHV-Rentensumme an in der Schweiz oder im Ausland (29 %) wohnhafte
Schweizer Staatsangehérige liberwiesen”

Von den 251 000 IV-Renten wurden rund 223 700 in der Schweiz und 27 400 im Ausland ausgerichtet.
Zu den IV-Neurentenbeziehenden liegen folgende Daten vor: 14 900 Schweizerinnen und Schweizer
(davon 14 600 in der Schweiz und 300 im Ausland), 7400 auslandische Staatsangehérige (davon 5500
in der Schweiz und 1900 im Ausland)®

Fir die 2. Saule liegen keine spezifischen publizierten Statistiken zu den BVG-Renten im Ausland vor.
Von den 45 290 Bezigerinnen und Bezigern einer neuen Altersrente der beruflichen Vorsorge
(Pensionskassen und Freizugigkeitseinrichtungen) waren 41 034 Schweizer Staatsangehdrige und
4256 Auslanderinnen und Auslander®.

8 Fur weitere detaillierte Statistikdaten s. die folgenden Artikel:

Zum Ruhestand ins Ausland? - Soziale Sicherheit CHSS
Environ un tiers des retraités touchent leurs rentes AVS a I'étranger - rts.ch - Suisse

S. auch folgende Internetseiten:

Immer mehr Schweizerinnen und Schweizer wohnen im Ausland, insbesondere in Europa — Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer im Jahr 2023 | Medienmitteilung | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

Auslandschweizer/-innen | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

Auslandschweizer/innen nach Wohnland | Karte | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

Internationale Wanderung | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

Auslandschweizerstatistik (admin.ch)

Die Bevolkerung der Schweiz ist 2023 stark gewachsen Bevolkerungsentwicklung und natirliche Bevélkerungsbewegung
im Jahr 2023: provisorische Ergebnisse | Medienmitteilung | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

Noch nie gab es so viele Schweizer:innen im Ausland - SWI swissinfo.ch

Wohin Schweizerinnen und Schweizer auswandern - SWI swissinfo.ch
7 AHV-Statistik 2023 (Jahresbericht, insbesondere S. 2, 3 und 4)
AHV-Statistik (admin.ch)
8 |V-Statistik 2023 (Jahresbericht, insbesondere S. 1, 3 und 7)
1V-Statistik (admin.ch)

Beziger/innen einer neuen Altersrente und monatlicher Betrag pro Person, berufliche Vorsorge (Pensionskassen und
Freizlgigkeitseinrichtungen), nach Nationalitat und Geschlecht - 2015-2022 | Tabelle | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)

S. auch: Neurentenstatistik 2022 | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)
Und:



https://sozialesicherheit.ch/de/zum-ruhestand-ins-ausland/
https://www.rts.ch/info/suisse/8724413-environ-un-tiers-des-retraites-touchent-leurs-rentes-avs-a-letranger.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken.assetdetail.30905137.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken.assetdetail.30905137.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migration-integration/auslandschweizer.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migration-integration/auslandschweizer.assetdetail.27485458.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migration-integration/internationale-wanderung.html
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/leben-im-ausland/schweizerinnen-und-schweizer-im-ausland/die-fuenfte-schweiz/statistiken.html
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/30709870
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/30709870
https://www.swissinfo.ch/fre/economie/jamais-il-n-y-a-eu-autant-de-suisses-%c3%a0-l-%c3%a9tranger/48422092
https://www.swissinfo.ch/ger/gesellschaft/wohin-schweizerinnen-und-schweizer-auswandern/46634680
https://www.bsv.admin.ch/dam/bsv/de/dokumente/ahv/statistiken/ahv_stat_2022.pdf.download.pdf/AHV-Statistik%202022.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/ahv/statistik.html
https://www.bsv.admin.ch/dam/bsv/de/dokumente/iv/statistiken/iv_stat_2023_d.pdf.download.pdf/IV-Statistik%202023.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/iv/statistik.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berichterstattung-altersvorsorge.assetdetail.28785612.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berichterstattung-altersvorsorge.assetdetail.28785612.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/aktuell/neue-veroeffentlichungen.gnpdetail.2023-0497.html

3. Anwendbare Bestimmungen je nach individueller Situation

Je nach individueller Situation der Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer kommen mehrere
Méglichkeiten in Betracht:

3.1 Barauszahlung der Austrittsleistung beim Verlassen der Schweiz

Im ersten Fall geht es um Schweizerinnen und Schweizer, die die Schweiz verlassen und ins Ausland
ziehen. Sofern sie in der Schweiz nicht mehr erwerbstatig sind und damit aus der Vorsorgeeinrichtung
ihres letzten Arbeitgebers in der Schweiz austreten, kdénnen sie eine Barauszahlung der
Austrittsleistung verlangen. Damit es sich um eine endgiltige Ausreise aus der Schweiz gemass
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a FZG handelt, diirfen sie nicht mehr nach dem BVG-versichert sein und
auch nicht mehr im Inland wohnen'?- Die Vorsorgeeinrichtung muss zudem nachprifen, dass nicht
bereits kurzfristig eine Rickreise in die Schweiz vorgesehen ist. Wenn die versicherte Person namlich
fest geplant hat, in absehbarer Zeit in die Schweiz zuriickzukehren, handelt es sich nicht um eine
endgultige Ausreise, sodass die Vorsorgeeinrichtung der Barauszahlung nicht zustimmen kann.

Bei Ausreise in einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union /| Europdischen
Freihandelsassoziation (EU/EFTA) unterliegt die Barauszahlung jedoch gewissen
Einschrankungen. Gemass Artikel 25f FZG ist die Barauszahlung fir den obligatorischen Teil der
beruflichen Vorsorge ausgeschlossen und nur fir den Uberobligatorischen Teil mdglich. Der
obligatorische BVG-Teil bleibt bis fiinf Jahre vor dem ordentlichen Rentenalter (60 Jahre) auf einem
gesperrten Freizligigkeitskonto oder einer Freizigigkeitspolice in der Schweiz.

Bei Ausreise in ein Land ausserhalb der EU/EFTA besteht ein Anspruch auf die Barauszahlung des
gesamten Vorsorgeguthabens (oder der Austrittsleistung). So kénnen Personen bei definitiver Ausreise
ins Vereinigte Konigreich (UK) seit dem Brexit die Auszahlung der gesamten Leistung verlangen.

Die Barauszahlung ist dadurch begriindet, dass es — ausser zwischen der Schweiz und dem Furstentum
Liechtenstein — kein internationales Freiziigigkeitssystem gibt. Folglich ist eine direkte Ubertragung von
Freizligigkeitsleistungen durch eine Schweizer Einrichtung an einen Pensionsfonds im Ausland nicht
mdglich (mit Ausnahme Liechtensteins). Wer jedoch aufgrund der definitiven Ausreise aus der Schweiz
eine Barauszahlung erhalten hat, kann diese frei verwenden und beispielsweise Einkaufe in einen
Pensionsfonds im Ausland tatigen, soweit die auslandischen Gesetze bzw. Reglemente dies gestatten.

Daneben gibt es den Sonderfall der schweizerischen Grenzgangerinnen und Grenzganger'"
Sie arbeiten weiter in der Schweiz, verlegen aber ihren Wohnsitz auf die andere Seite der Grenze ins
benachbarte Ausland. In diesem Fall sind sie weiter bei der Vorsorgeeinrichtung ihres Arbeitgebers in
der Schweiz versichert. Die Barauszahlung (mit der Einschrankung fur die EU/EFTA) kdénnen sie nur
beantragen, wenn sie in der Schweiz nicht mehr erwerbstatig sind und weiterhin ausserhalb der Schweiz
leben. Grenzgangerinnen und Grenzganger kénnen indessen den Vorbezug ihrer 2. Sdule beantragen,
um Wohneigentum in einem Nachbarland der Schweiz zu erwerben; es muss sich allerdings um ihren
Hauptwohnsitz handeln (nicht um eine Zweitwohnung oder Ferienwohnung). Grenzgangerinnen
und Grenzganger, die in ihrem Wohnland Telearbeit leisten, bleiben grundsatzlich den
Sozialversicherungen in der Schweiz (Sitzstaat des Arbeitgebers) und namentlich dem BVG unterstellt,
sofern der Telearbeitanteil einen bestimmten Prozentsatz nicht Uiberschreitet2.

Berufliche Vorsorge | Bundesamt fur Statistik (admin.ch)

Statistiken der beruflichen Vorsorge und 3. Sdule (admin.ch) (BSV)
°__Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 96 Rz. 567 Pt. 2.1, S. 3.
"__Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 150 Rz. 1012 (Exkurs).
Fir weitere Informationen s. Internetseite des BSV:



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1994/2386_2386_2386/de#art_5
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1994/2386_2386_2386/de#art_25_f
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/berufliche-vorsorge.html
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/bv/statistik.html
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6561/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/12188/download

3.2 Altersleistungen in Renten- oder Kapitalform

Schweizer Staatsangehdrige, die in Kiirze das gesetzliche oder reglementarische Referenzalter
erreichen und eine definitive Ausreise aus der Schweiz planen, kdnnen sich ihre Altersleistung als
Rente oder Kapital auszahlen lassen (Art. 13 und 37 BVG). Personen mit einem Freiziigigkeitskonto
oder einer Freizugigkeitspolice kdnnen ab dem Alter von 60 Jahren die Auszahlung ihres gesamten
Guthabens bei einer Freizligigkeitsstiftung in der Schweiz ohne Einschrankung verlangen (Art. 16 FZV).

3.3 Weiterversicherung BVG

Der dritte Fall betrifft Schweizer Staatsangehdrige, die weiter im BVG versichert sind, aber im
Ausland arbeiten. Die Weiterfiihrung der beruflichen Vorsorge kann obligatorisch oder freiwillig erfolgen,
in Verbindung mit der Weiterversicherung der AHV auf obligatorischer oder freiwilliger Basis. Ist eine
Person im Ausland weiterhin obligatorisch oder freiwillig in der AHV versichert, so besteht gleichzeitig
eine entweder obligatorische oder freiwillige BVG-Versicherung, die bei Erwerbstatigkeit im Ausland
unter bestimmten Voraussetzungen zum Tragen kommt. Das BVG ist demnach eng mit der AHV
verbunden: Die 2. Saule bildet die Erganzung zur 1. Saule (Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 BVG sowie
insbesondere Art. 7 Abs. 2 BVG)'3

Die obligatorische AHV wird insbesondere durch Artikel 1a Absatz 1 Buchstabe ¢ AHVG geregelt,
wonach Schweizer Staatsangehdrige versichert sind, die im Ausland tatig sind:

1. im Dienste der Eidgenossenschaft,

2. im Dienste der internationalen Organisationen, mit denen der Bundesrat ein Sitzabkommen
abgeschlossen hat und die als Arbeitgeber im Sinne von Artikel 12 gelten,

3. im Dienste privater, vom Bund namhaft subventionierter Hilfsorganisationen nach Artikel 11 des
Bundesgesetzes vom 19. Méarz 1976 uber die internationale Entwicklungszusammenarbeit und
humanitare Hilfe.

Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, die die Voraussetzungen von Artikel 1a Absatz 1 Ziffer
1, 2 oder 3 AHVG erfiillen, sind folglich obligatorisch in der AHV versichert und unterstehen ebenfalls
obligatorisch dem BVG. Dies bezieht sich insbesondere auf schweizerische Diplomatinnen und
Diplomaten oder Schweizer Staatsangehérige im Dienst des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
(IKRK) oder anderer Organisationen.

Auch die AHV kennt die Moglichkeit der « Weiterversicherung». Gemass Artikel 1a Absatz 3
Buchstabe a und b AHVG kdénnen die Versicherung weiterfuhren:

a. Personen, die fur einen Arbeitgeber mit Sitz in der Schweiz im Ausland tatig sind und von ihm
entléhnt werden, sofern dieser sein Einverstandnis erklart (s. auch Art. 5 AHVV);

b. nicht erwerbstatige Studierende, die ihren Wohnsitz in der Schweiz aufgeben, um im Ausland einer
Ausbildung nachzugehen, bis zum 31. Dezember des Jahres, in welchem sie das 30. Altersjahr

vollenden (s. auch Art. 5g AHVV).

Fir Schweizerinnen und Schweizer im Ausland, die die oben erwahnten gesetzlichen Kriterien erfiillen,
besteht demnach die Mdglichkeit der Weiterversicherung in der AHV. In Bezug auf Buchstabe a hangt
die Weiterfihrung der Versicherung jedoch vom Einverstandnis des Arbeitgebers ab. Nach
Artikel 5 AHVV kénnen Personen, die im Ausland fiir einen Arbeitgeber in der Schweiz tatig sind, die
Versicherung nur weiterfiilhren, wenn sie wahrend mindestens finf aufeinander folgenden Jahren
versichert waren und dies unmittelbar vor Aufnahme der Tatigkeit im Ausland; oder Ablauf der nach
einer zwischenstaatlichen Vereinbarung zuldssigen Entsendedauer. Sie miissen also aufgrund einer

Auswirkungen von Telearbeit/Homeoffice auf die Sozialversicherungen im internationalen Kontext (admin.ch)

8 Vgl. auch Mitteilungen uber die berufliche Vorsorge Nr. 125 Rz. 815 ; s. auch Mitteilungen (iber die berufliche Vorsorge
Nr. 66 Rz. 400 und Nr. 117 Rz. 733.



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1983/797_797_797/de#art_13
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1983/797_797_797/de#art_37
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1994/2399_2399_2399/de#art_16
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1983/797_797_797/de#art_4
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1983/797_797_797/de#art_5
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1983/797_797_797/de#art_7
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/837_843_843/de#art_1_a
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/837_843_843/de#art_1_a
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/837_843_843/de#art_1_a
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/1185_1183_1185/de#art_5
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/1185_1183_1185/de#art_5_g
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/63/1185_1183_1185/de#art_5
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/int/grundlagen-und-abkommen/telearbeit.html
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6590/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6531/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6582/download

frGheren Erwerbstatigkeit in der Schweiz oder als Arbeitnehmende Uber eine in einem internationalen
Vertrag geregelte Entsendung in der AHV versichert gewesen sein. Bei einer Weiterversicherung in der
AHV besteht fir Personen, die im Ausland fur einen Arbeitgeber mit Sitz in der Schweiz tatig sind und
von diesem entléhnt werden, auch die Mdglichkeit, in der beruflichen Vorsorge versichert zu bleiben.
Schweizerinnen und Schweizer, die als Expats bei einem schweizerischen Unternehmen im Einsatz
sind, kénnen also weiterhin im BVG versichert sein, wenn sie auch in der AHV versichert bleiben und
das Reglement der Vorsorgeeinrichtung dies vorsieht (sind sie jedoch als Expats fir einen Arbeitgeber
ohne Sitz in der Schweiz tatig, so besteht diese Mdglichkeit grundsatzlich nicht; in dem Fall sind die
Arbeitnehmenden grundsatzlich dem Sozialversicherungssystem des Erwerbslands unterstellt). Die
Weiterversicherung in der AHV steht auch nichterwerbstatigen Personen offen, die ihren versicherten
Ehegatten ins Ausland begleiten (Art. 1a Abs. 4 Buchst. ¢ AHVG und Art. 5 AHVV). Da diese Personen
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, kdnnen sie hingegen nicht in der beruflichen Vorsorge versichert
werden.

Daneben ist die Moglichkeit der «freiwilligen» Versicherung nach Artikel 2 Absatz 1 AHVG zu
erwahnen: Der Beitritt zur freiwilligen AHV besteht nur ausserhalb der EU/EFTA. Sie ist also
Schweizerinnen und Schweizern sowie Staatsangehoérigen der EU/EFTA-Mitgliedsstaaten vorbehalten,
die ausserhalb der EU/EFTA leben. Fir den Beitritt zur freiwilligen AHV/IV-Versicherung gelten gemass
Artikel 2 Absatz 1 AHVG und 1b IVG folgende Bedingungen:

- Besitz der schweizerischen Staatsbiirgerschaft oder derjenigen eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union (EU) oder der Europaischen Freihandelszone (EFTA);

- ausserhalb der EU oder der EFTA wohnen;

- unmittelbar vor dem Austritt aus der obligatorischen AHV/IV wahrend mindestens 5
aufeinanderfolgenden Jahren bei der AHV/IV versichert gewesen sein;

- das Gesuch muss spatestens 12 Monate nach Austritt aus der obligatorischen AHV/IV eingereicht
werden'#+

Staatsangehdrige der Schweiz oder der EU/EFTA, die ausserhalb der EU/EFTA wohnen und arbeiten,
kénnen zudem — zusatzlich zur freiwiligen AHV — auch der freiwilligen Versicherung der 2. Saule
beitreten. Sie kdnnen entweder bei ihrer letzten Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz versichert bleiben,
falls nach Reglement zulassig, oder bei der Stiftung Auffangeinrichtung BVG, falls deren
reglementarische Bestimmungen es erlauben?®

Zu beachten sind zudem die Sozialversicherungsabkommen: Angestellte, die als Expats fir ein
Unternehmen mit Sitz in der Schweiz in einem Staat arbeiten, mit dem die Schweiz ein
Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen hat, sind grundséatzlich dem Sozialversicherungssystem
ihres Erwerbslandes unterstellt. Bei voriibergehender Entsendung koénnen sie — falls die
Voraussetzungen erflllt sind — ausnahmsweise im Herkunftsland versichert bleiben. Die
Sozialversicherungsabkommen wirken sich indirekt'® auf die berufliche Vorsorge aus: Insofern sie das
in der obligatorischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) anwendbare Recht

™ Links zur fakultativen AHV/IV:
Der freiwilligen AHV/IV beitreten (admin.ch)

AHV / IV (admin.ch)

Verordnung tber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen und Invalidenversicherung (VFV)

Merkblatt 10.01.d (ahv-iv.ch) Arbeitnehmende im Ausland und ihre Angehdrigen

5 8. auch unten Fussnote Nr. 17.

Bettina Kahil-Wolff, Droit social européen, Union européenne et pays associés, Schulthess, Genf 2017, Nr. 1269.
S. auch Anne Troillet/Céline Moullet, «La prévoyance professionnelle des expatriés: questions choisies», in: Piliers du droit
social, Mélanges en I'honneur de Jacques-André Schneider, IDAT, Lausanne, 2019, S. 191-206, v. a. S. 195.
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festlegen, ziehen sie eine Unterstellung unter das BVG nach sich, wenn im jeweiligen
Sozialversicherungsabkommen als anwendbares Recht das schweizerische Recht bestimmt wird.

Die Weiterfiihrung der Versicherung kommt auch unter den Voraussetzungen von Artikel 47 und
47a BVG in Betracht. Artikel 47 Absatz 1 BVG lautet: Scheidet der Versicherte aus der obligatorischen
Versicherung aus, so kann er die Vorsorge oder bloss die Altersvorsorge im bisherigen Umfang bei
derselben Vorsorgeeinrichtung, wenn deren Reglement dies zulasst, oder bei der Auffangeinrichtung
weiterflihren”-

Die Option, um in der beruflichen Vorsorge versichert zu bleiben, besteht gemass Artikel 47a BVG auch
fur Personen, denen nach Vollendung des 58. Altersjahrs von ihrem Arbeitgeber gekiindigt wurde. So
kénnen Schweizerinnen und Schweizer, deren Arbeitsverhaltnis vom Arbeitgeber aufgelést wurde und
die daraufhin ins Ausland ziehen, ihre Vorsorge gemass Artikel 47a BVG bei ihrer letzten
Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz beibehalten, sofern sie weiterhin freiwillig in der AHV versichert
bleiben (wobei die freiwillige AHV-Versicherung wie erwahnt nur ausserhalb der EU/EFTA mdglich ist)18

3.4 Sabbatical

Schweizerinnen und Schweizer, die eine unbezahlte Auszeit im Ausland (Sabbatical) nehmen, sollten
wissen, dass die obligatorische BVG-Versicherung ausgesetzt wird und dass die Versicherungsdeckung
fur die Risiken Invaliditdt und Tod grundsétzlich einen Monat nach der letzten Lohnzahlung endet
(Art. 10 BVG). Haufig ist allerdings im Reglement der Vorsorgeeinrichtungen eine Weiterfiihrung der
Versicherung mit einer breiteren Abdeckung wahrend des Sabbaticals sowie der freiwilligen Zahlung
des Arbeitgeberbeitrags wahrend eines bestimmten Zeitraums vorgesehen. Siehe z. B. Artikel 18a des
Reglements von Publica (in Verbindung mit Art. 88d PersV). Anderenfalls kann sich die Person gemass
Artikel 47 BVG auf eigene Kosten versichern.

3.5 Vorbezug zum Erwerb von Wohneigentum (WEF)

Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, die (obligatorisch oder freiwillig) bei einer
schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert sind, kdnnen zur Finanzierung von Wohneigentum im
Ausland den Vorbezug der 2. Saule beantragen. Der Vorbezug gemass Artikel 30c BVG ist auch fur
eine Wohnung im Ausland zulassig. Es muss sich aber um den Hauptwohnsitz der versicherten Person
handeln; Ferien- oder Zweitwohnungen sind ausgeschlossen' Davon kdénnen insbesondere
schweizerische Grenzgéngerinnen und Grenzganger Gebrauch machen. Nach Auffassung des BSV
kdnnen Schweizer Staatsangehdrige, die ins Ausland ziehen, zwecks Finanzierung ihres kuinftigen
Hauptwohnsitzes im Ausland ebenfalls einen WEF-Vorbezug bei ihrer Vorsorgeeinrichtung beantragen.
Ein WEF-Vorbezug steht auch Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern offen, die Uber ein
Konto bzw. eine Police bei einer Freizligigkeitseinrichtung in der Schweiz verfligen (da sie grundsatzlich
bereits eine Barauszahlung verlangen kénnen, spielt der WEF-Vorbezug eine untergeordnete Rolle;

7 8. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 163 Rz. 1134.
Vgl. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 110 Rz. 677 und «Vorsorge und Steuern», herausgegeben von der
Schweizerischen Steuerkonferenz SSK, Cosmos Verlag, Fall A.5.4.1
sowie die Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 2 Rz. 13 und Nr. 24 Rz. 149.
Die Weiterfiihrung der Versicherung nach Artikel 47 BVG ist namentlich bei der Auffangeinrichtung BVG zu den Bedingungen
gemass Vorsorgeplanen WG20 und WO20 moglich (Voraussetzung ist insbesondere die Weiterversicherung in der AHV):
Vorsorgereglemente — Stiftung Auffangeinrichtung BVG (aeis.ch)

8__Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 159 Rz. 1089 S. 13.

Zu den Beweisanforderungen dazu s. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 31 Rz. 180, Nr. 32 Rz. 188, Nr. 55
Rz. 329, Nr. 132 Rz. 864 und Nr. 135 Rz. 864, alle in der «WEF-Zusammenstellung» zusammengefasst.
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anders als der WEF-Bezug unterliegt die Barauszahlung bei Wegzug in die EU/EFTA jedoch gewissen
Einschrankungen).

3.6 Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, die nie in der Schweiz gewohnt oder fiir
einen schweizerischen Arbeitgeber gearbeitet haben

Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, die nie fir einen schweizerischen Arbeitgeber
gearbeitet haben, sind dem BVG nicht unterstellt, weil sie die in Kapitel 3.3 oben beschriebenen
Versicherungsvoraussetzungen nicht erfiillen. Mit anderen Worten: Schweizer Staatsangehérige, die
nie in der Schweiz gelebt und immer fir einen auslandischen Arbeitgeber gearbeitet haben, sind
grundsatzlich dem Sozialversicherungssystem des Erwerbsstaats unterstellt. Grundsatzlich haben sie
also keinen Bezug zum schweizerischen BVG — ausser wenn sie eventuell Vorsorgeleistungen von
einer Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung in der Schweiz beziehen.

3.7 Beziigerinnen und Beziiger von Vorsorgeleistungen

Es ist durchaus mdglich, dass Schweizer Staatsangehdrige im Ausland und/oder ihre Familien
Vorsorgeleistungen beziehen. So kénnen etwa beim Tod eines Schweizer Staatsangehorigen, der
bei einer Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz versichert war (aktive versicherte Person oder Rentner/in)
oder Uber ein Vorsorgeguthaben bei einer schweizerischen Freizligigkeitseinrichtung verfugte,
gegebenenfalls die folgenden Personen in der Schweiz oder im Ausland Vorsorgeleistungen beziehen,
sofern sie die Voraussetzungen des Schweizer Rechts Uber die berufliche Vorsorge und des jeweiligen
Vorsorgereglements erfiilllen: Uberlebender Ehegatte, iiberlebende eingetragene Partnerin oder
Uberlebender eingetragener Partner, Waisen und weitere Beglinstigte wie Konkubinatspartnerin oder
Konkubinatspartner, Geschwister, Eltern und gesetzliche Erben gemass Artikel 19, 19a, 20 und 20a
BVG sowie 15 FZV. Diesbezlglich sei erwahnt, dass Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenrenten
ebenfalls an schweizerische und auslandische Beglinstigte im Ausland gezahlt werden miissen?®

Zu berucksichtigen sind auch Schweizerinnen und Schweizer, die eine Alters- oder Invalidenrente
beziehen und deren minderjahrige Kinder — in der Schweiz oder im Ausland — eine Lehre oder ein
Studium absolvieren. Gemass Artikel 17, 20, 22 und 25 BVG haben Versicherte, denen eine Alters-
oder Invalidenrente zusteht, Anspruch auf eine Zusatzrente fir jedes Kind, das im Falle ihres Todes
eine Waisenrente beanspruchen kénnte; die Kinder der verstorbenen Person haben Anspruch auf eine
Kinderrente in Héhe der Waisenrente; gleiches gilt fur Pflegekinder, wenn die verstorbene Person flr
ihren Unterhalt aufzukommen hatte. Bei versicherten Personen, die geheiratet haben oder in der
Schweiz oder im Ausland lebende Kinder haben, missen diese unterschiedlichen Bestimmungen des
Schweizer Rechts beachtet werden.

Eine am 7. Marz 2024 vom Nationalrat angenommene Motion?' fordert, die Alterskinderrenten in der
AHV und der beruflichen Vorsorge abzuschaffen und durch Erganzungsleistungen zu ersetzen, um
Rentnerinnen und Rentner mit Kindern zusatzlich zu unterstiitzen. Nur die AHV/BVG-Waisenrenten und
die bei Invaliditat (IV) eines Elternteils gezahlten Kinderrenten wirden aufrechterhalten. Bereits
laufende Alterskinderrenten wirden weiter ausgerichtet (Gewahrleistung des Besitzstands). Der
Bundesrat beantragte in seiner Stellungnahme vom 21. Februar 2024, die Motion abzulehnen, weil sie
Kinder, deren Eltern das Rentenalter erreicht haben, benachteiligen wirde2?

20 Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 85 Rz. 491 und Nr. 129 Rz. 846.
21

Link Curiavista Motion 24.3004 vom 18. Januar 2024 «Abschaffung der Alterskinderrenten und gleichzeitige Erh6hung der
Erganzungsleistungen fiir Eltern mit Unterhaltspflichten», eingereicht von der Kommission fir soziale Sicherheit und
Gesundheit des Nationalrats. Vgl. auch Amtliches Bulletin der Nationalratssitzung vom 7. Marz 2024.

22 8. in der vorhergehenden Fussnote zitierten Link Curiavista.
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Das Bundesgericht wiederum hatte einer invaliden versicherten Person das Recht auf eine Kinderrente
fur die Pflegekinder zugesprochen. Im vorliegenden Fall hatte das Bundesgericht den Anspruch der
versicherten Person auf eine Rente fir die in Thailand verbliebenen Kinder der Ehefrau gewahrt und
festgehalten, dass die versicherte Person trotz der geografischen Entfernung fir den taglichen Unterhalt
der Kinder aufkam?*

Zu bedenken sind auch die mdglichen Auswirkungen einer im Ausland (oder in der Schweiz)
ausgesprochenen Scheidung auf die Vorsorge von aktiven oder pensionierten Schweizer
Staatsangehdrigen, die bei einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert sind. Von den
Bestimmungen zum Vorsorgeausgleich bei Scheidung kdnnten demnach auch Auslandschweizerinnen
und Auslandschweizer betroffen sein?*. Seit dem 1. Januar 2017 sind einzig die schweizerischen
Gerichte fiur Entscheidungen Uber die Vorsorgeguthaben zustandig, selbst wenn die Scheidung im
Ausland ausgesprochen wird (Art. 64 Abs. 1bis IPRG)?>

3.8 Riickkehr (oder erstmaliger Zuzug) in die Schweiz

Ferner ist die Situation von Schweizer Staatsangehdrigen, die nach einem Auslandsaufenthalt in die
Schweiz zuriickkehren, zu betrachten. Dabei kann es sich auch um Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer handeln, die im Ausland geboren sind und gelebt haben und zum ersten Mal in die
Schweiz einreisen.

Zunachst ist festzuhalten, dass Personen, die beim Verlassen der Schweiz eine Barauszahlung
bezogen haben, diese grundsatzlich nicht zuriickerstatten missen.

Auch der Vorbezug fiir den Erwerb von Wohneigentum muss bei Riickkehr oder erstmaligem Zuzug in
die Schweiz nicht zuriickerstattet werden, ausser wenn das mit dem WEF-Vorbezug finanzierte
Wohneigentum veraussert wird (Art. 30d Abs. 1 BVG).

Wenn die Person in der Schweiz (wieder) eine Arbeit aufnimmt und einen Jahreslohn von zurzeit
mindestens 22 050 Franken erzielt (BVG-Eintrittsschwelle, Wert 2024), wird sie dem BVG bei der
Vorsorgeeinrichtung ihres Arbeitgebers unterstellt. Im ersten Fall werden Schweizer
Staatsangehorige, die ihr Leben lang im Ausland gelebt haben, erstmals im BVG in der Schweiz
versichert. Im zweiten und wahrscheinlich haufigeren Fall treten die Schweizer Staatsangehoérigen nach
der

Ruckkehr eine Stelle in der Schweiz an und werden nun erneut — wie bereits vor ihrem Wegzug ins
Ausland — bei einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert. Der Unterschied zwischen den
beiden Fallen ist insbesondere fur den Einkauf relevant. Gemass Artikel 60b Absatz 1 BVV 2 (gestutzt
auf Art. 79b Abs. 2 Buchstabe a BVG) gilt: «Fur Personen, die aus dem Ausland zuziehen und die noch
nie einer Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz angehort haben, darf in den ersten flinf Jahren nach Eintritt
in eine schweizerische Vorsorgeeinrichtung die jahrliche Zahlung in Form eines Einkaufs 20 % des
reglementarischen versicherten Lohnes nicht Uberschreiten. Nach Ablauf der funf Jahre muss die
Vorsorgeeinrichtung den Versicherten, die sich noch nicht in die vollen reglementarischen Leistungen
eingekauft haben, ermdglichen, einen solchen Einkauf vorzunehmen.»28 Fiir Auslandschweizerinnen
und Auslandschweizer, die frither bereits bei einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung
versichert waren, gilt daher die Karenzfrist von funf Jahren fiur Einkdufe von Uber 20 % des
versicherten Lohns nicht. Hingegen gilt diese Funfjahresfrist fir Auslandschweizerinnen und

2__ Mitteilungen dber die berufliche Vorsorge Nr. 138 Rz. 916 (Entscheid 9C_340/2014).
2 8. insbesondere Art. 22 ff. FZG und die Mitteilungen (ber die berufliche Vorsorge Nr. 140, 142, 143, 144 und 147.

25

Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 147 Rz. 985, Fragen 3 und 4.

% Der Kommentar zu dieser Bestimmung wurde in den Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 83 Rz. 484 S. 21-22

verdffentlicht. S. auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 86 Rz. 501 S. 8.
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Auslandschweizer, die erstmals aus dem Ausland zuziehen und vorher noch nie bei einer
schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert waren (sie wirde auch flir schweizerische
Staatsangehdrige gelten, die vor der Ausreise zwar in der Schweiz gelebt haben, aber aufgrund des
Alters oder der Lohnhéhe nicht geméass BVG versichert waren). Letztere kdnnen sich nach finf Jahren
in die vollen reglementarischen Leistungen einkaufen.

Wie bereits erwahnt ist eine Uberweisung von Freiziigigkeitsguthaben durch eine auslandische
Pensionskasse an eine Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung in der Schweiz ausgeschlossen,
ausgenom men zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Schweiz?”

Die «Qualifying Recognized Overseas Pension Scheme» (QROPS) des Vereinigten Koénigreichs
werden nicht als Freizligigkeitsleistungen, sondern eher als steuerlich nicht abzugsfahige Einkaufe
betrachtet (s. Art. 60b Abs. 2 BVV 2). Der Vorgang ist steuerneutral: Die Auszahlung/Uberweisung wird
nicht besteuert und auf der anderen Seite kann steuerlich kein Abzug fir den Einkauf geltend gemacht
werden?® Gemass Artikel 60b Absatz 2 BVV 2 ist die finfjahrige Karenzfrist mit der 20-Prozent-
Beschrankung auf die QROPS nicht anwendbar. Allerdings werden QROPS in der Praxis immer
seltener genutzt. Im Vereinigten Koénigreich sind nur zwei schweizerische Stiftungen als QROPS
registriert und konnen daher in der Schweiz Guthaben britischer Pensionsfonds entgegennehmen.

Wenn Auslandschweizerinnen oder Auslandschweizer im Rentenalter in die Schweiz zurlickkehren,
kénnen sie im Ubrigen Altersleistungen beantragen, sofern sie bis zum Erreichen des Rentenalters
bei einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert waren und noch keine Renten bezogen
haben. Haben sie beim Verlassen der Schweiz ein Freizigigkeitskonto oder eine Freizligigkeitspolice
in der Schweiz belassen, so kénnen sie die Auszahlung des Freizligigkeitsguthabens als Altersleistung
beantragen. Vorstellbar ist auch, dass zuriickkehrende Schweizer Staatsangehdrige bei einer Vorsorge-
oder Freizlgigkeitseinrichtung in der Schweiz eventuell Leistungsanspriiche (v. a. Todesfallkapital)
geltend machen, sofern die gesetzlichen und reglementarischen Voraussetzungen erflllt sind (s. oben
Kap. 3.7).

4. Schlussbemerkung

Bei Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern gibt es ein sehr breites Spektrum mdglicher
Situationen, auf die je nach den individuellen Lebensverlaufen unterschiedliche Bestimmungen des
BVG und des FZG Anwendung finden. Vor diesem Hintergrund soll der vorliegende Artikel zur Klarung
der beruflichen Vorsorge von Auslandschweizerinnen oder Auslandschweizern beitragen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 162

Stellungnahme

Fragen und Antworten zu den Anderungen in der beruflichen Vorsorge im Rahmen der Reform
AHV 21

Die Reform AHV 21 tritt am 1.1.2024 in Kraft. Wie bereits in der Mitteilung Nr. 161, Rz. 1111, werden
im Folgenden die Auswirkungen der Reform auf die berufliche Vorsorge anhand von aktuellen Fragen
dargestellt.

27 Mitteilungen (iber die berufliche Vorsorge Nr. 567 Rz. 3 S. 4.
28 Mitteilungen liber die berufliche Vorsorge Nr. 120 Rz. 765 S. 7, Kommentar zu Art. 60b Abs. 2 BVV 2.
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1. Kann sich eine versicherte Person, welche sich friihpensionieren liess, in einer neuen
Vorsorgeeinrichtung wieder in die vollen reglementarischen Leistungen einkaufen?

Art. 60a Abs. 4 BVV 2 beruht auf einer bereits geltenden Praxis (vgl. die Mitteilungen des BSV uber die
berufliche Vorsorge Nr. 91 Rz 527) und regelt neu die Einkaufmadglichkeiten fiir versicherte Personen,
die bereits eine Altersleistung der beruflichen Vorsorge vor dem Referenzalter beziehen (Rente) oder
bezogen haben (Kapital).

Eine versicherte Person, welche nach einer Friihpensionierung wieder eine Erwerbstatigkeit aufnimmt,
hat unter Umstanden die Mdglichkeit, sich wieder einzukaufen. Um eine Uberversicherung zu
vermeiden, kann sich die versicherte Person nur in diejenigen reglementarischen Leistungen nach Art.
79b Abs. 1 BVG einkaufen, die den vorherigen Vorsorgeschutz, wie er vor dem Eintritt des Vorsorgefalls
in der friiheren Vorsorgeeinrichtung bestand, tbersteigen. Daher muss die neue Vorsorgeeinrichtung
bei der Berechnung des Einkaufsbetrags das Altersguthaben anrechnen, das im Zeitpunkt der Falligkeit
der Altersleistungen vorhanden war.

Beispiel 1: Eine versicherte Person verlasst Arbeitgeber A mit 60 Jahren. Sie hat bei einem 100%-
Pensum ein Altersguthaben von Fr. 400 000 angespart und bezieht die gesamte Altersleistung. Im Alter
von 63 Jahren beschliesst die versicherte Person, 50% bei einem neuen Arbeitgeber B zu arbeiten. Bei
der neuen Vorsorgeeinrichtung B hat sie gemass deren Vorsorgeplan und Reglement ein
Einkaufspotential von Fr. 100 000. Um eine Uberversicherung zu vermeiden, muss die
Vorsorgeeinrichtung B das bereits bezogene Altersguthaben von Fr. 400 000 an das neue
Einkaufspotential von Fr. 100 000 anrechnen. Deshalb ist in diesem Fall kein Einkauf mehr mdglich.

Nach einer Teilpensionierung wird das Einkaufspotential bereits aufgrund des verbleibenden, tieferen
Lohns berechnet. Das fir die Teilpensionierung verwendete Altersguthaben darf in diesem Fall nicht
zusatzlich in Abzug gebracht werden.

Beispiel 2: Die versicherte Person lasst sich mit 60 Jahren bei Arbeitgeber A teilpensionieren und
bezieht eine Altersleistung im Umfang von 50 % des Altersguthabens (Fr. 200 000). Angenommen, das
Einkaufspotential betrug vor der Teilpensionierung Fr. 150 000. Das neue Einkaufspotential nach der
Teilpensionierung wird anhand des verbleibenden geringeren Lohnes berechnet (50%-Pensum),
basierend auf dem Vorsorgeplan und Reglement der Vorsorgeeinrichtung A. Die Person verfligt
demnach noch dber ein Einkaufspotential von Fr. 75 000. Weil der Beschaftigungsgrad nach der
Teilpensionierung nicht erhéht wird, darf die Vorsorgeeinrichtung A das bezogene Altersguthaben von
Fr. 200 000 nicht zusatzlich in Abzug bringen.

Ziel der Regelung ist es einerseits, eine Person, die von den neuen Mdglichkeiten der Teilpensionierung
Gebrauch macht, bezliglich der Einkaufsmoglichkeiten nicht schlechter zu stellen, und andererseits eine
Uberversicherung zu verhindern.

2. Darfeine Vorsorgeeinrichtung bei Versicherten, welche die Altersleistung aufschieben, ohne
Beitrdge zu bezahlen (Art. 13 Abs. 2 BVG), weiterhin Beitrdge fiir Verwaltungskosten
erheben?

Bei einem Aufschub der Altersleistung nach Art. 13 Abs. 2 BVG verbleibt die versicherte Person
grundsatzlich in demselben Vorsorgeplan, in welchem sie auch schon vor Erreichen des Referenzalters
und dem Aufschub war, mit dem Unterschied, dass sie keine Alters- und Risikobeitrdge mehr bezahilt.
Wenn das Reglement der Vorsorgeeinrichtung ausdricklich vorsieht, dass die Arbeithnehmenden einen
Teil der Verwaltungskostenbeitrage bezahlen, dann kénnen diese Beitrage auch weiterhin erhoben
werden. Es ware aber nach Auffassung des BSV nicht zuldssig, diese Beitrdge nur bei jenen
Versicherten zu erheben, welche die Altersleistung aufschieben, wahrend bei den Aktivversicherten z.B.

12


https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6556/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6556/download

der Arbeitgeber die gesamten Verwaltungskostenbeitrage bezahlen misste. Wichtig ist somit, dass alle
Versicherten im Vorsorgeplan gleich behandelt werden.

3. Muss bei einem Aufschub der Altersleistung nach Art 13 Abs. 2 BVG das Altersguthaben
weiterhin verzinst werden?

Ja. Da die Aufschubmdglichkeit zu den BVG-Mindestvorschriffen gehért, ist das
Altersguthaben nach Art. 15 Abs. 1 BVG wahrend dieser Zeit gemass Art. 15 Abs. 2 BVG zu
verzinsen (vgl. Botschaft Reform AHV 21, Erlauterungen zu Art. 13 Abs. 2 BVG).

4. Bis wann miissen Versicherte gemédss dem neuen Art. 16 FZV ihr Guthaben aus der
Freiziigigkeitseinrichtung spétestens beziehen?

Aufgrund der Ubergangsbestimmung zu Art. 16 FZV kann eine Person bis 2029 die Auszahlung des
Freizligigkeitsguthabens weiterhin bis fiinf Jahre nach Erreichen des Referenzalters aufschieben, auch
wenn sie nicht mehr erwerbstatig ist. Erst danach greift der neue Art. 16 FZV, der besagt, dass das
Freizligigkeitsguthaben nach Erreichen des Referenzalters nur dann aufgeschoben werden kann, wenn
die Person weiterhin eine Erwerbstatigkeit auslbt.

Beispiel fiir Personen, die nicht in die Ubergangsgeneration fallen:

Eine im April 1959 geborene Frau erreicht das Referenzalter von 64 Jahren im April 2023. Gestutzt auf
die Ubergangsbestimmungen kann sie ihr Freiziigigkeitskonto weiterfiihren, auch wenn sie nach
Erreichen des 64. Altersjahres nicht mehr erwerbstatig ist. Das bedeutet, dass sie ihr
Freizligigkeitskonto spatestens Ende April 2028 auflésen muss (finf Jahre nach Erreichen des
Referenzalters im April 2023).

Ein im April 1959 geborener Mann erreicht das Referenzalter von 65 Jahren im April 2024. Gestutzt auf
die Ubergangsbestimmungen kann er sein Freizligigkeitskonto weiterfiihren, auch wenn er nach
Erreichen des 65. Altersjahres nicht mehr erwerbstatig ist. Das bedeutet, dass er sein
Freizligigkeitskonto spatestens Ende April 2029 auflésen muss (finf Jahre nach Erreichen des
Referenzalters im April 2023).

5. Wirkung der Ubergangsbestimmung zu Art. 16 FZV fiir die Jahre 2024-2034 mit oder ohne
Erwerbstétigkeit

Alle Versicherten, die nach Erreichen des Referenzalters nicht mehr erwerbstatig sind, mussen ihr
Freizligigkeitsguthaben bis 5 Jahre nach Erreichen des Referenzalters beziehen, spatestens aber im
Jahr 2029 (auch wenn sie dann noch nicht 5 Jahre Uber dem Referenzalter sind). Da das Referenzalter
der Frauen gestaffelt angehoben wird, ergibt dies einen unterschiedlichen Zeitpunkt des Bezugs fir
Frauen und Manner:
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Frauen :

Jahrgang ohne Erwerbstatigkeit: Bezug | mit Erwerbstitigkeit: Bezug
spatestens 2029 mit spatestens mit
1960 69 Jahren 69 Jahren (2029)
1961 68 Jahren 69 Jahren und drei Monaten
(2030/31)
1962 67 Jahren 69 Jahren und sechs Monaten
(2031/32)
1963 66 Jahren 69 Jahren und neun Monaten
(2032/33)
1964 65 Jahren 70 Jahren (2034)
Ménner :
Jahrgang ohne Erwerbstatigkeit: Bezug | mit Erwerbstatigkeit:
spatestens 2029 mit Bezug spatestens mit
1960 69 Jahren 70 Jahren
1961 68 Jahren 70 Jahren
1962 67 Jahren 70 Jahren
1963 66 Jahren 70 Jahren
1964 65 Jahren 70 Jahren
Beispiele:

Eine Frau, die am 30. November 1961 geboren wurde, muss ihre Freizligigkeitsleistung am 31.
Dezember 2029 beziehen, falls sie nicht mehr erwerbstatig ist. Falls sie weiterhin erwerbstatig ist, muss
sie die Altersleistung spatestens am 28. Februar 2031 beziehen (mit 69 Jahren und drei Monaten).

Ein Mann, der am 30. November 1961 geboren wurde, muss seine Freizligigkeitsleistung am 31.
Dezember 2029 beziehen, falls er nicht mehr erwerbstatig ist. Falls er weiterhin erwerbstatig ist, muss
er die Altersleistung spatestens am spatestens am 30. November 2031 beziehen (mit 70 Jahren).

6. Giltdie neue Regelung zum Bezug der Freiziigigkeitsguthaben fiir alle Freiziigigkeitskonten?

Die neue Regel gilt fir alle Freiziigigkeitskonten, unabhangig davon, wann sie ertffnet wurden.
Die Anderung gilt somit auch fiir Freizligigkeitskonten, die vor Inkrafttreten der Anpassung von
Artikel 16 FZV erdffnet wurden. Personen, die nicht Uber das Referenzalter hinaus erwerbstatig sind,
missen also alle Freiziigigkeitsguthaben spatestens mit 65 Jahren beziehen.

7. Findet der in Art. 60a Abs.4 BVV 2 erwédhnte Begriff «Altersleistungen» auch auf
Freiziigigkeitseinrichtungen Anwendung?

Artikel 60a Absatz 4 BVV 2 soll verhindern, dass eine Person, die bereits Altersleistungen bezogen hat,
zusétzlich grossere Einkdufe tatigen kann, ohne dass dabei die bereits bezogenen Altersleistungen
berucksichtigt werden. Der Wortlaut der Bestimmung, der nur «Altersleistungen» erwahnt und die
Vorsorgeeinrichtungen nicht spezifisch benennt, bezieht sich auf alle ausbezahlten Altersleistungen der
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2. Saule, also auch auf Vorsorgeeinrichtungen und Freizligigkeitsstiftungen. Wirden nur die Uber
Vorsorgeeinrichtungen bezogenen Altersleistungen berlcksichtigt, hatte dies eine Ungleichbehandlung
zwischen den Altersleistungen von Vorsorgeeinrichtungen und jenen von Freizligigkeitsstiftungen
zur Folge.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 161

Stellungnahme

Weitere Fragen und Antworten zur Meldepflicht der Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen
bei Vernachldssigung der Unterhaltspflicht nach Artikel 40 BVG, Art. 24f FZG sowie
Artikel 5, 13 und 14 Inkassohilfeverordnung

Zusatzlich zu den Fragen und Antworten in den Mitteilungen Nr. 155 vom 12. Mai 2021 (vgl. Rz 1057)
nehmen wir Stellung zu zwei weiteren Rechtsfragen aus der Praxis:

1. Darf eine Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung die Meldung einer Fachstelle ablehnen,
wenn das Vorsorgeguthaben der gemeldeten Person weniger als Fr. 1°000.- betrédgt?

Nein, der Gesetzgeber hat fur die Pflicht der Vorsorge- und Freizligigkeitseinrichtungen, die Meldung
einer Fachstelle entgegenzunehmen, keinen Mindestbetrag des Vorsorgeguthabens festgelegt (vgl. Art.
40 Abs. 1 und 2 BVG und Art. 24fis Abs. 1 und 3 FZG).

Der Mindestbetrag von Fr. 1'000.- gilt ausschliesslich fiir die Meldepflicht der Vorsorge- und
Freiziigigkeitseinrichtungen im Falle einer Auszahlung in Kapitalform (vgl. Art. 40 Abs. 3 Bst. aund b
BVG und Art. 24f°s Abs. 4 Bst. a und b FZG). Auch wenn ein konkretes Vorsorgeguthaben bei der
Meldung durch eine Fachstelle weniger als Fr. 1°000.- betragt, besteht eine grosse Wahrscheinlichkeit,
dass dieses Guthaben in der Folge durch zuklnftige Beitrdge und Zinsen weiter anwachsen wird. Es ist
daher gut mdéglich, dass dieses Vorsorgeguthaben zum Zeitpunkt einer allfalligen Auszahlung mehr als
Fr. 1°000.- betragen wird und die Fachstelle somit informiert werden muss. Deshalb wurde kein
Mindestbetrag fir das Vorsorgeguthaben vorgesehen, unter dem eine Einrichtung die Meldung einer
Fachstelle ablehnen oder ignorieren durfte.

2. Darf eine Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung die Weiterleitung einer Meldung durch
eine friihere Einrichtung ablehnen, wenn die versicherte Person auch diese Einrichtung
bereits seit iiber zwei Jahren verlassen hat?

Nein, auch in diesem Fall darf eine Meldung nicht abgelehnt werden: Hat eine frihere Einrichtung die
Meldung einer Fachstelle erhalten und leitet sie diese gemass Artikel 24fbis Absatz 2 FZG der
nachfolgenden Einrichtung weiter, so muss letztere die Meldung ihrerseits an die auf sie nachfolgende
Einrichtung weiterleiten, wenn die versicherte Person inzwischen (auch) bei ihr bereits ausgetreten ist.

Artikel 24fbis Absatz 2 (zweiter Satz) enthalt auch keine =zeitliche Begrenzung fur die
Weiterleitungspflicht einer Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung, wenn die versicherte Person die
fragliche Einrichtung im Zeitpunkt der Meldung durch eine Fachstelle oder der Weiterleitung durch eine
frihere Einrichtung bereits verlassen hat.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 160
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Rechtsprechung
Verarrestierbarkeit von Vorsorgeguthaben

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 20. April 2022, 5A_907/2021, Entscheid in franzdsischer
Sprache, zur Publikation vorgesehen)

(Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 und Art. 275 SchKG; Art. 4 und 5 FZG und Art. 16 FZV)

Das Vorsorgeguthaben ist nur dann verarrestierbar, wenn die versicherte Person die Auszahlung
verlangt. Dieser Grundsatz gqilt flir Vorsorgeguthaben der zweiten Sé&ule, einschliesslich
Freiziigigkeitskonten und -policen, sowie fiir Guthaben der gebundenen Selbstvorsorge (Séule 3a).
Ein Antrag auf Uberweisung der Austrittleistung an eine Freiziigigkeitseinrichtung begriindet noch
nicht die Verarrestierbarkeit des Vorsorgeguthabens.

Im vorliegenden Urteil befasste sich das Bundesgericht mit der Frage der Verarrestierbarkeit einer
Austrittsleistung, die sich noch bei der Vorsorgeeinrichtung des Beschwerdegegners befand. Als
Selbstststandigerwerbender war der Beschwerdegegner nicht mehr freiwillig bei der
Vorsorgeeinrichtung versichert und hatte dieser den Auftrag erteilt, seine Austrittsleistung an eine
FreizUgigkeitseinrichtung zu Uberweisen. Nach Artikel 275 des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) gelten die Artikel 91—-109 Uber die Pfandung sinngemass
far den Arrestvollzug. Nach Artikel 92 Absatz 1 Ziffer 10 SchKG sind Anspriiche auf Vorsorge- und
Freiziigigkeitsleistungen gegen eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge vor Eintritt der Falligkeit
unpfandbar.

Das Bundesgericht hat in Bezug auf die Barauszahlung der Austrittsleistung im FreizUgigkeitsfall
(Art. 5 FZG) entschieden, dass die blosse Méglichkeit, die Auszahlung zu verlangen, die Falligkeit
der Leistung nicht herbeifihrt. Der Antrag auf Barauszahlung der Austrittsleistung im
Freiztgigkeitsfall ist eine Bedingung, von der die Falligkeit des Zahlungsanspruchs abhangt.
Solange ein solcher Antrag nicht gestellt wird, dient die Freizigigkeitsleistung der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und ist somit weder pfandbar noch verarrestierbar. Schliesslich hat das
Bundesgericht festgehalten, dass es nicht missbrauchlich ist, sich auf Bestimmungen zu berufen,
die es erlauben, die Austrittsleistung flir den Vorsorgeschutz zu erhalten, auch wenn die
Bedingungen fur eine Auszahlung erflllt sind.

Das Bundesgericht erwog im konkreten Fall, dass die Freizlgigkeitsleistung nicht pfandbar und
somit nicht verarrestierbar ist, da der Beschwerdegegner bei seiner friheren Vorsorgeeinrichtung
einen Antrag auf Uberweisung auf ein Konto bei einer Freiziigigkeitseinrichtung zur Erhaltung des
Vorsorgeschutzes gestellt hatte.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 159

Rechtsprechung

Todesfallkapital: Zum Erfordernis des gemeinsamen Haushalts im Rahmen der
anspruchsbegriindenden Lebenspartnerschaft (Konkretisierung der Rechtsprechung)

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 21. Februar 2022, 9C _485/2021, Entscheid in deutscher
Sprache)

Die reglementarische Voraussetzung eines gemeinsamen Haushalts gilt auch dann als erfiillt, wenn die
Lebenspartner nur wéhrend den Wochenenden und Ferien als ungeteilte Wohngemeinschaft im
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gleichen Haushalt leben, sofern — wie vorliegend der Fall — das Getrenntleben wéhrend der Arbeitstage
beruflichen und nicht bloss praktischen Griinden geschuldet ist.

(Art. 20a Abs. 1 lit. a und Art. 49 Abs. 2 Ziff. 3 BVG)

Im vorliegenden Fall war strittig, wem ein falliges Todesfallkapital zusteht: Der Schwester des
Verstorbenen oder seiner lebzeitigen Lebenspartnerin. Die kantonale Vorinstanz hatte die
diesbezlgliche Leistungsklage der Schwester des Verstorbenen abgewiesen und angeordnet, dass das
Todesfallkapital stattdessen der ehemaligen Lebenspartnerin auszuzahlen sei. Dagegen
erhob die Schwester Beschwerde beim Bundesgericht und machte u.a. geltend, dass keine
ununterbrochene Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt vorlage, wie dies im Reglement
der Vorsorgeeinrichtung als Leistungsvoraussetzung bestimmt sei.

Das Bundesgericht ruft in Erinnerung, dass eine Vorsorgeeinrichtung den Kreis der
Anspruchsberechtigten enger fassen kann als in Art. 20a Abs. 1 lit. a BVG umschrieben, da die
Begiinstigung der darin genannten Personen zur weitergehenden Vorsorge zahlt (Art. 49 Abs. 2 Ziff.
3 BVG unter Hinweis auf BGE 144 V 327 E. 1.1; 142V 233 E. 1.1; 137 V 383 E. 3.2; 136 V49 E. 3.2.).
Dementsprechend ist eine Vorsorgeeinrichtung auch befugt, reglementarisch von einem
eingeschrankteren Begriff der Lebenspartnerschaft auszugehen. Es ist somit zuldssig vorzusehen, dass
die Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt gefiihrt werden muss.

Bezugnehmend auf die geltende Rechtsprechung erwégt das Bundesgericht, dass unter dem Titel des
gemeinsamen Haushalts nicht ohne weiteres eine stédndige ungeteilte Wohngemeinschaft an einem
festen Wohnort erwartet werden koénne. Ein solches Verstandnis trige den gewandelten
gesellschaftlichen Verhaltnissen und wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht Rechnung. Lebenspartner
konnten aus beruflichen, gesundheitlichen oder anderen schitzenswerten Griinden haufig nicht
ununterbrochen zusammenwohnen, sondern oft eben beispielsweise nur wahrend eines Teils der
Woche. Massgebend sein misse, dass die Lebenspartner den manifesten Willen héatten, ihre
Lebensgemeinschaft soweit moglich als ungeteilte = Wohngemeinschaft im  selben
Haushalt zu leben (BGE 137 V 383 E. 3.3). Der Begriff des gemeinsamen Haushalts sei
zeitgemass weit zu verstehen. Indessen schliesse ein getrennter Wohnsitz, der auf rein
praktischen Griinden beruhe, eine gemeinsame Haushaltung aus. So seien doch besondere
Umstande erforderlich, die einen gemeinsamen Wohnsitz (erheblich) erschweren oder verunmdglichen
(BGE 138 V86 E. 5.1, 5.1.2, 5.1.3).

Auf dieser Grundlage kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass im vorliegenden Fall ein
«gemeinsamer Haushalt» und somit eine Lebensgemeinschaft im reglementarischen Sinne vorliegt, da
das Getrenntleben gemass verbindlicher Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz wahrend der
Arbeitstage beruflichen Grinden geschuldet war, also nicht aus rein praktischen Motiven erfolgte. Im
Resultat schitzt das Bundesgericht somit den vorinstanzlichen Entscheid, wonach das Todesfallkapital
der Lebenspartnerin des Versicherten auszuzahlen sei.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 158

Hinweise
Brexit und Barauszahlung

Neues Sozialversicherungstibereinkommen zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Kdnigreich
(UK): Die Freiztigigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge wird vom neuen Abkommen nicht erfasst.
Alle Personen, die nach UK verziehen, kbnnen daher auch in Zukunft die Barauszahlung ihrer gesamten
Freiziigigkeitsleistung verlangen. Hingegen werden Arbeitgeber mit Sitz in UK den Schweizer
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Arbeitgebern gleichgestellt und miissen fiir ihre in der Schweiz versicherten Arbeitnehmenden Beitrédge
in der beruflichen Vorsorge entrichten.

Seit dem 01.01.2021 sind das Freizigigkeitsabkommen (FZA) und die EU-Koordinierungsverordnung
(EG) Nr. 883/2004 und Nr. 987/2009 im Verhaltnis zwischen der Schweiz und dem Vereinigten
Kodnigreich (UK) nicht mehr anwendbar. Seither galt das Sozialversicherungsabkommen von 1968.
Die beiden Staaten haben inzwischen jedoch ein neues Abkommen ausgehandelt, das bereits ab dem
1. November 2021 vorlaufig angewendet wird. Da auch dieses neue Abkommen die Freizigigkeit im
Bereich der beruflichen Vorsorge nicht erfasst, ist weiterhin nationales Recht anwendbar und es kénnen
auch kunftig alle Personen, die ihren Wohnsitz bereits nach UK verlegt haben oder die Schweiz in
Richtung UK verlassen, die Barauszahlung ihrer gesamten Freizlgigkeitsleistung verlangen
(Obligatorium und Uberlobligatorium).

Weitere Informationen zu den Anderungen und rechtlichen Auswirkungen des neuen Abkommens im
Bereich der 2. Saule finden sich unter: Brexit und 2. Saule

Massnahmen zur Sicherung von Vorsorgeguthaben bei Vernachldssigung der Unterhaltspflicht:
Anpassung in Formular 2 betreffend Widerruf der Meldung an die Vorsorge- und/oder
Freiziigigkeitseinrichtung

Die definitiven Formulare fir das Meldeverfahren zwischen den Fachstellen und den Vorsorge- und
Freizligigkeitseinrichtungen sind seit dem 7. Oktober auf der Homepage des BSV und des BJ verfligbar.
Aufgrund von Rickmeldungen wurden im Formular 2 gewisse Anpassungen vorgenommen: Wie bei
den Ubrigen Meldungen, missen sich die Fachstellen auch beim Widerruf ausweisen. Dieser Hinweis
fehlte bisher im Formular 2. Dieses Formular wurde nun entsprechend erganzt.

Im Zusammenhang mit dem Widerruf einer Meldung machen wir tGberdies auf Folgendes aufmerksam:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Meldung einmal durch eine unberechtigte
Person erfolgt und dies dann mit unzutreffendem oder falschem Inhalt. Ein gefalschter Widerruf mit dem
Formular 2 wiirde sich in einem solchen Fall schwerwiegend auswirken, weil das eine unberechtigte
Kapital- oder Barauszahlung nach sich ziehen kdnnte. Aus diesem Grund ist es besonders zu
empfehlen, beim Eingang der Widerrufsmeldung genau darauf zu achten, ob der Absender des
Widerrufs mit der zustandigen Fachstelle Ubereinstimmt. Bei Unklarheiten empfehlen wir, mit der
Fachstelle Ricksprache zu nehmen.

Ab sofort ist das angepasste Formular 2 auf der Homepage in allen drei Sprachen publiziert. Die Uibrigen
Formulare werden materiell nicht geandert, es wurden lediglich kleinere technische Verbesserungen
vorgenommen.

Internet-Link auf die Meldeformulare:
Meldepflicht bei Vernachlassigung der Unterhaltspflicht

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 157

Hinweis

Massnahmen zur Sicherung von Vorsorgeguthaben bei Vernachlassigung der Unterhaltspflicht:
Die definitiven Formulare fiir das Meldeverfahren sind verfiigbar

Die Bestimmungen der Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesunterhalt) vom
20. Marz 2015 und die Inkassohilfeverordnung werden auf den 1. Januar 2022 in Kraft gesetzt
(fur weitere Informationen siehe Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 155, Rz 1057).
Um Missverstandnisse im Meldeverfahren zu vermeiden, missen die Fachstellen und die Vorsorge-
und Freizigigkeitseinrichtungen fir die Meldung die vom Eidgendssische Departement des Inneren
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(EDI) verfassten Formulare benutzen. Diese werden auf der Homepage des BSV und des BJ zur
Verfligung gestellt. Die definitiven Formulare sind ab sofort verfiigbar:

Meldepflicht bei Vernachlassigung der Unterhaltspflicht

Im Zusammenhang mit den neuen Meldepflichten wurde dem BSV die folgende Frage unterbreitet:

Muss die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung eine Meldung an die Fachstelle machen,
wenn beim Vorsorgeausgleich die Austrittsleistung der ihr gemeldeten versicherten Person
ganz oder teilweise zu Gunsten des anderen Ehegatten iiberwiesen wird?

Nein, die Uberweisung eines Teils der Austrittsleistung anlésslich einer Scheidung im Rahmen
des Vorsorgeausgleichs unterliegt nicht der Meldepflicht nach Artikel 40 BVG bzw. Artikel 24f°s FZG
(vgl. auch die Aufzéhlung der zu meldenden Vorgange im Formular Nr. 5 S. 2).

Eine solche Meldepflicht besteht selbst dann nicht, wenn im Rahmen des Vorsorgeausgleichs die
gesamte Freizligigkeitsleistung, die sich auf einem Freizligigkeitskonto befindet, an den
ausgleichsberechtigten Gatten tberwiesen und das Freizligigkeitskonto anschliessend aufgeldst wird.

Bei der Uberweisung an den ausgleichsberechtigten Ehegatten im Rahmen des Vorsorgeausgleichs
handelt es sich nicht um einen Anspruch der versicherten Person gemass Artikel 40 Absatz 3 BVG bzw.
Artikel 24f°'s Absatz 4 FZG, sondern um einen Anspruch des ausgleichsberechtigten Ehegatten.

Rechtsprechung

Hinterlassenenleistung: Riickforderung eines Todesfallkapitals, das an eine unberechtigte
Person aus dem Kreis der Begiinstigten ausbezahlt wurde sowie Anspruch auf Verzugszins

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 18. Mai 2021, 9C 588/2020, Entscheid in deutscher
Sprache)

Eine Vorsorgeeinrichtung kann das Todesfallkapital, das sie an eine Person aus dem Beglinstigtenkreis
ausbezahilt hat, die im Rang jedoch einer anderen Person nachgeht und daher nicht leistungsberechtigt
ist, nach den Grundsétzen von Art. 35a BVG zuriickfordern. Auf den Rlickforderungsanspruch ist
Verzugszins geschuldet. Die Hb6he des Zinses richtet sich in erster Linie nach den reglementarischen
Bestimmungen, subsididr nach Massgaben von Art. 7 FZV.

(Art. 35a BVG, Art. 104 Abs. 1 OR sowie Art. 7 FZV)

Eine Pensionskasse zahlte ein Todesfallkapital gestitzt auf das Vorsorgereglement an die Schwester
des verstorbenen Versicherten aus. Dieses Kapital stand jedoch nicht ihr, sondern der Lebenspartnerin
des verstorbenen Versicherten zu. Das Bundesgericht hatte nun beschwerdeweise zu prifen, ob eine
allfallige Rickzahlungspflicht der Schwester gegeniiber der Vorsorgeeinrichtung im vorliegenden Fall
auf Art. 35a BVG beruht oder nach allgemeinen bereicherungsrechtlichen Grundsatzen gemass
Art. 62 OR zu erfolgen hat. Zudem hatte es zu entscheiden, ob und in welcher Hohe die Schwester ein
Verzugszins auf die Ruckforderung schuldet.

Das Bundesgericht erwagt, dass fur eine Rickforderung im Anwendungsbereich von Art. 35a BVG
folgende Voraussetzungen relevant seien: (1) Bei der erbrachten Leistung muss es sich um eine
Versicherungsleistung im Sinne der Art. 13 ff. BVG handeln. (2) Die Leistung muss gestitzt auf das
Vorsorgereglement ausgerichtet worden sein. (3) Die Leistung muss zu Unrecht — d.h. ohne
gesetzlichen (resp. reglementarischen) Grund — erfolgen, bzw. der Rechtsgrund der Leistung
nachtraglich wegfallen sein.

Auf diesen Grundlagen kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass im vorliegenden Fall Art. 35a BVG
die fur die Rickerstattungsforderung anwendbare Rechtsgrundlage darstellt. So sei unbestritten,
dass es sich bei der ausbezahlten Leistung — dem Todesfallkapital — um eine Versicherungsleistung
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handle (1). Zudem habe die Vorsorgeeinrichtung die Auszahlung gestitzt auf die reglementarische
Begunstigtenordnung an die vermeintlich Beginstigte — und nicht etwa an eine unbeteiligte Drittperson
— vorgenommen. Die Vorsorgeeinrichtung habe sich mithin angesichts des Reglements vertraglich zur
Leistung an diese Person verpflichtet gefiihlt. Diese hatte grundsatzlich einen eigenen Anspruch auf die
Hinterlassenenleistung gegen die Vorsorgeeinrichtung erheben kénnen. Vorliegend bestehe folglich ein
berufsvorsorgliches Verhaltnis (2). Dass sich die Annahme der Vorsorgeeinrichtung, sie sei zur Leistung
an die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, nachtraglich als unrichtig herausstellt, erfille schliesslich auch
die in Art. 35a Abs. 1 BVG geforderte Unrechtmassigkeit der Leistung (3).

Weiterhin hatte das Bundesgericht zu entscheiden, ob die Rickerstattungsforderung zu verzinsen sei,
da Art. 35a BVG diese Frage nicht regelt. Anlehnend an die geltende Rechtsprechung (s. BGE 145 V
18, E. 4.2 und 5.2.1) halt das Bundesgericht fest, dass Verzugszinsen im Berufsvorsorgerecht sowohl
im Leistungs- als auch im Beitragsbereich im Falle fehlender statutarischer Grundlagen gestutzt auf Art.
104 Abs. 1 OR zugelassen seien. Da sich im vorliegenden Fall aus dem einschlagigen Reglement
bezlglich Riickforderung keine Vorgabe zum Verzugszins entnehmen lasse, sei somit ein Verzugszins
gestitzt auf Art. 104 Abs. 1 OR geschuldet. Was schliesslich die Hohe des Verzugszinses anbelangt,
sei mangels ausdrlcklicher reglementarischer Bestimmung ein Zinssatz geschuldet, der den Vorgaben
von Art. 7 FZV entspricht (BVG-Mindestzinssatz plus 1%).

Freiziigigkeitsleistungen und Verjahrung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 6. Juli 2021 9C 520/2020; Urteil in franzosischer
Sprache)

(Art. 41 Abs. 2 BVG i.V.m. Art. 129-142 OR)

Ist eine versicherte Person der Ansicht, dass die ihr bar ausbezahlte Freiziigigkeitsleistung zu gering ist
und dass die Vorsorgeeinrichtung ihr einen hbheren Betrag auszahlen sollte, muss sie diese Forderung
innerhalb von 10 Jahren nach Einreichung ihres begriindeten Antrags auf Barauszahlung geltend
machen.

Die 10-jahrige Verjahrungsfrist beginnt im Zeitpunkt der Einreichung des begriindeten Antrags auf
Auszahlung und nicht ab dem Datum, an dem die Freizlgigkeitsleistung fallig wurde.

Wenn nach Ansicht der versicherten Person also eine hdhere Freizugigkeitsleistung hatte ausbezahlt
werden sollen, muss sie dies innerhalb von 10 Jahren ab dem Zeitpunkt, in dem sie einen begrindeten
Antrag auf Barauszahlung der Austrittsleistung gestellt hat, geltend machen. Im vorliegenden Fall hatte
der Versicherte eine solchen Antrag am 13. April 1989 eingereicht, so dass die Verjahrungsfrist fir seine
Forderung gegenuber der Vorsorgeeinrichtung am 14. April 1999 ablief, also lange vor dem Zeitpunkt,
in dem er den Streitfall schliesslich (namlich erst im November 2018) vor Gericht brachte.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 155

Stellungnahme1057 Fragen und Antworten zu den neuen Meldepflichten der Vorsorge- und
Freiziigigkeitseinrichtungen bei Vernachlassigung der Unterhaltspflicht nach Artikel 40 BVG,
Artikel 24f°'s FZG sowie Artikel 5, 13 und 14 Inkassohilfeverordnung (InkHV)

Einleitung

Die Bestimmungen der Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesunterhalt) vom
20. Méarz 2015 zu den Massnahmen zur Sicherung der Vorsorgeguthaben bei Vernachlassigung der
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_588%2F2020&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F145-V-18%3Ade&number_of_ranks=0#page18
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_520%2F2020&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F06-07-2021-9C_520-2020&number_of_ranks=1

Unterhaltspﬂicht29 treten am 1. Januar 2022 in Kraft (vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr.
151, Rz 1022). Ab diesem Zeitpunkt werden die mit der Inkassohilfe betrauten Fachstellen den
Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtungen Personen melden kénnen, die ihre Unterhaltspflicht nicht
erfullen. Die Einrichtungen wiederum sind in solchen Féllen verpflichtet, die Fachstellen umgehend zu
informieren, sobald Vorsorgeguthaben ausbezahlt oder verpfandet bzw. verwertet werden sollen.

Die Vorsorge- und Freizigigkeitseinrichtungen mussen die neuen gesetzlichen Bestimmungen ab dem
1. Januar 2022 anwenden, d.h. ab dann sicherstellen, dass keine Kapitalauszahlungen an gemeldete
Personen erfolgen, ohne dass eine Meldung an die Fachstelle vorangegangen ist. Im Falle von
Vorbezligen und Auszahlungen von Alters- oder Invalidenleistungen in Kapitalform missen sie nach
erfolgter Meldung eine Frist von 30 Tagen abwarten, bevor die Auszahlung erfolgen darf (vgl. Ziffer 4).

Die neuen Meldepflichten gelten sowohl fiir die obligatorische als auch fiir die Uberobligatorische
berufliche Vorsorge (Art. 49 Abs. 2 Ziffer 5a BVG, Art. 89a Abs. 6 Ziffer 4a ZGB). Sie gelten hingegen
nicht fur die Saule 3a.

Fir das Meldeverfahren missen die Fachstellen sowie die Vorsorge- und Freizligigkeitseinrichtungen
amtliche Formulare verwenden. Damit ist gewahrleistet, dass die Fachstellen sowie die Vorsorge- und
Freizligigkeitseinrichtungen aus allen Landesteilen der Schweiz die erforderlichen Meldungen auch
Uber die Sprachgrenzen hinweg einheitlich und korrekt austauschen und somit Unklarheiten und
Missverstandnisse vermeiden.

Ubersicht iiber die Formulare39:

Fir die Meldungen bzw. Anfrage der Fachstellen:

e Meldung der Fachstelle an die Vorsorge- und/oder Freizlgigkeitseinrichtung (vgl. Formular 1)

e Widerruf der Meldung an die Vorsorge- und/oder Freizugigkeitseinrichtung (vgl. Formular 2)

e Meldung des Zustandigkeitswechsels an die Vorsorge- und/oder Freizugigkeitseinrichtung (vgl.
Formular 3)

¢ Anfrage an die Zentralstelle 2. Saule (vgl. Formular 4)

Fur die Meldung der Vorsorge- und Freizigigkeitseinrichtungen:

e Meldung der Vorsorge- und/oder Freizlgigkeitseinrichtung an die vom kantonalen Recht fir
Inkassohilfe bezeichnete Fachstelle (vgl. Formular 5)

Link auf die Formulare: Meldepflicht bei Vernachldassiqung der Unterhaltspflicht

Fir die Weiterleitung der Meldungen zwischen den Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen bei
einem Wechsel der Einrichtung (Art. 24f's Abs. 2 FZG) gibt es kein spezielles Formular. Die Vorsorge-
und Freizlgigkeitseinrichtungen verfliigen bereits Uber eine langjahrige Praxis bei der Weiterleitung von
Meldungen untereinander, zum Beispiel, wenn ihnen eine Bank die Verpfandung einer Austrittsleistung
gemeldet hat und die versicherte Person in eine andere Einrichtung Ubertritt (vgl. Art. 12 Abs. 1 WEFV).

Bei dieser Gelegenheit ware es sinnvoll, dass sie die meldende Fachstelle Uber den Wechsel der
Einrichtung informieren (s. Ziff. 2.9).

29 Vgl. AS 2015 4299, insbesondere 4308 ffund 5017 (Klirung des Inkrafttretens);
AS 2020 5 Verordnung iiber die abschliessende Inkraftsetzung der Anderung vom 20. Mérz 2015 des
Zivilgesetzbuches (Kindesunterhalt) und

AS 2020 7 Verordnung iiber die Inkassohilfe bei familienrechtlichen Unterhaltsanspriichen
(Inkassohilfeverordnung, InkHV).

30" Die Formulare sind vorerst in einer provisorischen Version auf der Homepage des Bundesamtes fiir
Sozialversicherungen verfiigbar.

21


https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/12584/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/12584/download
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/bv/grundlagen-und-gesetze/grundlagen/vorsorgeguthaben-vernachlaessigung-unterhaltspflicht.html
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2015/728/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/3/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/3/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/4/de

Links zu weiteren Informationen:

Inkassohilfeverordnung: AS 2020 7 Suche (admin.ch)

Erlauternder Bericht zur Inkassohilfeverordnung:

d: Erlauternder Bericht zur Inkassohilfeverordnung (PDF, 558 kB, 05.06.2020) (admin.ch)

f: Rapport explicatif concernant 'ordonnance sur I'aide au recouvrement (PDF, 542 kB, 05.06.2020)
(admin.ch)

i: Rapporto esplicativo concernente l'ordinanza sull’aiuto all'incasso (PDF, 538 kB, 05.06.2020)

(admin.ch)”

Bericht des EDI vom 12. Mai 201431 Massnahmen zur Sicherung von Vorsorgeguthaben bei
Vernachldssigung der Unterhaltspflicht (anstelle der Botschaft):

Dieser Bericht lag der zustadndigen Kommission des Parlaments bei der Beratung dieser Massnahmen
vor. Gemass ihrem Entscheid wurde er offentlich zuganglich gemacht:

https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/vn-ber-bsv-d.pdf

https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/vn-ber-bsv-f.pdf

1. Meldung der Fachstellen an die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen (Art. 40 Abs.
1 BVG und Art. 24 Abs. 1 FZG, Art. 13 Abs. 1 InkHV, Formular 1)

1.1 Wer darf eine Person im Rahmen der Massnahmen bei Vernachldssigung der
Unterhaltspflicht einer Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung melden?

Nur nach dem kantonalen Recht bezeichnete Fachstellen (vgl. Art. 290 ZGB) durfen einer Vorsorge-
oder Freizugigkeitseinrichtung eine solche Meldung machen. Die Fachstelle muss dem Meldeformular
die kantonalen und/oder kommunalen Bestimmungen beilegen, die sie als kompetente Fachstelle
ausweisen. Damit besteht fir die Vorsorge- und Freizuigigkeitseinrichtungen Klarheit, dass die Meldung
tatsachlich von einer kompetenten Fachstelle erfolgt.

Privatpersonen, Anwaltinnen und Anwalte etc. sind hingegen nicht berechtigt, solche Meldungen
vorzunehmen.

1.2 Wie kénnen die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen (iberpriifen, ob die Meldung
durch eine dazu berechtigte Fachstelle erfolgt? Was gilt, wenn kein Ausweis beigelegt wird?

Die Fachstellen missen sich gegentber den Einrichtungen ausweisen und dem Meldeformular die
kantonalen und/oder kommunalen Bestimmungen zur Zustandigkeit beilegen. Fehlt dieser Ausweis,
missen die Einrichtungen das Meldeformular der Fachstelle umgehend zurlicksenden und eine
entsprechende Erganzung verlangen.

1.3 Miissen die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen (iberpriifen, ob die versicherte
Person tatsachlich Unterhaltszahlungen schuldet?

Nein, nur die Fachstelle kann und soll beurteilen, ob eine unterhaltspflichtige Person ihre gesetzlichen
Unterhaltspflichten vernachlassigt. Meinungsverschiedenheiten Uber Unterhaltsschulden, die einer
Meldung zugrunde liegen, muss die versicherte Person mit der Fachstelle kldren und nicht mit der
Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung. Die Einrichtung muss also eine Meldung der zustandigen
Fachstelle beachten, auch wenn die versicherte Person damit nicht einverstanden ist.

31 Fiir diesen Bericht gibt es keine italienische Version.
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https://www.fedlex.admin.ch/de/search?text=Inkassohilfeverordnung&collection=official_compilation
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/erl-inkhv-d.pdf.download.pdf/erl-inkhv-d.pdf
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/fr/data/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/erl-inkhv-f.pdf.download.pdf/erl-inkhv-f.pdf
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/fr/data/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/erl-inkhv-f.pdf.download.pdf/erl-inkhv-f.pdf
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/it/data/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/erl-inkhv-i.pdf.download.pdf/erl-inkhv-i.pdf
https://www.ejpd.admin.ch/dam/bj/it/data/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/erl-inkhv-i.pdf.download.pdf/erl-inkhv-i.pdf
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/vn-ber-bsv-d.pdf
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/kindesunterhalt/vn-ber-bsv-f.pdf

1.4 Welche Frist miissen die Vorsorgeeinrichtungen fiir die Bearbeitung der Meldung der
Fachstellen einhalten?

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Einrichtungen eingehende Meldungen umgehend
verarbeiten. Die Meldung entfaltet ihre Wirkung mit Abschluss der Verarbeitung, spatestens jedoch flnf
Arbeitstage nach ihrer Zustellung (40 Absatz 2 BVG bzw. Artikel 24fis Absatz 3 FZG).

1.5 Wann gilt die Frist von héchstens 5, wann die Frist von héchstens 10 Arbeitstagen fiir die
Verarbeitung der Meldung?

Die Frist von spatestens 5 Tagen gilt grundsatzlich fir alle Meldungen der Fachstellen (Art. 40 Abs. 2
BVG). Diese Frist gilt ebenfalls im Freizligigkeitsfall (Art. 24/ Abs. 3 FZG). Wenn die Meldung der
Fachstelle hingegen erst eintrifft, nachdem die Austrittsleistung bereits an eine andere Einrichtung
Uberwiesen wurde, hat die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung etwas mehr Zeit: Sie muss die
Meldung in diesem Fall innert 10 Tagen der neuen Einrichtung weiterleiten (Art. 24 /s Absatz 2 FZG,
vgl. auch Ziffer 3). Wird eine Meldung von der Fachstelle widerrufen, sollte der Widerruf umgehend
bearbeitet werden.

1.6 Kann eine Einrichtung fiir die gleiche versicherte Person Meldungen von mehreren
Fachstellen erhalten?

Ja, eine Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung kann fir die gleiche versicherte Person Meldungen
von mehreren Fachstellen erhalten. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die unterhaltsberechtigte
Person den Wohnkanton wechselt und deshalb nacheinander verschiedene Fachstellen zustandig
werden und daher bei unterschiedlichen (mehreren) Fachstellen Forderungen gegen die verpflichtete
Person offen sind.

Bei der Meldung durch eine neue Fachstelle wird eine friihere Meldung durch eine andere Fachstelle
nicht aufgehoben. Nur wenn ausdricklich ein Zustandigkeitswechsel zwischen zwei Fachstellen
gemeldet wird, wird dadurch eine frihere Meldung aufgehoben. Damit keine Missverstandnisse
entstehen, muss fur die Meldung eines Zustandigkeitswechsels zwischen zwei Fachstellen ein
spezielles Formular verwendet werden (vgl. Formular 3).

1.7 Miissen die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtungen die versicherte Person iiber die
Meldung einer Fachstelle informieren?

Nein, das Gesetz sieht keine solche Pflicht vor. Wir empfehlen jedoch den Einrichtungen, die versicherte
Person Uber eine solche Meldung der Fachstelle in Kenntnis zu setzen, um maoglichen Konflikten,
insbesondere anlasslich von Auszahlungsgesuchen, vorzubeugen.

2. Meldung der Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen an die Fachstellen
(Art. 40 Abs. 3-4 BVG und Art. 24/*'s Abs. 4-5 FZG, Art. 14 InkHV, Formular 5)

2.1 Wann besteht fiir Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen eine Meldepflicht?

Fir Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen besteht nur dann eine Meldepflicht, wenn die Fachstelle
ihrerseits die unterhaltspflichtige Person (= versicherte Person) der Einrichtung gemeldet hat
(Art. 40 Abs. 3 - 4 BVG, Art. 24fs Abs. 4 - 5 FZG, Art. 14 InkHV). Ob die Voraussetzungen fiir eine
Meldung der Fachstelle erfillt waren und weiterhin erfillt sind, muss die Vorsorge- oder
Freiztgigkeitseinrichtung hingegen nicht Uberprifen (vgl. auch Frage 1.3).
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2.2 Welche Voraussetzungen miissen fiir die Meldepflicht der Vorsorge- und
Freiziigigkeitseinrichtungen erfiillt sein?

Fir eine Meldung miissen zwei Voraussetzungen erfillt sein:
1. Die gemeldete versicherte Person macht einen der folgenden Anspriiche geltend:

a. Auszahlung der Leistung als einmalige Kapitalabfindung in der Héhe von mindestens 1000
Franken, oder

b. Barauszahlung nach Art. 5 FZG in der Ho6he von mindestens 1000 Franken, oder

c. Vorbezug zur Wohneigentumsférderung nach Artikel 30c BVG und nach Artikel 331e OR, oder

d. Verpfandung von Vorsorgeguthaben der unterhaltspflichtigen Person nach Artikel 30b BVG
sowie Pfandverwertung dieses Guthabens.

2. Bei diesen Kapitalauszahlungen (oben Bst. a - ¢) missen die Anspriiche fallig sein.
Im Formular 5 sind die einzelnen Falle aufgelistet, die eine Einrichtung zu einer Meldung verpflichten.
2.3 Wann tritt die Félligkeit bei den Kapitalauszahlungen ein?

Die Einrichtungen mussen der Fachstelle eine Meldung machen, wenn Kapitalauszahlungen fallig
werden. Beim Eintritt der Falligkeit muss unterschieden werden, ob die Kapitalauszahlung ein Gesuch
der gemeldeten versicherten Person voraussetzt oder ob die Leistung (Kapitalauszahlung) an die
gemeldete versicherte Person ohne Gesuch fallig wird:

(1) Wenn ein Gesuch der gemeldeten versicherten Person fir eine Kapitalauszahlung
(Kapitalabfindung, Barauszahlung oder Vorbezug flir Wohneigentumsférderung) in der Hoéhe von
mindestens 1'000 Franken einigereicht wird, tritt die Falligkeit ein, sobald die Voraussetzungen fir die
Auszahlung erfillt sind. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen prift die Vorsorgeeinrichtungen wie
bisher. Ein Gesuch ist zum Beispiel bei einer Barauszahlung nach Artikel 5 FZG notwendig oder auch
bei der vorzeitigen Auszahlung der Altersleistung aus einer Freizigigkeitseinrichtung an eine Person,
die eine volle Invalidenrente der IV bezieht (vgl. Art. 16 Abs. 2 FZV). Bei einer Freizugigkeitseinrichtung
ist die Auszahlung der Altersleistung nach Artikel 16 Absatz 1 FZV wahrend 10 Jahren mdglich. Daher
muss bei dieser Auszahlung die Meldung an die Fachstelle nicht auf den frihest mdglichen Zeitpunkt —
funf Jahre vor dem Rentenalter nach Artikel 13 Absatz 1 BVG — gemacht werden, sondern erst auf den
Zeitpunkt, fir den die berechtigte Person ihren Willen bekundet hat, die Altersleistung zu beziehen (betr.
spatesten Zeitpunkt vgl. nachfolgend «ohne Gesuchy).

(2) Ohne Gesuch wird die Leistung an eine gemeldete versicherte Person fallig, wenn eine
Kapitalauszahlung gemass Gesetz oder Reglement bzw. Vorsorgevertrag fallig wird. Das heisst: Die
Vorsorgeeinrichtungen muissen unverziglich eine Meldung machen, wenn bei der von der Fachstelle
gemeldeten versicherten Person, die anstelle einer Rente die Kapitalauszahlung verlangt hat, diese
Auszahlung gemass Reglement (reglementarisches Rentenalter) oder Gesetz (Art. 13 BVG) fallig wird.
Die Freizlgigkeitseinrichtungen mussen unverziglich eine Meldung an die Fachstelle machen, wenn
die Auszahlung der Altersleistung (Kapital) auf den spatestens moglichen Zeitpunkt nach Artikel 16 FZV
oder gemass Vorsorgevertrag fallig wird.

2.4 Muss eine Meldung an die Fachstelle gemacht werden, wenn die gemeldete Person stirbt?

Nein, im Todesfall muss keine Meldung gemacht werden.

24



2.5 Welche Frist gilt fiir die Meldung an die Fachstellen?

Die Meldung an die Fachstelle muss immer unverziiglich erfolgen (Art. 40 Abs. 3 BVG, Art. 24f's Abs.
4 FZG).

Das bedeutet: Sobald die Falligkeit bei den Kapitalauszahlungen eintritt, missen die Vorsorge- und
Freizlugigkeitseinrichtungen die Meldung an die Fachstelle unverziglich machen.

Ebenso missen die Einrichtungen unverzuglich die Meldung machen, wenn einer Vorsorge- oder
Freizlgigkeitseinrichtung die Verpfandung von Vorsorgeguthaben der unterhaltspflichtigen Person nach
Art. 30b BVG oder die Pfandverwertung dieses Guthabens angezeigt wird.

2.6 An welche Fachstelle miissen die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtungen eine Meldung
machen?

Die Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen mussen ihre eigene Meldung immer an diejenige
Fachstelle machen, von welcher sie die Meldung erhalten haben. Haben sie fiir eine versicherte Person
Meldungen von mehreren Fachstellen erhalten (vgl. Frage 1.6), missen sie grundsatzlich allen
Fachstellen eine Meldung schicken. Nur wenn eine Fachstelle ihre Meldung widerrufen hat (vgl.
Formular 2) oder wenn fur die bisherige Fachstelle ein Zustandigkeitswechsel zu einer neuen Fachstelle
gemeldet wurde (vgl. Formular 3), ist nicht mehr erforderlich, dass diese Fachstellen weiterhin
Meldungen der Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtungen diese versicherte Person betreffend
erhalten.

2.7 In welcher Form erfolgt die Meldung der Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen an die
Fachstelle?

Fur die Meldung mussen die Vorsorge- und Freiztgigkeitseinrichtungen ein Formular verwenden
(vgl. Formular 5). Fur die Unterschrift(en) auf dem Formular gilt die interne Unterschriftenregelung, die
eine Einrichtung fir diese Formulare vorsieht. Die Fachstellen missen die Gultigkeit der Unterschrift(en)
nicht Gberprufen.

2.8 Diirfen die Meldungen elektronisch verschickt werden?

Nein, die Meldungen missen gemass Gesetz durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere
Weise, jedoch stets gegen Empfangsbestatigung zugestellt werden (Art. 40 Abs. 5 BVG, Art. 24fis Abs.
6 FZG und Art. 14 Abs. 4 InkHV). Fur die Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung ist damit
sichergestellt, dass sie zweifelsfrei vom Zeitpunkt Kenntnis erhalt, in dem die Zustellung an die
Fachstelle tatsachlich erfolgt, denn dieses Datum ist auf der Empfangsbestatigung vermerkt. Ab dem
Datum des Zugangs bei der Fachstelle beginnt die 30-tagige Sperrfrist zu laufen (siehe dazu Ziffer 4).
Damit kdnnen Unklarheiten vermieden werden.

2.9 Miissen die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtungen den Fachstellen eine Meldung
machen, wenn die versicherte Person die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung
wechselt?

Die Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen sind gesetzlich nicht verpflichtet, die Fachstelle Gber
einen solchen Wechsel zu informieren (zur Weiterleitung einer Meldung der Fachstelle an die neue
Einrichtung vgl. unten Ziffer 3). Jedoch haben die Vorsorge- und Freizligigkeitseinrichtungen ein
Interesse, die Fachstelle Giber den Wechsel (freiwillig) zu informieren. Die Fachstelle kann so die neu
zustandige Einrichtung namlich auch direkt Gber den Widerruf nach Artikel 13 Absatz 4 InkHV
informieren (die Einrichtung sollte die Meldung der Fachstelle von der bisher zustandigen Vorsorge-
oder Freizligigkeitseinrichtung erhalten haben, vgl. Art. 24fis Abs. 2 FZG). Damit wird verhindert, dass
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die vormals zustandige Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung spater weitere Meldungen von andern
Fachstellen erhalt, die sie dann jedes Mal an die neue Einrichtung weiterleiten misste.

2.10 Miissen die Vorsorge-und Freiziigigkeitseinrichtungen die versicherte Person (iber die
Meldung an die Fachstelle informieren?

Nein, das Gesetz sieht keine solche Pflicht vor. Wir empfehlen jedoch den Einrichtungen, die versicherte
Person Uber ihre Meldung an die Fachstelle zu informieren.

2.11 Wann endet die Meldepflicht fiir die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen?

Die Meldepflicht endet:

e beim Widerruf durch die Fachstelle (Formular 2);

e beim Tod der versicherten Person;

e beim Vorsorgefall Alter, wenn eine Rente bezahlt wird und keine Kapitalauszahlungen mehr
moglich sind;

e beim Wechsel der Zustandigkeit an eine neue Fachstelle erlischt die Meldepflicht gegentiber der
friher zustandigen Fachstelle, wenn die beiden Fachstellen dies vereinbart haben (vgl. Formular
3). Hingegen entsteht eine neue Meldepflicht gegenlber der neuen Fachstelle, die diesen
Zustandigkeitswechsel meldet.

Beim Austritt der gemeldeten versicherten Person aus der Einrichtung erlischt die Meldepflicht nicht,
sondern geht auf die neue Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung tber (vgl. Ziffer 3).

Beachte: Wenn eine Invalidenrente ausgerichtet wird, erlischt die Meldepflicht erst mit dem Erreichen
des Rentenalters, sofern ab dann kein Kapitalbezug mehr méglich ist. Sie erlischt auch, wenn die
rentenbeziehende Person vor Erreichen des Rentenalters verstirbt. Fallt die Invaliditdt weg und wird
eine Austrittsleistung an eine Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung Gberwiesen, muss die bisherige
Einrichtung die neue Einrichtung tber die bestehende Meldepflicht informieren, wie dies bei Ubertritten
grundsatzlich gilt.

3. Weiterleitung der Meldung im Freiziigigkeitsfall (Art. 24’ Abs. 2 FZG)

Beim Ubertritt der versicherten Person in eine neue Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung muss die
bisherige Einrichtung die Meldung der Fachstelle an die neue Einrichtung weiterleiten.
Die Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung, welche die Meldung zugestellt erhalt, muss diese
innerhalb von funf Arbeitstagen verarbeiten (siehe auch Frage 1.5).

Wenn eine Meldung der Fachstelle eintrifft, nachdem die Austrittsleistung Uberwiesen wurde, muss die
Meldung innert 10 Tagen an die neue Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung weitergeleitet werden
(Art. 24f°'s Abs. 2 FZG).

3.1 Welche Formvorschriften miissen die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtungen
untereinander fiir die Weiterleitung der Meldung beachten?

Fir die Weiterleitung der Meldung von der bisherigen Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung an die
neue Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung missen die Formvorschriften nach Artikel 24 f's Absatz
6 FZG nicht eingehalten werden. Es handelt sich dabei nicht um ein Versehen im Gesetz. Das FZG
sieht namlich keine Formvorschriften fur die Mitteilung von Angaben unter den Einrichtungen vor
(Art. 2 Abs. 3 FZV). Die Meldungen kénnen wie diese andere Angaben, z.B. die Anzeige einer
Verpfandung, weitergeleitet werden.

4. Auszahlung der Austritts- bzw. der Kapitalleistung / Sperrfrist von 30 Tagen

Artikel 40 Absatz 6 BVG und Artikel Art. 24fs Absatz 7 FZG (Art. 14 Abs. 5 InkHV) verankern eine
Sperrfrist von 30 Tagen fir die Auszahlung der Austritts- bzw. der Kapitalleistung. Die Leistung wird
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grundsatzlich fallig, sobald die Einrichtung feststellt, dass alle Voraussetzungen fiir die verlangte
Auszahlung erflllt sind. Mit der gesetzlichen Sperrfrist wird die Auszahlung jedoch verzdgert. Die
Fachstelle bendtigt namlich eine gewisse Zeit, um eine gerichtliche Anordnung zu erwirken, welche die
Kapitalauszahlung an die verpflichtete Person untersagt. Die Fachstelle kann namentlich ein
Arrestgesuch (Art. 271 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 2 SchKG) oder ein Gesuch um Sicherstellung
(Art. 132 Abs. 2 und Art. 292 ZGB) stellen. Mit Vorteil verlangt sie bei der entsprechenden Behoérde
eine superprovisorische Verfiigung, welche auch der Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung
mitgeteilt wird.

4.1 Wann diirfen die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtungen die Auszahlung vornehmen?

Die Vorsorge- und/oder Freizligigkeitseinrichtungen diirfen eine Auszahlung friihestens 30 Tage nach
Zustellung der Meldung an die Fachstelle vornehmen (Art. 40 Abs. 6 BVG, Art. 24f°is Abs. 7 FZG, Art.
14 Abs. 5 InkHV). Erst wenn innerhalb der Frist von 30 Tagen ab Empfang der Meldung durch die
Fachstelle keine gerichtliche Anordnung erfolgt, kann die Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung die
Vorsorgegelder auszahlen, beziehungsweise bei einem WEF-Vorbezug den Betrag Uberweisen.
Die Frist beginnt mit dem auf den Zugang der Meldung an die Fachstelle folgenden Tag an zu
laufen. Bei der Verpfandung und der Pfandverwertung von Vorsorgeguthaben im Rahmen der
Wohneigentumsférderung muss die Frist von 30 Tagen nicht beachtet werden.

4.2 Schuldet die Einrichtung wéhrend der Frist von 30 Tagen einen Verzugszins?

Nein, solange die Einrichtung aufgrund der gesetzlichen Sperrfrist von 30 Tagen die Auszahlung der
Austritts- bzw. der Kapitalleistung nicht Uberweisen darf, kann sie auch nicht in Verzug geraten.
Hingegen ist das Guthaben vor Ablauf dieser Frist zu verzinsen, wie dies auch in anderen Situationen,
in denen die Einrichtung nicht in Verzug ist, der Fall ist (vgl. Art. 2 Abs. 3 FZG).

5. Diverse Fragen

5.1 Diirfen die Kosten fiir die Zusatzaufwendungen im Zusammenhang mit den Meldungen auf
die versicherte Person abgewdlzt werden?

Diese Frage ist im Gesetz nicht geregelt. Die Erhebung individueller Verwaltungskostenbeitrage ist nur
dann zulassig, wenn sie auf einer reglementarischen Grundlage beruht (siehe betreffend Gebihren bei
Vorbezug und Verpfandung von Altersleistungen die Zusammenfassung des Urteils des Bundesgerichts
vom 4. November 1998: 2A.430/1997 in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 44, Rz 263.

5.2 Miissen die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen die Meldungen aufbewahren?

Ja, die Meldungen der Fachstellen und die Meldungen der Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen
sowie die Empfangsbestatigungen gehéren zur wichtigen Geschaftskorrespondenz nach
Artikel 27/ Absatz 1 Buchstabe f BVV 2.

Rechtsprechung

Priifung der Weisungen der OAK BV fiir Saule 3a Stiftungen und Freiziigigkeitsstiftungen durch
das Bundesgericht

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 30. September 2020, 9C 524/2019, publiziert in:
BGE 146 V 341, Entscheid in franzdsischer Sprache)

Die Ziffer 1.2 Absatz 2 und Ziffer 2.1 Absatz 2 der Weisungen W-04/2014 der Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge liber die Zusammensetzung des Stiftungsrats von Sdule 3a Stiffungen und
Freiziigigkeitsstiftungen, die Art. 48h Abs. 1 BVV 2 umsetzen sollen, gehen (ber den gesetzlichen
Rahmen von Art. 5 Abs. 3 BVV 3und Art. 19a Abs. 2 FZV hinaus. Die OAK BV hat deshalb die
Weisungen am 9. Dezember 2020 aufgehoben.
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Im vorliegenden Entscheid forderte die Aufsichtsbehdrde des Kantons Genf eine Bankstiftung Saule 3a
und eine Freiziigigkeitseinrichtung zur Anderung ihrer Statuten und Reglemente auf. Die
Aufsichtsbehdrde stitzte sich dabei auf Ziffer 1.2 und 2.1 der Weisungen der Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge (OAK BV) W-04/2014 fur Saule 3a Stiftungen und Freizlgigkeitsstiftungen,
veroffentlicht am 2. Juli 2014 (nachfolgend: Weisungen W-04/2014). Ziffer 1.2 der Weisungen W-
04/2014 halt fir Saule-3a-Stiftungen fest: «Die Grunderbank kann unter Vorbehalt der nachfolgenden
Einschrdnkungen die Mitglieder des Stiftungsrats bestimmen sowie im Stiftungsrat vertreten sein.
Mindestens ein Mitglied des Stiftungsrats darf nicht der Griinderbank angehdren und weder in der
Geschaftsfuhrung noch der Vermdgensverwaltung der Bankstiftung tatig sein. Dieses Mitglied darf auch
nicht an der Griinderbank oder an dem mit der Geschaftsfihrung oder Vermdgensverwaltung betrauten
Unternehmen wirtschaftlich berechtigt sein. Dieses Mitglied wird vom Stiftungsrat gewahlit.» Ziffer 2.1
der Weisungen sieht eine gleiche Bestimmung fur Freiztgigkeitsstiftungen vor.

Gemass Bundesgericht setzt Artikel 48h Absatz 1 BVV 2 den Artikel 51b Absatz 2 BVG um. Artikel 48h
Absatz 1 BVV 2 stiitzt sich somit auf eine Organisationsvorschrift fiir eine Vorsorgeeinrichtung, die sich
nicht als solche auf die Vermdgensanlage einer Vorsorgeeinrichtung, beziehungsweise von
Bankstiftungen fur Freiziigigkeitsleistungen und Saule 3a, bezieht. Demzufolge fallt Artikel 48h Absatz 1
BVV 2 nicht unter den Verweis in Artikel 19a Absatz 2 FZV bzw. Artikel 5 Absatz 3 BVV 3, welcher die
Vermdgensanlage in der BVV 2 betrifft (erlassen in Umsetzung von Art. 71 BVG). Art. 48h Absatz 2
BVV 2 gilt daher nicht analog fiir Freiziigigkeitseinrichtungen und Saule 3a Stiftungen.

Als Folge dieses Urteils hat die OAK BV am 9. Dezember 2020 die Weisungen W-04/2014 mit sofortiger
Wirkung aufgehoben:

https://www.oak-
bv.admin.ch/inhalte/Requlierung/Weisungen/de/Informationsschreiben Aufhebung der Weisungen 0
4 2014 09122020 DE.pdf

Mit diesem Urteil ist der letzte Punkt der Stellungnahme zu den Artikel 48f — 48/ BVV 2 in den
Mitteilungen tber die Berufliche Vorsorge Nr. 125 Rz 816 hinfallig.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 154

Hinweis
Brexit und Barauszahlung

Ab dem 01.01.2021 sind das Freizigigkeitsabkommen (FZA) und die EU-Koordinierungsverordnung
(EG) Nr. 883/2004 und Nr. 987/2009 im Verhaltnis zwischen der Schweiz und dem Vereinigten
Koénigreich (UK) nicht mehr anwendbar. Deshalb haben die Schweiz und UK ein Abkommen uber die
Rechte der Bulrgerinnen und Birger ausgehandelt, das am 01.01.2021 in Kraft tritt. Nach diesem
Abkommen soll sich flr Personen, die heute unter das Freiztigigkeitsabkommen mit der EU (FZA) fallen,
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit ab dem 01.01.2021 mdglichst wenig andern und die aufgrund
des FZA erworbenen Rechte sollen geschiutzt werden. Dieses Abkommen ist jedoch auf die
Barauszahlung des BVG-Altersguthabens nicht anwendbar.

Die zuklnftige Ausgestaltung der bilateralen Koordinierung ist zum jetzigen Zeitpunkt noch unklar.
Folglich ist deshalb nach dem Stichtag bis auf Weiteres nationales Recht in Bezug auf die
Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung anwendbar. In Anwendung des nationalen Rechts haben
somit alle Personen, auch solche die vor dem 01.01.2021 in UK wohnten und auf welche die EU-
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Verordnungen Anwendung fanden, nach dem Stichtag grundsatzlich Anspruch auf die Barauszahlung
der gesamten Freiziigigkeitsleistung der 2. Saule (Art. 5 Bst. a FZG).

Aktuelle Informationen finden sich unter:
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/int/brexit.html

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 153

Hinweis
Berufliche Vorsorge: Verordnungen werden aktualisiert

Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 26. August 2020 punktuelle Anpassungen von vier
Verordnungen zur beruflichen Vorsorge verabschiedet. Die Anderungen sind nétig, um die
Bestimmungen an aktuelle finanzielle und versicherungstechnische Entwicklungen anzupassen. Zudem
werden mehrere Parlamentsaufirdge umgesetzt, zum Beispiel, dass auch Freiziigigkeitseinrichtungen
und Einrichtungen der 3. Séule Kapitalleistungen kiirzen oder verweigern kbnnen, wenn die beglinstigte
Person den Tod der versicherten Person vorsétzlich herbeigefiihrt hat.

Bei den Verordnungsanderungen geht es darum, einige Bestimmungen an die aktuelle Entwicklung des
technischen Zinssatzes sowie an jene der Mortalitatsrate und der Invaliditdtsquote anzupassen. Mit
anderen Anderungen erfiillt der Bundesrat Auftrage des Parlaments, welche dieses aufgrund von
parlamentarischen Vorstdssen erteilt hat: Postulat Weibel 13.3813 «Ubertrage von Geldern der
Saule 3a auch nach dem Alter 59/60 ermdglichen», Motion Weibel 15.3905 «Infrastrukturanlagen fiir
Pensionskassen attraktiver machen» und Interpellation Dittli 18.3405 «Weshalb erhalt ein Mérder
Kapitalleistungen seines Opfers in der zweiten und dritten Saule? ».

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen die

- Verordnung Uber die Anlagestiftungen (ASV)

- Verordnung Uber die Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(FZV)

- Verordnung uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) sowie die

- Verordnung uber die steuerliche Abzugsberechtigung fur Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen
(BVV 3).

Die angepassten Verordnungen treten am 1. Oktober 2020 in Kraft.

Internet-Link fur die Pressemitteilung vom 26. August 2020:
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-
anzeigeseite.msg-id-80163.html

Bericht Uber die Vernehmlassung:
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/62493.pdf
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Text der Anderung vom 26. August 2020 :
(nur der in der Amtlichen Sammlung 2020 3755 verdffentlichte Text ist verbindlich)

Verordnung
iiber Anderungen in der beruflichen Vorsorge

Vom 26. August 2020

Der Schweizerische Bundesrat

verordnet:

I

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt geéndert:

' 1. Freiziigigkeitsverordnung vom 3. Oktober 19942

Art. 8 Technischer Zinssatz

Der Zinsrahmen fiir den technischen Zinssatz betrégt 1,0-3,5 Prozent.

Art. 15a Kiirzung der Leistungen bei vorsétzlicher Herbeifithrung des Todes
der versicherten Person durch die begiinstigte Person

I Die Freiziigigkeitseinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass sie die
Leistung an eine begiinstigte Person kiirzt oder verweigert, wenn sie Kenntnis davon
erlangt, dass diese den Tod der versicherten Person vorsétzlich herbeigefiihrt hat.

2 Die frei gewordene Leistung fillt den nichsten Begiinstigten nach Artikel 15 zu.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 26. August 2020

Fiir die Umrechnung des Rentenanteils in eine lebenslange Rente nach Artikel 194
betrdgt der technische Zinssatz bis zum 31. Dezember 2020 2 Prozent.

Anhang Ziff. 3

3. Die Barwerte und Anwartschaften werden auf der Basis der technischen
Grundlagen BVG berechnet, die im fiir die Umrechnung massgebenden Zeitpunkt
bestehen. Dabei werden die im Kalenderjahr der Berechnung geltenden unverstérkten
Generationentafeln und der gewichtete Durchschnitt der technischen
Durchschnittszinssitze gemdss dem zuletzt veroffentlichten Bericht der
Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge®® zur finanziellen Lage der
Vorsorgeeinrichtungen verwendet.

2 2.Verordnung vom 18. April 19843 iiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 1h Abs. 1 erster Satz

! Das Versicherungsprinzip ist eingehalten, wenn mindestens 4 Prozent aller Beitrige
zur Finanzierung der Leistungen fiir die Risiken Tod und Invaliditdt bestimmt sind.
Massgebend fiir die Berechnung dieses Mindestanteils ist die Gesamtheit der Beitrdge
fiir alle Kollektive und Pldne eines angeschlossenen Arbeitgebers in einer
Vorsorgeeinrichtung. ...

32 SR 831.425
33 Einsehbar unter: www.oak-bv.admin.ch > Themen > Erhebung finanzielle Lage.
34 SR 831.441.1
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Art. 47 Abs. 4

4 Im Ubrigen gelten die Artikel 9574, 958 Absatz 3, 958¢ Absitze 1 und 2 sowie 958f
des Obligationenrechts35 iiber die kaufménnische Buchfiihrung.

Art. 53 Abs. 1 Bst. d*™ und e sowie Abs. 2 zweiter Satz
I Als Anlagen flir das Vermdgen einer Vorsorgeeinrichtung sind zuléssig:
d®s, Anlagen in Infrastrukturen;

e. alternative Anlagen wie solche in Hedge Funds, Private Equity, Insurance
Linked Securities und Rohstoffen.

2 ... Dies gilt auch fiir Anlagen nach Absatz 1 Buchstabe d", falls sie angemessen
diversifiziert sind; andernfalls gelten fiir diese Anlagen die Anforderungen nach
Absatz 4.

Art. 55 Bst. f

Fiir die einzelnen Anlagekategorien gelten bezogen auf das Gesamtvermdgen fol-
gende Begrenzungen:

f. 10 Prozent: fiir Anlagen in Infrastruktur.

3 3. Verordnung vom 13. November 19853 iiber die steuerliche
Abzugsberechtigung fiir Beitrige an anerkannte
Vorsorgeformen

Art. 2a Kiirzung der Leistungen bei vorsétzlicher Herbeifithrung des Todes
der versicherten Person durch die begiinstigte Person

! Die Einrichtung der gebundenen Vorsorge kann in ihrem Reglement vorsehen, dass
sie die Leistung an eine begiinstigte Person kiirzt oder verweigert, wenn sie Kenntnis
davon erlangt, dass diese den Tod des Vorsorgenehmers vorsitzlich
herbeigefiihrt hat.

2 Die frei gewordene Leistung fillt den nichsten Begiinstigten nach Artikel 2 zu.

Art. 3 Abs. 2 Bst. b

Aufgehoben

Art. 3a Ubertragung von Vorsorgekapital in

Vorsorgeeinrichtungen oder in andere anerkannte Vorsorgeformen

'Der Vorsorgenechmer kann das Vorsorgeverhiltnis aufldsen, wenn er sein
Vorsorgekapital:

a.  flir den Einkauf in eine steuerbefreite Vorsorgeeinrichtung verwendet;
b. in eine andere anerkannte Vorsorgeform iibertréigt.

2Er kann sein Vorsorgekapital nur dann teilweise iibertragen, wenn er es fiir den
vollstdndigen Einkauf in eine steuerbefreite Vorsorgeeinrichtung verwendet.

3 Die Ubertragung von Vorsorgekapital und der Einkauf sind bis zum Erreichen des
ordentlichen Rentenalters der AHV (Art. 21 Abs. 1 AHVG?®) zuldssig. Weist der
Vorsorgenehmer nach, dass er weiterhin erwerbstitig ist, so kann eine solche
Ubertragung oder ein solcher Einkauf bis héchstens fiinf Jahre nach Erreichen des
ordentlichen Rentenalters vorgenommen werden.

4 Eine solche Ubertragung oder ein solcher Einkauf ist allerdings nicht mehr moglich,
sobald eine Versicherungspolice ab fiinf Jahren vor Erreichen des ordentlichen
Rentenalters féllig wird.

35 SR 220
36 SR 831.461.3
37 SR 831.10
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4 4. Verordnung vom 22. Juni 20113 iiber die Anlagestiftungen

Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢

I Der Vorpriifung durch die Aufsichtsbehorde bediirfen:

c.  der Erlass oder die Anderung von Anlagerichtlinien zu Anlagegruppen in den
Bereichen Auslandimmobilien, Infrastrukturen oder alternative Anlagen.

Art. 19 erster Satz

Statuten oder Reglement kdnnen bei Immobilien-Anlagegruppen, bei Infrastruktur-
Anlagegruppen und bei Anlagegruppen im Bereich alternativer Anlagen die
Moglichkeit vorsehen, dass die Stiftung verbindliche, auf einen festen Betrag
lautende Kapitalzusagen entgegennimmt. ...

Art. 32 Abs. 2 Bst. a"*

2 Sie sind nur zuléssig bei:

a"s, Infrastruktur-Anlagegruppen;

Art. 37 Abs. 2

2Bei Anlagegruppen in den Bereichen Immobilien, Infrastrukturen, alternative
Anlagen oder hochverzinsliche Obligationen sowie in Fillen nach Artikel 21
Absatz 2 muss die Stiftung einen Prospekt veréffentlichen. Bei neuen Anlagegruppen
muss der Prospekt vor der Eroffnung der Zeichnungsfrist verdffentlicht werden.
Anderungen des Prospekts sind ebenfalls zu veroffentlichen.

II

! Diese Verordnung tritt unter Vorbehalt von Absatz 2 am 1. Oktober 2020 in Kraft.

2 Die Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b und 3a der Verordnung vom 13. November
198539 iiber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitriige an anerkannte
Vorsorgeformen (Ziff. 1.3) treten am 1. Januar 2021 in Kraft.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Simonetta Sommaruga
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr

38 SR 831.403.2
39 SR 831.461.3
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Erlauterungen der Verordnungsanderungen in der beruflichen Vorsorge
(FZV; BVV 2; BVV 3; ASV)

1. Ausgangslage

Die nachfolgenden Anderungen betreffen die Verordnung tber die Freiziigigkeit in der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZV), die Verordnung Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2), die Verordnung Uber die Anlagestiftungen (ASV) sowie
die Verordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen
(BVV 3).

In diesen vier Verordnungen sind spezifische Anpassungen erforderlich. Es geht darum, einzelne
Verordnungsartikel aufgrund der aktuellen Entwicklung des technischen Zinssatzes, der Mortalitatsrate
und der Invaliditdtsquote anzupassen sowie bestimmte parlamentarische Vorstdsse umzusetzen.

Am 25. April 2019 hat die Kammer der Pensionskassenexperten die neue FRP 4 beschlossen.
Am 20. Juni 2019 hat die Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge (OAK BV) diese neue Version
der Fachrichtlinie als Mindeststandard verabschiedet. In dieser Richtlinie ist kein technischer
Referenzzins mehr festgelegt, weshalb die mathematische Formel im FZV-Anhang, die auf diesem
Referenzzinssatz beruht, angepasst werden muss.

Angesichts der aktuellen Entwicklung muss der flr die Berechnung der Ein- und Austrittsleistung bei
Versicherungsplanen mit Leistungsprimat verwendete Zinsrahmen angepasst werden. Mit 2,5 Prozent
ist die derzeitige untere Grenze zu hoch. Ebenfalls gesenkt werden muss der prozentuale Mindestanteil
aller Beitrage, der zur Finanzierung der Leistungen fiir die Risiken Tod und Invaliditat verwendet werden
muss (Versicherungsprinzip). Der in Artikel 1h BVV 2 vorgesehene aktuelle Satz von 6 Prozent
entspricht nicht mehr den jungsten biometrischen Daten (hauptsachlich in Bezug auf die
Invaliditdtswahrscheinlichkeit).

Mit den vorliegenden Verordnungsanderungen setzt der Bundesrat zudem folgende parlamentarische
Vorstdsse um:

e Art. 3Abs. 2 Bst. b BVV 3 in Erfiillung des Postulats Weibel (Po. 13.3813 Ubertrage von Geldern
der Saule 3a auch nach dem Alter 59/60 ermoglichen)

e Art. 15a Abs. 1 und 2 FZV sowie Art. 2a Abs. 1 und 2 BVV 3 in Erfillung der Interpellation
Dittli (Ip. 18.3405 Weshalb erhalt ein Mérder Kapitalleistungen seines Opfers in der zweiten und
dritten Saule?)

e Art. 53 Abs. 1 Bst. d®s und e sowie Art. 55 Bst. f BVV 2 in Erflllung der Motion Weibel
(15.3905 Infrastrukturanlagen fur Pensionskassen attraktiver machen» wird eine eigene Limite
fur die Infrastrukturanlagen von 10% verlangt). Damit zusammenhangend missen auch
Anderungen in der Verordnung Uber die Anlagestiftungen (ASV) vorgenommen werden. Es
handelt sich dabei um Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ (Vorprifung der Anlagerichtlinien),
Art. 19 (Ermoglichung von Kapitalzusagen, Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ (Ermdglichung von
Tochtergesellschaften) und Art. 37 (Prospektpflicht).

2, Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

2.1Verordnung liber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (FZV)

Art. 8 Technischer Zinssatz

Die Bestimmung sieht einen Zinsrahmen fir die Festlegung des technischen Zinssatzes zur
Berechnung der Ein- und Austrittsleistung bei Versicherungspldanen mit Leistungsprimat vor. In
Anbetracht der revidierten FRP 4 und der Renditen der Vorsorgeeinrichtungen ist die untere Grenze
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des aktuellen Zinsrahmens (Bandbreite derzeit 2,5-4,5 %) zu hoch. Mit einem zu hohen technischen
Zinssatz sind die von den Versicherten durch Einkauf erworbenen Leistungen zu hoch und
unzureichend finanziert. Folglich sind auch die so berechneten Verpflichtungen der betroffenen
Vorsorgeeinrichtungen zu hoch und es entstehen Verluste.

Die Reform Altersvorsorge 2020 sah vor, die zugrundeliegende Gesetzesbestimmung aufzuheben und
die Verordnungsbestimmung zu streichen. Damit hatte die Festsetzung des genannten Zinssatzes allein
im Ermessen der Vorsorgeeinrichtungen und deren Experten gelegen. Das Volk hat die Reform im Jahr
2017 jedoch abgelehnt.

Um Verluste bei den Vorsorgeeinrichtungen zu vermeiden, ist eine Anpassung dieser Bestimmung
dringend notwendig. Der neue Zinsrahmen soll 1,0 bis 3,5 Prozent betragen. Mit dieser Bandbreite
werden fast alle verwendeten technischen Zinssatze abgedeckt (s. Art. 26 Abs. 2 FZG). Nur noch
wenige Versicherte haben einen Satz héher als 3.5%. Damit erfolgt eine Anpassung an die Realitaten
am Finanzmarkt. In der Vernehmlassung hat die Schweizerische Kammer der Pensionskassenexperten
sogar einen Satz von 3% angeregt. Davon waren jedoch (noch) zu viele Versicherte betroffen.

Art. 15a (neu) Kiirzung von Leistungen bei vorsatzlicher Herbeifiihrung des Todes der
versicherten Person durch die begiinstigte Person

In seiner Antwort auf die Interpellation von Standerat Josef Dittli vom 29. Mai 2018 (18.3405, Weshalb
erhalt ein Moérder Kapitalleistungen seines Opfers in der 2. und 3. Saule) hat der Bundesrat dem
Parlament die Prifung einer Regelung in Aussicht gestellt, die es Freizligigkeitseinrichtungen und
Einrichtungen der gebundenen Selbstvorsorge (3a-Einrichtungen) insklinftig ermdéglichen soll,
Kapitalleistungen an Begtinstigte zu kiirzen oder zu verweigern, wenn diese den Tod der versicherten
Person vorsatzlich herbeigefiihrt haben. In der obligatorischen beruflichen Vorsorge besteht bereits
heute die Moglichkeit, Hinterbliebenenleistungen bei schwerem Verschulden zu kirzen oder zu
verweigern. Insbesondere bei einer vorsatzlichen Tétung ist eine Kirzung oder Verweigerung der
obligatorischen Leistungen also gestitzt auf die geltenden gesetzlichen Bestimmungen mdglich. Mit
den nachfolgend vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen erfillt der Bundesrat das von SR Dittli in
seiner Interpellation vorgebrachte Anliegen.

Absatz 1

Der neue Artikel 15a gibt den Freizugigkeitseinrichtungen ausdricklich das Recht, Leistungen an
Begunstige zu kirzen oder zu verweigern, wenn diese den Tod der versicherten Person vorsatzlich
herbeigefuhrt haben.

Die neue Bestimmung knupft systematisch an Artikel 15 FZV an, da sie die Leistungserbringung im
Rahmen der Beglinstigtenordnung um ein dispositives Leistungsfolgerecht erganzt. Artikel 15a ist als
Kann-Bestimmung ausgestaltet: Méchte eine Freizigigkeitseinrichtung von der Mdglichkeit Gebrauch
machen, eine Todesfallleistungen zu kiirzen oder zu verweigern, muss sie hierfur eine reglementarische
Grundlage schaffen. Im Reglement selbst muss vorgesehen sein, ob und unter welchen
Voraussetzungen es zur Kirzung oder Verweigerung der Leistung kommt.

Die Freizigigkeitseinrichtungen verfiigen bei der Ausgestaltung dieser Regelung sowie bei deren
Anwendung im Einzelfall Uber ein gewisses Ermessen. So missen sie nach einem konkreten
Tétungsdelikt das Ausmass der Kirzung oder die Verweigerung der Leistung beschliessen kdnnen.
Beispielsweise kdnnten sie vorsehen, dass bei Mord eine ganzliche Leistungsverweigerung droht, in
Fallen der vorsatzlichen Tétung oder des Totschlags jedoch lediglich eine Leistungskirzung. Freilich
missen sie bei der Ermessensbetatigung die Grundsatze der Verhaltnismassigkeit, der Gleichheit
sowie des Willkirverbots beachten.
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Laut Absatz 1 setzt die Anwendung des Leistungsfolgerechts voraus, dass die Freizigigkeitseinrichtung
tatsachlich Kenntnis des Toétungsdelikts hat. In der Praxis sind Falle denkbar, in denen eine
Freizlgigkeitseinrichtung Todesfallleistungen erbringt, weil sie keine Kenntnis von einem Tétungsdelikt
hat, z.B. weil sie Uber die Eréffnung eines Strafverfahrens gegen den Begunstigten nicht informiert ist.
In solchen Fallen, in denen eine Freizigigkeitseinrichtung infolge Unwissens ein Todesfallkapital
auszahlt, das sie in Kenntnis der tatsachlichen Umsténde hatte kiirzen oder verweigern kdnnen, soll sie
nicht nochmals zur Leistungserbringung an einen nachfolgenden Beglnstigten (s. dazu Absatz 2)
angehalten werden koénnen. Eine Freizligigkeitseinrichtung kénnte aber fiir solche Falle einen
reglementarischen Rickforderungsanspruch vorsehen, um die unberechtigte Person nachtraglich zur
Ruickerstattung verpflichten zu kénnen. Dies wirde es ermdglichen, die Todesfallleistung zumindest im
Umfang der erlangten Riickzahlung doch noch der nachfolgenden beglnstigten Person zugéanglich zu
machen.

Selbstverstandlich muss eine Freiziigigkeitseinrichtung die Todesfallleistung an eine begiinstigte
Person, gegen die ein Strafverfahren wegen eines Delikts lauft, welches im Falle einer Verurteilung zur
Leistungskiirzung oder -verweigerung flihren wiirde, so lange nicht erbringen, als kein rechtskraftiges
Urteil vorliegt.

Sollte einer begunstigten Person nach erfolgter Verurteilung ein gekirztes Todesfallkapital
zugesprochen werden, spricht nichts dagegen, die Auszahlung bereits wahrend der Dauer des
Massnahmen- oder Strafvollzugs vorzunehmen. Anders als bei periodischen Rentenleistungen, die
wegen ihres Erwerbsersatzcharakters aufgrund des Vorteilsverbots fir die Dauer eines
Freiheitsentzugs regelmassig sistiert werden, besteht kein Grund, die Auszahlung des Todesfallkapitals
zuruckzuhalten.

Absatz 2

Dieser Absatz regelt die Frage, was mit der Leistung geschieht, die aufgrund einer Kirzung oder
Verweigerung zu Lasten der urspringlich beglnstigten Person nun frei wird. Es entspricht dem
Vorsorgezweck, wenn das im Anschluss an eine Leistungskirzung frei gewordene Todesfallkapital den
Begunstigten zufallt, die nach Artikel 15 Absatz 1 oder nach einer durch die verstorbene Person
vorgenommene Beglnstigungserklarung (Art. 15 Abs. 2) im Rang nachrucken.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 26. August 2020

Da die Kammer der Pensionskassenexperten keinen generellen technischen Referenzzinssatz mehr
definiert, muss Ziffer 3 des Anhangs (19h) FZV (vgl. unten) méglichst umgehend angepasst werden.
Materiell ware es jedoch unsinnig, die Héhe des geltenden Wertes von 2 Prozent zu &ndern und ihn nur
wenige Monate spater, beim Jahreswechsel, erneut abzuandern (zur begrenzten materiellen Tragweite
der Héhe dieses Werts vgl. Erlauterungen zur Anderung des Anhangs (Art. 19h FZV). Der bis zum
Inkrafttreten dieser Anderung fiir die Anwendung der Formel effektiv zu Grunde gelegte Wert (2%) soll
daher gestiitzt auf diese Ubergangsbestimmung bei einer unterjahrigen Anderung des Anhangs bis zum
Jahreswechsel weiter gelten. Auf den folgenden Jahreswechsel wird dieser Zinssatz dann gemass der
neuen Regelung tUberprift und allenfalls angepasst werden.

Anhang (Art. 19h)

Wird bei einem Vorsorgeausgleich infolge Scheidung nach dem Rentenalter ein Teil einer Rente des
verpflichteten Ehegatten dem berechtigten Gatten zugesprochen, muss die Vorsorgeeinrichtung diesen
Betrag aktuariell umrechnen (vgl. Art. 124a Abs. 3 Ziff. 1 ZGB i.V.m. Art. 19h Abs. 1 FZV).
Diese Umrechnung erfolgt bei allen Vorsorgeeinrichtungen nach einer einheitlichen Formel und
verwendet die gleichen technischen Gréssen (vgl. Anhang (Art. 19h) Ziffer 1 und 3). Gemass Artikel 19h
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Absatz 1 FZV macht das BSV kostenlos ein elektronisches Umrechnungsprogramm zugénglich40.
Fir zwei der Grossen, die fir die Anwendung der Umrechnungsformel notwendig sind, wird die
Definition beziehungsweise die Formulierung angepasst.

Technischer Zins

Bisher wurde fur die Berechnung auf den technischen Referenzzinssatz der Schweizerischen Kammer
der Pensionskassenexperten abgestellt. Am 25. April 2019 hat die Kammer der
Pensionskassenexperten die neue FRP 4 beschlossen, welche die OAK am 20. Juni 2019 zum
Mindeststandard erhoben hat. Die neue FRP 4 definiert keinen generellen technischen
Referenzzinssatz mehr, so dass fur die zukinftige Anwendung der Umrechnungsformel ein neuer
technischer Zinssatz definiert werden muss. In Zukunft soll im Umrechnungsprogramm auf den mit dem
Rentnerkapital gewichteten Durchschnitt der durchschnittlichen technischen Zinssatze der
Vorsorgeeinrichtungen mit Staatsgarantie sowie der Vorsorgeeinrichtungen ohne Staatsgarantie und
ohne Vollversicherungslésung abgestellt werden. Die Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge
OAK BV publiziert diese beiden durchschnittlichen technischen Zinssatze jeweils im «Bericht finanzielle
Lage der Vorsorgeeinrichtungen» (vgl. dieser Bericht 201941, S. 11 und 13). Das BSV wird das
elektronische Umrechnungsprogramm jeweils auf den 1. Januar gestitzt auf die letzten durch die OAK
BV in diesem Bericht publizierten Zinssatze aktualisieren42, wobei es geméss der aktuariellen Praxis
den Wert auf 0,25 Prozentpunkte runden wird.

Abweichungen des fiir die Anwendung der Umrechnungsformel verwendeten technischen Zinssatzes
vom tatsachlichen technischen Zinssatz einer konkreten Vorsorgeeinrichtung haben nur geringe
Auswirkungen: Ist der im Umrechnungsprogramm verwendete technische Zinssatz zum Beispiel um 50
Prozent héher als derjenige der konkreten Vorsorgeeinrichtung oder — umgekehrt — der technische
Zinssatz der Vorsorgeeinrichtung um 50 Prozent héher als derjenige im Umrechnungsprogramm, erhoht
bzw. verringert dies die Verpflichtungen der Vorsorgeeinrichtung auch bei einem grésseren
Altersunterschied zwischen den Gatten (zum Beispiel 10 Jahre) um weniger als 1 Prozent (vgl.
Erlauterungen zur Anderung der Freizligigkeitsverordnung vom 10. Juni 2016, Anhang zu Artikel 19h,
publiziert in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 142 vom 7. Juli 2016, insbesondere die
Beispiele 2 und 3, S. 29f)43. Dadurch, dass die vorgeschlagene Lésung dynamisch auf die in der Praxis
von den Vorsorgeeinrichtungen angewandten technischen Zinssatze abstellt, wird das
Abweichungspotential minimiert.

Technische Grundlagen BVG

Es ist absehbar, dass die technischen Grundlagen BVG 2015 von den technischen Grundlagen BVG
2020 abgeldst werden, da diese Grundlagen in der Regel alle funf Jahre erneuert werden. Auch hier
soll die Definition dynamisch gestaltet werden und jeweils die im massgebenden Zeitpunkt der
Umrechnung aktuellen technischen Grundlagen BVG fir die Anwendung der Formel herangezogen
werden. Dadurch soll vermieden werden, dass der Wortlaut dieser Regelung einzig aufgrund der
Aktualisierung der technischen Grundlagen BVG periodisch geandert werden muss.

40" vgl. www.bsv.admin.ch/fzv19h-umrechnung .

41 oak-bv.admin.ch® Themen® Erhebung finanzielle Lage® Bericht finanzielle Lage der
Vorsorgeeinrichtungen 2019

42 7um Beispiel wurden die durchschnittlichen technischen Zinssatze, die sich auf die fiir das Jahr 2018 bei den
Vorsorgeeinrichtungen erhobenen Angaben stiitzen, im Mai 2019 von der OAK BV in ihrem Bericht publiziert.
Sie wirden gemass dieser Regelung auf Anfang des folgenden Jahres, also auf den 1.1.2020, fir die
Anwendung der Umrechnungsformel wirksam.

43 https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6607/download
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Wie bis anhin werden die verwendeten technischen Grundlagen und der verwendete technische
Zinssatz bei jeder Berechnung durch das Umrechnungsprogramm automatisch ausgewiesen. Aktuell
lautet diese Information: « Berechnet mit den versicherungstechnischen Grundlagen BVG 2015, 2.00%,
2020 (KJ44)».

2.2Verordnung liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2)
Art. 1h Abs. 1
(Art. 1 Abs. 3 BVG)

Nach dieser Bestimmung ist das Versicherungsprinzip eingehalten, wenn die Vorsorgeeinrichtung
mindestens einen bestimmten Anteil der Gesamtheit der Beitrage zur Finanzierung der Leistungen fir
die Risiken Tod und Invaliditat aufwendet. Aktuell liegt dieser Anteil bei 6 Prozent.

Gemass den neuesten biometrischen Daten, die die Vorsorgeeinrichtungen betreffen (hauptsachlich in
Bezug auf die Invaliditdtswahrscheinlichkeit), verwenden diese im Bereich der obligatorischen Vorsorge
durchschnittlich rund 6,6 Prozent der Gesamtheit der Beitrage zur Finanzierung der Leistungen fir die
Risiken Tod und Invaliditdt. Verglichen mit den 10 Prozent, die 2005 bei Einfihrung des
Versicherungsprinzips berechnet wurden, ist dieser Prozentsatz zurlickgegangen. Grund fir diesen
Kostenriuckgang ist die tiefere Anzahl Neurenten in der Invalidenversicherung (IV). Die Grenze von 6
Prozent, die 60 Prozent des Anteils der theoretischen durchschnittichen Pramie entsprach, misste
demnach auf Verordnungsstufe gesenkt werden. Andernfalls waren die Vorsorgeeinrichtungen durch
die Verordnung verpflichtet, kinstlich zu viel Kapital fur die Risikodeckung bereitzustellen und Gberhéhte
Risikopramien beizubehalten. Um das gleiche Verhaltnis beizubehalten, wird der Grenzwert daher auf
4 Prozent gesenkt. Selbst wenn die invaliditdtsbedingte Schadenquote in den kommenden Jahren
weiter sinken und bei drei Vierteln der heutigen Quote liegen sollte, ist dieser Grenzwert immer noch zu
erreichen. Diese Anderung war schon im Rahmen der Reform der Altersvorsorge 2020 vorgesehen und
war unbestritten.

Fir die Beurteilung, ob das Versicherungsprinzip eingehalten wird, muss in Bezug auf die gesamte
berufliche Vorsorge eines Arbeitgebers — und nicht fur jeden Plan einzeln - geprift werden, ob der Anteil
von 4 Prozent fur die Risiken eingehalten wird. Dies gilt sowohl fir Vorsorgeeinrichtungen, denen nur
ein einziger Arbeitgeber angeschlossen ist, als auch fir Einrichtungen mit mehreren Arbeitgebern.

Artikel 47 Absatz 4
(Art. 65a Abs. 5 und 71 Abs. 1 BVG)

Aufgrund der Anderung des Rechnungslegungsrechts vom 23. Dezember 2011 (AS 2012 6679, in Kraft
seit 1. Januar 2013) muss der Verweis auf Artikel des Obligationenrechts in Artikel 47 Absatz 4 BVV 2
angepasst werden. Es handelt sich dabei um eine formelle Anderung.

Mit dem neuen Rechnungslegungsrecht sind die von Artikel 47 Absatz 4 BVV 2 erfassten
Bestimmungen nicht mehr alle mit den Empfehlungen zur Rechnungslegung nach Swiss GAAP FER 26
vereinbar, weshalb der Verweis geandert werden muss. Artikel 47 Abs. 4 BVV 2 verweist neu nur noch
auf die folgenden Artikel: 957a, 958 Absatz 3, 958c Absatz 1, 958¢ Absatz 2, 958f OR.

44 Ky = Kalenderjahr
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Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d*s und e, Abs. 2 letzter Satz sowie Artikel 55 Bst. f
(Art. 71 Abs. 1 BVG)

Diese Anderungen setzen die vom Parlament am 15. Mérz 2018 angenommene Motion von Nationalrat
Thomas Weibel «15.3905 Infrastrukturanlagen fir Pensionskassen attraktiver machen» um. Die Motion
will damit Sachwerte fordern, welche von gesamtgesellschaftlicher Relevanz sind. Darunter fallen
gemass Motionar die Energieinfrastruktur, die Mobilitdts- und Versorgungsinfrastruktur sowie die
Gesundheitsinfrastruktur. Den Vorsorgeeinrichtungen soll damit ermdglicht werden, in grosserem Mass
als bisher auch in 6kologisch nachhaltige Projekte im Inland zu investieren und damit die von Bundesrat
und Parlament unterstitzte Energiewende mit Finanzierungsquellen aus dem privaten Sektor zu stiitzen
und gleichzeitig von langfristigen Ertragen fir die Versicherten zu profitieren. Der Wortlaut der
verlangten Verordnungsanderung beschrankt diese Anlagen jedoch nicht auf das Inland, es sind somit
auch auslandische Anlagen zugelassen.

Da die Infrastrukturanlagen vor dieser Verordnungsanderung als alternative Anlagen galten, mussten
diese Anlagen gemass Art. 53 Abs. 4 BVV 2 bisher kollektiv angelegt werden. Neu kénnen
Infrastrukturanlagen gemass Artikel 53 Absatz 2 auch direkt angelegt werden, wenn sie angemessen
diversifiziert sind. Angemessen diversifiziert heisst in diesem Zusammenhang, dass die Gegenpartei
1 Prozent des Vorsorgevermdgens nicht Uberschreiten darf. Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art.
53 Abs. 5 BVV 2 nach wie vor gilt4>. Dies bedeutet, dass Infrastrukturanlagen, welche einen Hebel
aufweisen, weiterhin als alternative Anlagen gelten, wie dies bei allen Anlagen mit Hebel mit Ausnahme
der in Art. 53 Abs. 5 Bst. b bis d BVV 2 erwahnten Anlagen der Fall ist. Unter die neue Kategorie
Infrastrukturanlagen kénnen demnach nur solche ohne Hebel subsummiert werden.

2.3Verordnung lber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrdage an anerkannte
Vorsorgeformen (BVV 3)

Art. 2a (neu) Kiirzung von Leistungen bei vorsétzlicher Herbeifiihrung des Todes der
versicherten Person durch die begiinstigte Person

Der neue Artikel 2a, der an die Regelung zur Begunstigtenordnung in der der Saule 3a anschliesst,
erlaubt nun auch den Einrichtungen der gebundenen Selbstvorsorge (Art. 1 Abs. 1 lit. a und b BVV 3),
Leistungen an Beguinstige zu kirrzen oder zu verweigern, wenn diese den Tod der versicherten Person
vorsatzlich herbeigefiihrt haben. Da diese Bestimmung mit Art. 15a FZV Ubereinstimmt, kann auf die
diesbeziglichen Erlduterungen verwiesen werden, die gleichermassen fur Einrichtungen der
gebundenen Selbstvorsorge (3a-Einrichtungen) Giltigkeit haben.

Art. 3 Abs. 2 Buchstabe b (aufgehoben)

Aus systematischen Griinden werden die Verwendung von Guthaben der Saule 3a fir den Einkauf in
eine Vorsorgeeinrichtung und die Ubertragung auf ein anderes Konto oder eine andere Police der Saule
3a neu in Artikel 3a geregelt. Absatz 2 regelt nur noch die Situationen, in denen die Guthaben aus der
Saule 3a den Vorsorgekreislauf verlassen.

Art. 3a (neu) Ubertragung von Vorsorgekapital in Vorsorgeeinrichtungen oder in
andere anerkannte Vorsorgeformen

Der neue Artikel 3a regelt die Situationen, in denen Guthaben der Saule 3a innerhalb des
Vorsorgekreislaufes verschoben werden kénnen.

45 Die Motion Weibel hat in diesem Punkt keine Anderungen verlangt.
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Absatz 1, Buchstabe a

Aktuell ist die Verwendung von Guthaben der Saule 3a fiir den Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung und
deren Ubertragung in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b geregelt. Der Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung
bezieht sich dabei sowohl auf registrierte Vorsorgeeinrichtungen (Art. 48 BVG) als auch auf nicht
registrierte Vorsorgeeinrichtungen, die dem FZG unterstellt sind (Art. 5 BVG). Aus systematischen
Grunden wird diese Regelung in den neuen Artikel 3a verschoben. In materieller Hinsicht andert sich
nichts. Bereits unter geltendem Recht haben die Versicherten die Moglichkeit, das Vorsorgeverhaltnis
zu kiindigen und das Guthaben fiir den Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung zu verwenden. Es handelt
sich um eine steuerlich neutrale Ubertragung.

Absatz 1, Buchstabe b

Die Ubertragung von Guthaben der Saule 3a an eine andere Einrichtung der Saule 3a war bisher in
Artikel 3 Absatz 2 geregelt. Materiell andert sich nichts. Bereits unter dem bisherigen Recht hatten die
Versicherten die Moglichkeit, das Vorsorgeverhaltnis zu kiindigen und das Guthaben an eine andere
Einrichtung der Saule 3a zu transferieren. Es handelt sich dabei um eine steuerlich neutrale
Ubertragung.

Absatz 2

Vor 2014 war es gemass Praxis der Steuerbehdrden nur dann zulassig, ein Guthaben der Saule 3a fir
den Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung zu verwenden, wenn dieses vollstandig aufgeldst wurde.
Voraussetzung fir die Aufldsung war also, dass das gesamte Guthaben fir den Einkauf verwendet
wurde. Uberstieg das Guthaben der Saule 3a den in der 2. S4ule maximal mdglichen Einkaufsbetrag,
war die Auflésung hingegen unzuldssig. Insbesondere war es nicht zuldssig, nur den Teil des
Guthabens aus der Saule 3a herauszuldsen, der fir die Deckung der Vorsorgelicke in der 2. Saule
tatsachlich benétigt wurde. Diese strenge Auffassung wurde mit dem Wortlaut des Einleitungssatzes
von Artikel 3 Absatz 2 begriindet, der von der Auflésung des Vorsorgeverhaltnisses spricht.

Das BSV hatte nach Ricksprache mit der Arbeitsgruppe Vorsorge der Schweizerischen
Steuerkonferenz in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 136 Rz. 893 diese Praxis
prazisiert. Darin vertrat es die Auffassung, dass eine Teilibertragung von Guthaben der Saule 3a
zuzulassen sei, sofern damit die Licke in der 2. Saule vollstandig gedeckt werde. Eine nur teilweise
Deckung der Lucke in der 2. Sdule durch eine Teilubertragung der Saule 3a erachtete es hingegen
weiterhin als unzulassig.

Mit der vorliegenden Anderung wird die aktuelle Praxis explizit in der Verordnung verankert:
Die teilweise Ubertragung von Vorsorgeguthaben der Saule 3a in die 2. Saule ist zuldssig, sofern der
Einkauf die Liicke vollstandig abdeckt.

Fallbeispiel:

Maoglicher Einkauf in die 2. Saule: 50 000 Franken. Vorsorgeguthaben in der Saule 3a: 70 000 Franken.
Es ist nicht mdglich, nur einen Einkauf von 30 000 Franken in die 2. Sdule zu tatigen, da die gesamte
Licke von 50 000 Franken gedeckt werden muss.

Absatz 3

Aufgrund des bisherigen Wortlauts von Artikel 3 BVV 3 war nicht eindeutig klar, ob nach Erreichen des
Mindestalters fiir den Bezug von Altersleistungen (Frauen aktuell: 59 Jahre, Manner 60 Jahre) eine
Ubertragung des Vorsorgekapitals von einer anerkannten Vorsorgeform an eine andere noch zuléssig
ist. Eine solche Ubertragung soll jedoch zuléssig sein. Versicherte, die eine anerkannte Vorsorgeform
mit attraktiveren Konditionen finden, sollen nicht an der Ubertragung ihres Saule-3a-Guthabens
gehindert werden. Mit der neuen Verordnungsbestimmung wird diesbezlglich Klarheit geschaffen.
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Eine solche Ubertragung ist bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters méglich (Frauen aktuell:
64 Jahre, Manner: 65 Jahre).

Weist die Vorsorgenehmerin oder der Vorsorgenehmer die Weiterfuhrung einer Erwerbstatigkeit nach,
ist die Ubertragung von S&ule-3a-Guthaben an eine andere anerkannte Vorsorgeform auch nach
Erreichen des Rentenalters zulassig.

Zudem soll auch die steuerneutrale Verwendung von Guthaben der Saule 3a fir den Einkauf in eine
Vorsorgeeinrichtung kiinftig nach Erreichen des Mindestalters fir den Bezug von Altersleistungen
moglich sein. Ebenso soll eine solche Verwendung nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters
moglich sein, wenn die Vorsorgenehmerin oder der Vorsorgenehmer die Weiterfihrung einer
Erwerbstatigkeit nachweist.

Absatz 4

Eine Police, die vor dem frihestmdglichen Bezugsdatum fallig wird, das heisst finf Jahre vor dem
ordentlichen Rentenalter (Art. 3 Abs. 1 BVV 3), muss zwingend in eine andere Saule 3a-Einrichtung
Ubertragen werden. Fallt das vertraglich vereinbarte Enddatum hingegen in die finf Jahre vor Erreichen
des ordentlichen Rentenalters (Art. 3 Abs. 1 BVV 3), ist eine Ubertragung der fallig gewordenen
Leistungen in eine andere Saule 3a-Einrichtung nicht mehr méglich. Dies gilt auch, wenn die Person
eine Erwerbstatigkeit Uber das ordentliche Rentenalter hinaus fortsetzt. Allerdings kann der
Vertragszeitraum dieser Policen — soweit dies versicherungsvertraglich vorgesehen ist — vor
Vertragsablauf verlangert werden, hdchstens aber bis finf Jahre nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters und nur, wenn die Erwerbstatigkeit fortgefiihrt wird.

2.4Verordnung uber die Anlagestiftungen (ASV)
Art. 17 Abs. 1Bst. ¢
(Art. 53k Bst. c und d BVG)

Wie auch bei Anlagegruppen im Bereich alternativer Anlagen oder von Auslandimmobilien sollen die
Anlagerichtlinien von Anlagegruppen im Bereich Infrastruktur von der Aufsicht vorgepruft werden. Eine
Vorprufung hat den Vorteil, dass die Anlagerichtlinien von Anfang an den rechtlichen Vorschriften
entsprechen und nicht nachtraglich angepasst werden mussen. Die Vorprufung ist gerade bei illiquiden
Anlagen wichtig, eine Eigenschaft, welche auch Infrastrukturanlagen aufweisen. Die Anlagegruppen
werden bei einer Vorpriufung erst nach Abschluss des Prifungsverfahrens gebildet. Die
Aufsichtsbehorde kann auf eine Vorprifung auch verzichten, wenn sie nicht nétig ist.

Art. 19
(Art. 53k Bst. e BVG)

Wie bei alternativen Anlagen oder bei Immobilien-Anlagegruppen wird auch bei Infrastruktur-
Anlagegruppen die Mdglichkeit von Kapitalzusagen vorgesehen. Kapitalzusagen stellen fir einen
Investor ein Risiko dar, weil sie eine Verpflichtung darstellen, welche allenfalls in einem ungunstigen
Moment eingefordert werden. Bei Infrastruktur-Anlagen sind sie aber haufig.

Art. 32 Abs. 2 Bst. a"* (neu)
(Art. 53k Bst. c und d BVG)

Tochtergesellschaften spielen bei Infrastrukturanlagen eine wichtige Rolle und mussen wie bei
Immobilien-Anlagegruppen und im Bereich alternativer Anlagen zugelassen werden.

40



1040

Art. 37 Abs. 2
(Art. 53k Bst. e BVG)

Wie bei Anlagegruppen in den Bereichen Immobilien, alternative Anlagen, hochverzinsliche Anlagen
oder anderen Anlagengruppen mit wenig liquiden Anlagen wird auch bei den neuen Infrastrukturanlagen
verlangt, dass ein Prospekt veroffentlicht wird. Dieser stellt eine angemessene Transparenz sicher und
erlaubt dem Investor aus dem Bereich der 2. und 3. Saule, sich Uber die Details der Anlage ein Bild zu
machen. Da auch Infrastrukturanlagen vergleichsweise illiquide Anlagen sind, ist die Gleichstellung mit
anderen illiquiden Anlagen sinnvoll.

Stellungnahme

Artikel 5 Absatz 1 Bst. a FZG: Nachweis fiir das endgiiltige Verlassen der Schweiz -
Sorgfaltspflicht der Vorsorgeeinrichtung

In der Praxis kommt es vor, dass Versicherte, welche die Schweiz endgliltig verlassen haben, kurze
Zeit spéter wieder in die Schweiz zuriickkehren. Den Einrichtungen stellt sich die Frage, welche
Unterlagen sie verlangen und priifen miissen, damit ihnen bei einer Barauszahlung keine mangelnde
Sorgfalt vorgeworfen werden kann.

Es ist die Aufgabe der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abzuklaren, ob die Voraussetzungen
fir eine Barauszahlung erflllt sind. Dabei entscheiden sie selbst, welche Dokumente ihnen die
Versicherten einreichen missen. Das Gesetz regelt die Frage nicht. Die versicherte Person muss
gegenuber der Vorsorgeeinrichtung nachweisen, dass der Ausreise aus der Schweiz definitiven
Charakter zukommt. In der Rechtsprechung gelten u.a. die folgenden Dokumente als tauglich fiir den
Nachweis: eine Abmeldebestatigung der letzten schweizerischen Wohnsitzgemeinde, ein
Arbeitsvertrag, den die versicherte Person mit einem (neuen) auslandischen Arbeitgeber geschlossen
hat, der Miet- bzw. Kaufvertrag fur eine Wohnung oder ein Haus im Ausland sowie die Bestatigung der
Anmeldung der zustdndigen auslandischen Behoérde (vgl. BGE 127 | 97 S. 99). Bei verheirateten
Personen ist zudem die Unterschrift des Ehegatten notwendig (Art. 5 Abs. 2 FZG, vgl. BGE 130 V 103).

Ob einer Vorsorgeeinrichtung mangelnde Sorgfalt bei der Prifung des Gesuchs vorgeworfen werden
kann, Iasst sich nicht allgemein beantworten. Diese Frage beurteilt das Gericht im Einzelfall anhand der
konkreten Umstande. Eine spatere Rickkehr in die Schweiz ist jedoch nach einer Barauszahlung nicht
automatisch unzuldssig. Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung ist es mdglich, dass nachtraglich
Grunde fir eine Rickkehr vorliegen (beispielsweise wenn eine versicherte Person zurtickkehrt, weil die
Ehe mit einer auslandischen Partnerin oder einem auslandischem Partner aufgeldst wird).

Fur eine Vorsorgeeinrichtung ist die Stichhaltigkeit der eingeforderten Belege im Zeitpunkt der Prifung
des Anspruchs entscheidend. Wenn sie gestitzt auf diese Beweismittel aus objektiven Griinden
gutgldubig davon ausgehen konnte, dass die Ausreise endgiltig erfolgt, kann ihr nachtraglich keinen
Vorwurf gemacht werden. Waren die Voraussetzungen fir das endgultige Verlassen der Schweiz im
Zeitpunkt des Gesuches (objektiv) vorhanden und fallen sie nachtraglich weg, diirfte es meist auch nicht
mdglich sein, nachzuweisen, dass die Voraussetzungen der (subjektiven) definitiven Ausweise nicht
erfullt waren.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 150

Stellungnahme
Brexit und Barauszahlung

Das Datum des Austritts des Vereinigten Konigsreichs aus der EU und dessen Folgen sind zurzeit noch
nicht bekannt. Aktuelle Informationen Uber die Folgen des Austritts finden Sie auf den folgenden
Internet-Links:

https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/int/brexit.html
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/int/brexit-sozialversicherungen.html

Bis auf weiteres kdnnen Personen, welche die Schweiz endgiiltig verlassen und ins Vereinigte
Koénigreich ziehen deshalb keine Barauszahlung des obligatorischen BVG-Altersguthabens verlangen.
Weitere Informationen zur Barauszahlung finden Sie auf der Website der Verbindungsstelle unter:
http://www.sfbvg.ch/xml_3/internet/de/application/f1.cfm

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 147

Hinweise
Broschiire «Freiziigigkeitsleistung: Vergessen Sie lhre Vorsorgeguthaben nicht!»

Es kommt vor, dass die Versicherten vergessen, dass sie Uber ein Freiziigigkeitsguthaben verfligen.
Das ist vor allem bei auslandischen Arbeitnehmenden der Fall, die die Schweiz endguiltig verlassen. Die
Broschire «Freiziigigkeitsleistung: Vergessen Sie lhre Vorsorgeguthaben nicht!» erklart den
Versicherten, was eine Freizligigkeitsleistung ist, in welcher Situation sie sich darum kiimmern sollten
und an wen sie sich wenden kdnnen, wenn sie glauben, Uber ein vergessenes Guthaben zu verfugen.

Internet-Link :
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/bv/grundlagen-und-
gesetze/grundlagen/vergessene-freizuegigkeitsquthaben.html

Rechtsgutachten zur Frage, ob Freiziigigkeitseinrichtungen bei der reinen Sparlésung
Negativzinsen anwenden diirfen

Das BSV hat auf seiner Website ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Jacques-André Schneider,
Universitat Lausanne (Rechtsanwalt) und Frau Céline Moullet (Rechtsanwaltin) tber die Zulassigkeit
von Negativzinsen auf Freizugigkeitskonten in der Form reiner Sparlésungen verdffentlicht. Das
Gutachten kommt zum Schluss, dass die Erhebung von Negativzinsen bei reinen Sparlésungen nicht
zulassig ist.

Das Gutachten liegt nur in der Originalsprache Franzésisch vor.

Internetlinks:
https://www.bsv.admin.ch/dam/bsv/de/dokumente/ahv/studien/gutachten-schneider-
troillet.pdf.download.pdf/qutachten-schneider-troillet.pdf

https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/bv/grundlagen-und-
gesetze/grundlagen.html
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Rechtsprechung
Scheidung: Verzinsung auch auf Guthaben in Freiziigigkeitseinrichtungen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 10. Oktober 2017, 9C_149/2017; Entscheid in
franzdsischer Sprache)

(Art. 122 ZGB, Art. 2 Abs. 3, 22 und 26 FZG, Art. 8a FZV und 12 BVV 2)

Die zu (bertragende Austrittsleistung ist ab dem Stichtag zum BVG-Mindestzinssatz oder einem
héheren reglementarischen Zinssatz zu verzinsen.

Das Bundesgericht hatte die Frage zu priifen, welcher Zinssatz auf die infolge eines Vorsorgeausgleichs
zu Ubertragende Austrittsleistung anwendbar ist. Das Bundesgericht entschied:

Wenn Freizugigkeitsguthaben von einer Freizligigkeitspolice oder einem Freiziigigkeitskonto beim
Vorsorgeausgleicht geteilt werden (Art. 22 FZG), sind die entsprechenden Bestimmungen des FZG und
der FZV (die ihrerseits auf die BVV 2 verweisen) anwendbar. Fir die Berechnung der zu teilenden
Austrittsleistung werden zu den im Zeitpunkt der Eheschliessung erworbenen Austritts- und
Freizligigkeitsleistungen im Scheidungsfall die Zinsen hinzugerechnet. Der Zins entspricht dabei dem
Mindestzinssatz gemass Art. 12 BVV 2, sofern kein hdherer reglementarischer Zinssatz vorgesehen ist
(Art. 8a Abs. 1 FZV in Verbindung mit Art. 26 Abs. 3 FZG und BGE 129 V 251, siehe auch
Mitteilungen iber die berufliche Vorsorge Nr. 47 vom 22. November 1999, Rz. 270 Anderung der
Freizligigkeitsverordnung, S. 3).

Dies gilt auch fir die zu Ubertragende Austrittsleistung: Diese ist ab dem Stichtag (Anmerkung BSV: im
vorliegenden Fall, der noch unter altem Recht entschieden wurde, war dies der Zeitpunkt der
Rechtskraft des Scheidungsurteils) zum BVG-Mindestzinssatz oder einem héheren reglementarischen
Zinssatz zu verzinsen und zwar sowohl wenn die Guthaben in einer Vorsorgeeinrichtungen als auch
wenn sie auf einer Freizlgigkeitseinrichtungen liegen.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 146

Rechtsprechung
Reglementarische Frist zur Geltendmachung einer Kapitalabfindung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 18. Juli 2017, 9C 86/2017, Entscheid in deutscher
Sprache)

Eine angemessene reglementarische Frist zur Geltendmachung einer Kapitalabfindung ist auch im
obligatorischen Bereich im Rahmen von Artikel 37 Absatz 2 BVG zuléssig.

(Art. 37 Abs. 2 und Abs. 4 lit. b BVG)

Zu beurteilen war vorliegend die im Reglement vorgesehene Frist fir die Geltendmachung der
Kapitaloption, welche vorsieht, dass die versicherte Person bis spatestens einen Monat vor
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses den Umfang des Kapitalbezugs schriftlich mitzuteilen habe.
Gemass Reglement kann die versicherte Person verlangen, dass ihr anstelle einer Altersrente das
vorhandene Sparguthaben ganz oder teilweise als Kapital ausbezahlt wird (unter Vorbehalt von Art. 796
Abs. 3 BVG).

Die versicherte Person hat die Frist gemass Reglement verpasst und machte vor dem Bundesgericht
geltend, die in Artikel 37 Absatz 2 BVG garantierte Moglichkeit einer Kapitalabfindung dirfe nicht
reglementarisch von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht werden.
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Das Bundesgericht prufte, ob die Frist fur die Geltendmachung der Kapitaloption gemass Reglement
auch bei einer limitierten Kapitalabfindung im Rahmen von Artikel 37 Absatz 2 BVG zulassig ist, zumal
das Gesetz keine Frist fur die Geltendmachung festlegt. Zunachst halt das Bundesgericht fest, dass
Artikel 37 Absatz 2 BVG nur das BVG-Altersguthaben beschlagt; die grundsatzliche Kapitaloption im
Umfang eines Viertels des BVG-Altersguthabens steht allen offen. Dass je nach Ausgestaltung des
jeweils anwendbaren Reglements entweder gar keine oder aber eine kiirzere oder langere Frist zu
beachten ist, ist nach Meinung des Bundesgerichts vom Gesetzgeber gewollt und stellt keine Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots dar. Es kam daher zum Schluss, dass die reglementarische
Statuierung einer Frist zur Geltendmachung der Kapitalabfindung auch im obligatorischen Rahmen von
Artikel 37 Absatz 2 zuldssig ist. In Artikel 37 Abs. 4 lit. b BVG werden die Vorsorgeeinrichtungen
ausdrucklich ermachtigt, im Reglement eine Frist vorzusehen. Diese Bestimmung ware obsolet, wenn
sie nicht auch im Rahmen der Kapitaloption nach Art. 37 Abs. 2 BVG anwendbar wére.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 145

Hinweis
Bundesrat regelt wahlbare Anlagestrategien in der 2. Saule und erleichtert die Riickzahlung

Ab dem 1. Oktober 2017 werden Versicherte mit hbheren Einkommen, die bei ihrer Pensionskasse
zwischen mehreren Anlagestrategien auswéhlen kénnen, beim Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung
nicht nur einen héheren Anlageertrag mitnehmen, sondern werden auch einen allfélligen Verlust selber
tragen. Auf das gleiche Datum wird ausserdem die Rlickzahlung von Vorsorgegeldern erleichtert, die
fiir den Erwerb von Wohneigentum vorbezogen wurden. Die Inkraftsetzung dieser beiden Anderungen
auf Oktober hat der Bundesrat an seiner Sitzung vom 30. August 2017 beschlossen.

Die erste Anderung im Bereich der Pensionskassen, die der Bundesrat auf den 1. Oktober 2017 in Kraft
gesetzt hat, betrifft nur Vorsorgeeinrichtungen, die ausschliesslich Lohnanteile Gber 126 900 Franken
versichern und ihren Versicherten die Wahl zwischen mehreren Anlagestrategien anbieten (sogenannte
1e-Plane). Je nach Strategie kann das angelegte Vorsorgekapital mehr Ertrag abwerfen, wobei aber
auch das Risiko eines Anlageverlustes steigt. Die nun in Kraft gesetzte Anderung des
Freizlgigkeitsgesetzes und der entsprechenden Regelungen in der Verordnung BVV 2 gibt den
Vorsorgeeinrichtungen die Moglichkeit, bei einem Austritt aus der Pensionskasse nicht nur allfallige
Gewinne mitzugeben, sondern auch einen durch die gewahlte Strategie erlittenen Anlageverlust der
versicherten Person zu belasten. So muss ein Anlageverlust nicht von den verbleibenden Versicherten
im 1e-Plan getragen werden.

Den Versicherten in 1e-Vorsorgepldanen wird aber auch ein gewisser Schutz gewahrt:
Die Vorsorgeeinrichtungen muissen ihnen mindestens eine Strategie mit risikoarmen Anlagen
anbieten. Dem Auftrag des Gesetzgebers entsprechend hat der Bundesrat die risikoarmen Anlagen
definiert und hat dabei auf hohe Anlagequalitdt und Sicherheit geachtet. Als Preis fir die hoéhere
Sicherheit muss allerdings in Kauf genommen werden, dass solche Anlagen im derzeitigen Zinsumfeld
kaum attraktive Ertrage abwerfen. Die Pensionskassen missen die Versicherten iber die Risiken und
Kosten ihrer Wahl umfassend informieren.

Der Bundesrat hat weitere Regelungen angepasst, damit Grundprinzipien der beruflichen Vorsorge
auch bei den 1e-Planen gewahrleistet bleiben. So dirfen die Vorsorgeeinrichtungen
pro angeschlossenem Arbeitgeber (Vorsorgewerk) hdchstens zehn Anlagestrategien anbieten (Prinzip
der Kollektivitat). Weiter verfolgt die 2. Sdule gemass Gesetz den Zweck, im Alter die gewohnte
Lebenshaltung in angemessener Weise (Verhaltnis von Einkommen und spaterer
Versicherungsleistung) fortsetzen zu kdénnen. Daher hat der Bundesrat definiert, wie die
Angemessenheit der 1e-Plane trotz der sehr schwankenden Ertrage einfach gemessen und kontrolliert
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wird. Nur eine angemessene Vorsorge darf ndmlich steuerprivilegiert sein. Vorgesehen ist nun ein klares
und kostenglinstiges Verfahren zur Priifung der Angemessenheit.

Die neue Regelung der 1e-Plane geht zurlick auf die Motion «Anpassungen des Freizligigkeitsgesetzes
und des Sicherheitsfonds» (08.3702) von Nationalrat Jirg Stahl.

Riickzahlung von Kapital fiir Wohneigentum wird erleichtert

Bei der zweiten Anderung geht es um Versicherte, die im Rahmen der Wohneigentumsférderung (WEF)
Pensionskassen-Kapital zum Kauf von Wohneigentum bezogen haben und es der Pensionskasse
zurickzahlen wollen. Derzeit kdnnen sie das bezogene Kapital nur in Tranchen von mindestens 20 000
Franken zuriickbezahlen. Das kann fiir Versicherte, die nicht ber umfangreiche finanzielle Mittel
verfligen, eine abschreckende Wirkung haben. Per 1. Oktober 2017 wird dieser Mindestbetrag auf
10 000 Franken gesenkt. Das soll die Versicherten zu vermehrten Rickzahlungen anregen, damit sie
im Zeitpunkt der Pensionierung Uber ein hoheres Vorsorgeguthaben verfligen. Der Beschluss geht auf
das Postulat von Nationalrat Roberto Zanetti «Reduktion des Mindestriickzahlungsbetrages gemass
Wohneigentumsférderungsverordnung» (14.3210) zuriick und wird mit einer Anderung der WEF-
Verordnung umgesetzt.

Internet-Link zur Pressemitteilung:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-67902.html

Internetlink zur Anderung des FZG vom 18. Dezember 2015 (BBl 2015 9751):
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/9571.pdf

Im Folgenden publizieren wir die Anderungen des FZG und der Verordnungen (nur die Version der
Amtlichen Sammlung ist rechtsgiiltig):
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Bundesgesetz
iiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

(Freiziigigkeitsgesetz, FZG)

Anderung vom 18. Dezember 2015

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafi,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 11. Februar 20154,

beschliesst:

I

Das Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199347 wird wie folgt geédndert:

Art. 19a  Anspriiche bei Wahl der Anlagestrategie durch die
versicherte Person

I Vorsorgeeinrichtungen, die ausschliesslich Lohnanteile {iber dem anderthalbfachen
oberen Grenzbetrag nach Artikel 8 Absatz 1 BVG*® versichern und unterschiedliche
Anlagestrategien anbieten, konnen vorsehen, dass den austretenden Versicherten in
Abweichung von den Artikeln 15 und 17 der effektive Wert des Vorsorgeguthabens
im Zeitpunkt des Austritts mitgegeben wird. In diesem Fall miissen sie mindestens
eine Strategie mit risikoarmen Anlagen anbieten. Der Bundesrat umschreibt die
risikoarmen Anlagen niher.

2Die Vorsorgeeinrichtung muss die versicherte Person bei der Wahl einer
Anlagestrategie iiber die verschiedenen Anlagestrategien und die damit verbundenen
Risiken und Kosten informieren. Die versicherte Person muss schriftlich bestétigen,
dass sie diese Informationen erhalten hat.

3 Die Austrittsleistung wird ab dem Zeitpunkt der Filligkeit nicht verzinst.

II
I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 18. Dezember 2015 Standerat, 18. Dezember 2015
Die Priasidentin: Christa Markwalder Der Président: Rapha&l Comte
Der Sekretir: Pierre-Hervé Freléchoz Die Sekretdrin: Martina Buol

Ablauf der Referendumsfrist und Inkrafisetzung

1 Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 9. April 2016 unbeniitzt abgelaufen.

2 Es wird auf den 1. Oktober 2017 in Kraft gesetzt.

30. August 2017 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates:

Die Bundesprésidentin: Doris Leuthard
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr

46 BBI 2015 1793
47 SR 831.42
48 SR 831.40
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Verordnung
iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge

(BVV 2)

Anderung vom 30. August 2017

Der Schweizerische Bundesrat

verordnet:

I

Die Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge wird wie folgt gedndert:

Art. 1 Abs. 5

5 Ein Vorsorgeplan mit Wahl der Anlagestrategie nach Artikel 1e gilt als angemessen,
wenn:

a. die Bedingungen nach Absatz 2 Buchstabe b erfiillt sind; und

b. bei der Berechnung des Hochstbetrages der Einkaufssumme keine hoheren
Beitrdge als durchschnittlich 25 Prozent des versicherten Lohns pro
mogliches Beitragsjahr ohne Aufzinsung beriicksichtigt werden.

Art. le Wahl der Anlagestrategie
. (Art. 1 Abs. 3 BVG)

I'Nur Vorsorgeeinrichtungen, die ausschliesslich Lohnanteile iiber dem
anderthalbfachen oberen Grenzbetrag nach Artikel 8 Absatz 1 BVG versichern,
diirfen innerhalb eines Vorsorgeplans unterschiedliche Anlagestrategien anbieten.

2 Die Vorsorgeeinrichtung darf hochstens zehn Anlagestrategien pro Vorsorgewerk
anbieten.

3 Das Vorsorgeguthaben einer versicherten Person darf nicht aufgeteilt und nach
unterschiedlichen Strategien oder unterschiedlichen Gewichtungen innerhalb einer
Strategie angelegt werden.

4 Vorsorgeeinrichtungen konnen den angeschlossenen Vorsorgewerken fiir eine
Anlagestrategie mehrere externe Vermogensverwalterinnen oder -verwalter anbieten.
Die Vorsorgewerke diirfen nur aus den von der Vorsorgeeinrichtung angebotenen
Vermdgensverwalterinnen und -verwaltern auswéhlen.

5 Innerhalb eines Kollektivs miissen die Anlagestrategien allen Versicherten
angeboten werden. Das Anlageergebnis einer Anlagestrategiec muss den Guthaben
derjenigen Versicherten eines Kollektivs, die diese Strategie gewihlt haben, nach
einheitlichen Kriterien zugeschrieben werden.

Art. 50 Abs. 4% und 5
4 betrifft nur den franzosischen und den italienischen Text.

4bis Eine Vorsorgeeinrichtung, die innerhalb eines Vorsorgeplans unterschiedliche
Anlagestrategien anbietet, kann gestiitzt auf ihr Reglement die Anlagemdglichkeiten
nach den Artikeln 53 Absitze 1-4, 54, 54a, 54b Absatz 1, 55, 56, 56a Absitze 1 und
5 erweitern. Sie muss die Einhaltung der Absidtze 1 und 3 und die sinngemaésse
Einhaltung von Absatz 2 im Anhang ihrer Jahresrechnung schliissig darlegen.
Anlagen mit Nachschusspflichten sind verboten.

5 Sind die Voraussetzungen nach den Absdtzen 4 und 4Vis fiir eine Erweiterung der
Anlagemoglichkeiten nicht erfiillt, so trifft die Aufsichtsbehérde die angemessenen
Massnahmen. Sie kann auch die Anpassung der Vermdgensanlage verlangen.

49 SR 831.441.1
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Art. 53a  Risikoarme Anlagen
. (Art. 19a FZG)

I Als risikoarm gelten folgende Anlagen:
a. Bargeld (Schweizerfranken);

b. Forderungen nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b Ziffern 1-8 mit guter
Bonitdt in Schweizerfranken oder in abgesicherten Fremdwéhrungen,
ausgenommen Anleihensobligationen mit Wandel- oder Optionsrechten.

2 Die durchschnittliche Laufzeit aller Forderungen darf nicht mehr als fiinf Jahre
betragen. Derivate sind nur zur Absicherung von Forderungen in Fremdwéhrung
zuléssig.

Art. 54b Abs. 3

3 Eine Vorsorgeeinrichtung, die innerhalb eines Vorsorgeplans unterschiedliche
Anlagestrategien anbietet, darf Immobilien nicht belehnen.

I
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 30. August 2017

I Vorsorgeeinrichtungen, die am 1. Oktober 2017 bereits unterschiedliche
Anlagestrategien anbieten, miissen ihre Reglemente und Anlagestrategien bis zum 31.
Dezember 2019 dieser Anderung anpassen.

2 Solange diese Vorsorgeeinrichtungen ihren Versicherten keine Strategie mit
risikoarmen Anlagen (Art. 53a) anbieten, diirfen sie bei einem Austritt einer
versicherten Person aus der Vorsorgeeinrichtung nicht von den Artikeln 15 und 17
FZG abweichen.

I
Diese Verordnung tritt am 1. Oktober 2017 in Kraft.

30. August 2017 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprasidentin: Doris Leuthard
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr
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Erlauterungen zu den Anderungen der Verordnung iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVV2) im Rahmen der Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes
(Art. 19a FZG)

1 Einleitung
4.1 Ausgangslage

Am 18. Dezember 2015 hat das Parlament die Revision des FZG betreffend Anspriiche bei Wahl der
Anlagestrategie durch die versicherte Person verabschiedet. Die Referendumsfrist ist am 9. April 2016
ungenutzt abgelaufen.

Neu eingefiihrt wird Artikel 19a FZG fir die Berechnung der Austrittsleistung von Versicherten, welche
die Strategie zur Anlage ihres Vorsorgevermdgens im rein tberobligatorischen Bereich der beruflichen
Vorsorge selbst wahlen kdnnen (Art. 1e BVV 2). Die Vorsorgeeinrichtung kann diesen Versicherten neu
beim Austritt den effektiven Wert des Vorsorgeguthabens mitgeben, selbst wenn aus der Anlage ein
Verlust resultiert. Um einen gewissen Schutz der Versicherten zu wahren, missen die
Vorsorgeeinrichtungen mindestens eine Anlagestrategie mit risikoarmen Anlagen pro Einrichtung oder,
bei mehreren Vorsorgewerken, pro Vorsorgewerk (d.h. in der Regel pro angeschlossenen Arbeitgeber)
anbieten. Zudem obliegt den Vorsorgeeinrichtungen eine umfassende Informationspflicht bezlglich der
Risiken und Kosten, die eine Anlagestrategie mit sich bringt.

Die Anderung vom 18. Dezember 2015 wurde im Bundesblatt (BBI) 2015 9571 publiziert. Die Botschaft
des Bundesrates findet sich in BBl 2015 1793. Die Gesetzesrevision und die dazugehdrigen
Verordnungsbestimmungen werden auf den 1. 10. 2017 in Kraft gesetzt.

4.2 Anpassungen auf Verordnungsstufe

Der neue Artikel 19a FZG beauftragt den Bundesrat, die risikoarmen Anlagen ndher zu umschreiben.
Zudem wird in der Botschaft angekiindigt, dass die allgemeinen Grundsatze der beruflichen Vorsorge,
insbesondere die Angemessenheit und die Planmassigkeit, fir diese besonderen Vorsorgelésungen
Uberpruft und prazisiert werden mussen. Eine Verordnungskompetenz ergibt sich dabei aus Artikel 1
Absatz 3 BVG. Zudem verlangt die neue Risikotragung durch den Versicherten gewisse Anpassungen
bei den Anlagevorschriften, um die Sicherheit der Anlagen und die angemessene Risikoverteilung zu
gewabhrleisten (Art. 71 BVG). Die erforderlichen Anpassungen erfolgen in der Verordnung vom 18. April
198450 {iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2).

2 Erlduterungen zu den Anderungen der BVV 2
Artikel 1 Absatz 5 Beitrage und Leistungen

Bei Vorsorgeplanen mit wahlbarer Anlagestrategie (sog. 1e-Plane) wirkt sich die Rendite in aller Regel
unmittelbar auf die Vorsorgeleistung aus, im Gegensatz zum Normalfall, wo der Ertrag kollektiv
verwendet wird. Selbst wenn die Performance einer Strategie langerfristig gut ausfallt, missen die
Leistungen noch regelmassig innerhalb des Rahmens der Angemessenheit liegen (vgl. Botschaft zur
Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes [Anspriiche bei Wahl der Anlagestrategie durch die versicherte
Person] vom 11. Februar 2015, Punkt 1.4 Grundziige der beantragten Neuerung, BBI 2015 1798ff51).
Daher muss die Definition der Angemessenheit fiir diese Vorsorgeplane spezifisch definiert werden.

Ein 1e-Plan ist angemessen, wenn gemass Berechnungsmodell die Beitrdge von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zusammen beziehungsweise die Beitrage der Selbststandigerwerbenden, die der
Finanzierung der Altersleistungen dienen, im Schnitt nicht mehr als 25% des versicherbaren jahrlichen

50 SR 831.441.1
51 Fundstelle: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/1793.pdf
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AHV-pflichtigen Einkommens betragen. Stehen mehrere Plane zur Wahl (vgl. Art 1d), muss auch der
Plan mit den héchsten Beitragen diese Voraussetzungen erfillen. Zudem dirfen bei der Berechnung
des Hochstbetrages der Einkaufssumme (somit bei der Einkaufstabelle) nicht hdhere Beitrage als 25%
des versicherten Lohns pro mdgliches Beitragsjahr berticksichtigt werden. Dabei dirfen keine Zinsen
eingerechnet werden (goldene Regel). Mit dieser zusatzlichen Vorkehrung sollte die Einhaltung der
Angemessenheit gentigend gesichert sein. Dies rechtfertigt auch, dass diese Vorsorgeeinrichtungen bei
den 1e-Planen — im Gegensatz zu allen anderen Vorsorgeeinrichtungen — von der Einhaltung der
Schranken nach Absatz 3 dieses Artikels befreit sind. Fir die Priifung der Angemessenheit nach Absatz
3 muss namlich ein Ertrag beziehungsweise eine Verzinsung mit eingerechnet werden, welche in der
Realitat hochstwahrscheinlich fir jede Strategie anders ausfallen wird. Auf den bisherigen Nachweis
der Angemessenheit flir jede einzelne angebotene Strategie®? kann daher aufgrund dieser neuen
Regelung verzichtet werden.

Da 1e-Plane nur in Vorsorgeeinrichtungen gefihrt werden diirfen, in denen ausschliesslich Lohnanteile
Uber dem anderthalbfachen oberen Grenzbetrag nach Artikel 8 Absatz 1 BVG versichert sind, sind die
Lohnanteile unterhalb dieser Grenze in einer anderen Vorsorgeeinrichtung versichert. Daher muss stets
auch die Bestimmung iber die Angemessenheit bei mehreren Vorsorgeverhaltnissen (Art. 1a) beachtet
werden. Dies gilt unabhangig davon, ob in den beiden Planen zum Teil die gleichen Lohnanteile
versichert werden oder ob keine solche Uberschneidung existiert.

Bei Vorsorgeldsungen mit Wahl der Anlagestrategie muss der Experte fiir berufliche Vorsorge spezifisch
bestatigen, dass die Hohe der Beitrage und die Regel fiir die Berechnung des Hdochstbetrages der
Einkaufssumme eingehalten werden. Ausserdem muss er die Einhaltung von Artikel 1a BVV 2
ausdrucklich bestatigten.

Artikel 1e Wahl der Anlagestrategien
Abs. 1 ist materiell unverandert.
Abs. 2

Die Festlegung der Ziele und Grundsatze der Vermdgensverwaltung sowie die Durchfihrung und
Uberwachung des Anlageprozesses ist eine uniibertragbare und unentziehbare Aufgabe des obersten
Organs der Vorsorgeeinrichtung (vgl. Art. 51a Abs. 2 Bst. a und m BVG). Die Verantwortung dafur bleibt
auch bei 1e-Planen bei der Vorsorgeeinrichtung.

Die Anzahl der Strategien ist auf 10 pro Vorsorgewerk (d.h. in der Regel pro angeschlossenen
Arbeitgeber) beschrankt®3. Die Auswahl der Vorsorgeeinrichtung und des Vorsorgewerks muss immer
auch die Strategie mit risikoarmen Anlagen beinhalten (vgl. neuer Art. 19a Abs. 1 FZG). Der Versicherte
kann nur aus diesem Angebot der Vorsorgeeinrichtung beziehungsweise des Vorsorgewerkes
auswahlen.

Abs. 3

Das Guthaben eines Versicherten darf nicht gesplittet und auf mehrere Strategien verteilt werden, denn
eine solche Aufsplittung wirde fur jeden Versicherten eine individuelle Strategie schaffen. Dies wirde
dem Prinzip der Kollektivitat widersprechen.

52 vgl. auch BGE 141 V 416.
53 Vgl. bereits in der geltenden Regelung, Botschaft, BBl 2015 1796 (vgl. FN 2)

50



Abs. 4

Die Vorsorgeeinrichtung kann unter Einhaltung ihrer Sorgfaltspflicht mehrere externe
Vermdgensverwalter bestimmen und diese den angeschlossenen Vorsorgewerken zur Wahl anbieten.
Die Vermdgensverwalter unterliegen den Bestimmungen von Artikel 48f. Die Vorsorgeeinrichtung kann
die Anlagen jedoch auch selbst verwalten. Bietet sie externe Vermdgensverwalter an, hat das
Vorsorgewerk den externen Vermogensverwalter aus diesem Angebot auszuwahlen. Es darf selbst
keine anderen, eigenen Vermodgensverwalter bestimmen. Es darf die Wahl des Vermdgensverwalters
fur eine bestimmte Strategie auch nicht der versicherten Person Uberlassen.

Das oberste Organ der Vorsorgeeinrichtung bleibt auch dann fir die sorgfaltige Auswahl, Instruktion
und Uberwachung der Vermdgensverwalter verantwortlich, wenn den angeschlossenen
Vorsorgewerken verschiedene externe Vermdgensverwalter zur Wahl angeboten werden (vgl. im
Ubrigen auch Erlauterungen zu Abs. 2 zu den uniibertragbaren Aufgaben der Vorsorgeeinrichtung).

Abs. 5

Alle Versicherte eines Kollektivs miissen dieselben Strategien wahlen kdnnen. Es ist nicht zulassig, eine
oder bestimmte Strategien nur einem Teil eines Versichertenkollektivs anzubieten.

Ertrage oder Verluste einer Anlagestrategie (Anlageergebnis) missen denjenigen Versicherten, die
diese Anlagestrategie gewahlt haben, nach den gleichen Kriterien zugeschrieben werden. Verluste wie
Ertrage einer bestimmten Anlagestrategie dirfen somit nicht auf das gesamte Versichertenkollektiv
verteilt werden, sondern nur auf diejenigen Versicherten, welche die betreffende Anlagestrategie auch
tatsachlich gewahlt haben. Ertrage aus Einzelanlagen, zum Beispiel aus bestimmten Aktien oder
Hypotheken, dirfen somit auch nicht individuell einer bestimmten versicherten Person zugeteilt werden.
Ausgeschlossen sind damit individuelle Portfolios pro versicherte Person. Ebenfalls ausgeschlossen
sind auch sogenannte ,Eigenhypotheken®, bei denen die Hypothek, die auf der Immobilie einer
bestimmten versicherten Person lastet, als Anlage individuell dieser versicherten Person zugeteilt wird.
Damit wirde eine individuelle Vorsorge aufgebaut, die mit dem Grundprinzip der Kollektivitat in der 2.
Saule nicht vereinbar ist.

Artikel 50 Sicherheit und Risikoverteilung

Absatz 4

Die Anderung von Absatz 4 betrifft nur die Formulierung der franzésischen Version.
Absatz 4vis

Die Anlagevorschriften gemass Artikel 49 ff. gelten auch fir Vorsorgeeinrichtungen mit 1e-Planen.
Vorsorgeguthaben in 1e-Planen sollen nicht Ubermassig und ohne adaquate Sicherheiten zur
Finanzierung des Arbeitgebers verwendet werden. Die Vergangenheit hat namlich gezeigt, dass
Anlagen beim Arbeitgeber zu Interessenkonflikten und zu hohen Verlusten fuhren kdnnen. Dies ist zu
vermeiden. Artikel 57 Absatz 1 genugt hierfur nicht. Mit der Schaffung des neuen Absatz 4bis soll darum
sichergestellt werden, dass die Vorsorgeeinrichtungen keine ungesicherten Anlagen und Beteiligungen
beim Arbeitgeber im Sinne von Artikel 57 Absatz 2 und 3 anbieten.

Auch Anlagestiftungen dirfen die Anlagen fir Vorsorgeeinrichtungen mit 1e-Planen verwalten. Gemass
Artik el 26 Absatz 1 ASV3 gilt Artikel 50 Absatz 4°'s fiir Anlagevermdgen sinngemass. Dies ermoglicht
es den Anlagestiftungen, ihre Anlagemdglichkeiten zu erweitern. Sie mussen dabei die Anlagen
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sorgfaltig auswahlen, bewirtschaften und Uberwachen. Sie missen auch fir eine ausreichende
Diversifikation besorgt sein.

1e-Plane mussen selbstverstandlich die Anlagebestimmungen der beruflichen Vorsorge einhalten. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Bestimmungen von Artikel 50 Absatze 1 und 3. Die Risikoverteilung ist
ein zentrales Anliegen der Anlagevorschriften, die Anlagen missen in allen angebotenen Strategien
Uber verschiedenen Anlagekategorien, Regionen und Wirtschaftszweige verteilt werden. Dies gilt auch
bei Inanspruchnahme der Erweiterungsmaoglichkeiten. Anlagen mit Nachschusspflicht sind zudem
verboten. Artikel 50 Absatz 2 verlangt die Gewahrleistung der Sicherheit der Erflillung des
Vorsorgezweckes. Klassische Vorsorgeeinrichtung setzen dazu insbesondere das Instrument einer
"Asset Liability Analyse" ein, also die Wurdigung der Aktiven und Passiven und die Entwicklung des
Versichertenbestandes. Im Falle des 1e-Planes tragt aber der Versicherte das Anlagerisiko. Artikel 50
Absatz 2 ist demnach nur sinngeméass anwendbar. Die Pflicht der Vorsorgeeinrichtung, die Erflllung
des Vorsorgezwecks zu gewahrleisten, beinhaltet insbesondere auch eine erhéhte Aufklarungs- und
Beratungspflicht. Die Vorsorgeeinrichtung muss den Versicherten auf die Risiken der Anlage hinweisen
und ihm bei fehlender Risikofahigkeit eine entsprechende vorsichtigere Anlage empfehlen.

Artikel 53a Risikoarme Anlagen

Obwohl Vorsorgeeinrichtungen, die mehrere Anlagestrategien anbieten, ausschliesslich im
Uberobligatorischen Bereich tatig sind, muss fiir die Versicherten ein gewisser Schutz gewahrt bleiben.
Bietet ein Arbeitgeber namlich einen solchen Vorsorgeplan an, so ist in der Regel die Teilnahme fir alle
Arbeitnehmenden, die die objektiven Kriterien fur die Aufnahme erfullen, zwingend (Kollektivitat).
Deshalb werden Vorsorgeeinrichtungen im Gesetz verpflichtet, mindestens eine Strategie mit
risikoarmen Anlagen pro Einrichtung oder, bei mehreren Vorsorgewerken, pro Vorsorgewerk
anzubieten. Der Bundesrat wurde beauftragt, die risikoarmen Anlagen naher zu umschreiben.

Keine Strategie ist in der Umsetzung ganz ohne Risiko. Damit eine Strategie sowohl in einem guten wie
auch unguinstigen Anlageumfeld als risikoarm angesehen werden kann, muss auch in einem schlechten
Anlageumfeld das Vermdgen so angelegt werden, dass der Nominalwert mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhalten bleibt respektive dass die Verluste eng limitiert bleiben. Aktuell ist der ,risikolose“ Zinssatz
negativ. Es kann deshalb leider nicht ausgeschlossen werden, dass eine Strategie mit risikoarmen
Anlagen negative Ertrage ergibt. Risikoarm sind Anlagen gemass vorliegender Definition dann, wenn
das Geld entweder auf Konti oder in Bargeld deponiert oder wenn es in Forderungen auf einen festen
Geldbetrag mit guter Bonitat und einer limitierten kapitalgewichteten durchschnittlichen Laufzeit
investiert wird. Eine gute Bonitat weist ein Schuldner dann auf, wenn ein Rating von mindestens A-
respektive A3 vorliegt. Der in der Bestimmung vorgesehene Katalog ist nicht erweiterbar. Die Ubrigen
Anlagevorschriften gelten auch fiir die risikoarmen Anlagen. Die Strategie mit risikoarmen Anlagen kann
auch mit kollektiven Anlagen umgesetzt werden. Der Einsatz der Derivate bleibt auf
Wahrungsabsicherung limitiert.

Da alle Vorsorgeeinrichtungen eine Strategie mit risikoarmen Anlagen anbieten missen, muss die
Bestimmung so einfach wie mdglich durchfihrbar sein. Den Vorsorgeeinrichtungen steht es zudem
offen, unter den verbleibenden neun Strategien weitere risikoarme Strategien pro Einrichtung oder, bei
mehreren Vorsorgewerken, pro Vorsorgewerk anzubieten.

Artikel 54b Begrenzung bei der Anlage in einzelne Immobilien und bei deren Belehnung
Abs. 3

In dieser Bestimmung wird die vorubergehende direkte Aufnahme von Fremdmitteln bei
Immobilienanlagen von Strategien nach Artikel 1e untersagt. Im Rahmen von Artikel 54b Absatz 2 wird
Vorsorgeeinrichtungen erlaubt, zwecks Aufnahme von voriibergehenden Liquiditatsbedirfnissen
Fremdmittel aufzunehmen. Bei Strategien von Vorsorgeeinrichtungen nach Artikel 1e kann jedoch
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fokussierter und risikoreicher investiert werden, als dies bei klassischen Vorsorgeeinrichtungen mit
limitierter Risikofahigkeit der Fall ist. Je héher der Anteil der Immobilien aber ist, umso eher wird die mit
dieser Fremdmittelaufnahme verbundene Nachschusspflicht zum Problem. Zwischen klassischen
Vorsorgeeinrichtungen und den Anlagestrategien von 1e-Planen besteht zudem ein wesentlicher
Unterschied: Klassische Vorsorgeeinrichtungen kénnen ihre Liquiditatsentwicklung gut planen, da die
Versicherten die Vorsorgeeinrichtung nicht ohne Grund verlassen kdnnen respektive der Geldabfluss
eingeschrankt ist. Anlagestrategien von 1e-Planen muissen jedoch einen Wechsel der Strategie
zulassen. Die Liquiditdtsplanung muss deshalb so gestaltet sein, dass auch hohe Geldabflisse
verkraftbar und machbar sind. Auch eine voribergehende Schliessung der Strategie ist nicht mdglich,
da die Freizugigkeitsguthaben spatestens beim Wechsel der Vorsorgeeinrichtung zur Verfigung stehen
mussen. Die Liquiditat der zugrundeliegenden Anlagen ist deshalb von hoher Wichtigkeit. Zwar kénnte
eine vorubergehende Kreditaufnahme kurzfristig Liquiditat zur Verfugung stellen, bei hohen Abflissen
und eintretender llliquiditdt der Immobilienanlagen wiirde sie jedoch selbst zum Problem. Die
Anlagestrategien muissen deshalb so investiert sein, dass die Liquiditdt gewahrleistet ist. Eine
Fremdmittelaufnahme, welche eine Nachschusspflicht auslésen kann, ist deshalb bei Strategien von
Vorsorgeeinrichtungen nach Artikel 1e nicht gestattet. Weiterhin gilt jedoch Artikel 53 Absatz 5
Buchstabe b als spezielle Bestimmung fiir regulierte kollektive Anlagen.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 1. Oktober 2017

Die neuen Artikel gelten grundsatzlich ab dem Inkrafttreten der Anderung. Vorsorgeeinrichtungen,
welche schon vor dem Inkrafttreten mehrere Anlagestrategien angeboten haben, erhalten mit der
Ubergangsbestimmung Zeit, ihr Reglement und ihre Anlagen bis spatestens zum 31. Dezember 2019
den neuen Bestimmungen anzupassen.

Falls Vorsorgeeinrichtungen schon bisher mehrere Anlagestrategien angeboten haben, dirfen sie fir
die Berechnung der Austrittsleistung von Artikel 15 und 17 FZG, also den bisherigen
Mindestbestimmungen, nicht abweichen, bevor die versicherten Personen die Méglichkeit hatten, die in
Artikel 19a FZG vorgesehene Strategie mit risikoarmen Anlagen zu wahlen. Wenn diese Bedingung
erfullt ist, durfen sie ab Inkrafttreten von Artikel 19a FZG von den bisherigen Mindestbestimmungen
abweichen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 143

Rechtsprechung
Folgen der Barauszahlung, wenn kein Barauszahlungsgrund vorliegt

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 29. Juni 2016, 9C 109/2016; Entscheid in deutscher
Sprache)

Wer als Angestellter einer GmbH tétig ist, ist Arbeitnehmer im AHV-rechtlichen Sinn und somit der
obligatorischen beruflichen Vorsorge unterstellt. Die Vorsorgeeinrichtungen haben zwar sorgféltig zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit erfiillt sind. Bei Falschauszahlungen, die auf Antrag des Versicherten vorgenommen
wurden, riskiert die Einrichtung aber nicht, ein zweites Mal leisten zu miissen.

Ein Versicherter hatte eine GmbH gegriindet und im Januar 2012 bei seiner Freizligigkeitseinrichtung
die Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit verlangt. Dem
Barauszahlungsgesuch legte er die Bestatigung der AHV-Zweigstelle bei, aus der hervorging, dass er
der AHV als Selbstandigerwerbender angeschlossen sei. Die Freizligigkeitseinrichtung nahm die
Barauszahlung vor. Im Méarz 2014 ersuchte der Versicherte die Freizligigkeitseinrichtung darum, wieder
ein Konto flr ihn zu eréffnen und den im Januar 2012 ausbezahlten Betrag zu seinen Gunsten (und zu
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ihren Lasten) darauf zu Uberweisen. Als Begriindung brachte er vor, die Freiziigigkeitseinrichtung hatte
mangels Vorliegen eines Barauszahlungsgrundes die Auszahlung gar nicht vornehmen dirfen. Er sei
als Angestellter der GmbH nie Selbstandigerwerbender gewesen.

Laut Bundesgericht war der Versicherte als Angestellter der GmbH Arbeitnehmer im AHV-rechtlichen
Sinn und unterstand deshalb weiterhin der obligatorischen beruflichen Vorsorge. Die Austrittsleistung
hatte an die neue Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen werden missen. Durch die Zahlung an den
Versicherten direkt sei aber nicht an die falsche Person, sondern lediglich an eine falsche
Zahlungsadresse geleistet worden. Der Versicherte konne - nachdem er selber die falsche Zahlung
veranlasst und die Austrittsleistung erhalten habe - die Leistung nicht ein zweites Mal verlangen. Das
Bundesgericht halt fest, dass die Situation nicht gleich zu beurteilen ist wie diejenige, in denen eine
Auszahlung ohne schriftliche Einwilligung des Ehegatten erfolgt.

Das Bundesgericht erinnert daran, dass die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge dennoch im
Einzelfall mit der gebotenen zumutbaren Sorgfalt zu prifen haben, ob die Voraussetzungen fir eine
Barauszahlung nach Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG erfullt sind. Als Richtschnur verweist es auf die in den
Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 137 Rz 904 vom BSV dargelegten Regeln.

Riickerstattungspflicht von Vorsorgeeinrichtungen bei einer irrtiimlich gutgeschriebenen
Freiziigigkeitsleistung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 11. Juli, 9C 833/2015, Entscheid in deutscher Sprache,
Publikation vorgesehen)

Nach der Ubertragung einer irrtiimlich gutgeschriebenen Freiziigigkeitsleistung ist die zuletzt zusténdige
Vorsorgeeinrichtung riickerstattungspflichtig, das Bundesgericht wendet bei der Ubertragung von
Freiziigigkeitsleistungen Artikel 35a BVG analog an.

Die Vorsorgeeinrichtung X hat irrtimlich einer versicherten Person am 1. April 2005 rund 103‘000
Franken gutgeschrieben und demzufolge am 29. Februar 2008 eine um diesen Betrag zu hohe
Austrittsleistung an die Vorsorgeeinrichtung Y Uberwiesen. Die Austrittsleistung wurde danach an
weitere Uberwiesen und war zuletzt bei der Vorsorgeeinrichtung Z. Die Vorsorgeeinrichtung X ersuchte
im Januar 2015 die Vorsorgeeinrichtung Z um RuUckiberweisung der irrtimlich eingebauten
Freiztgigkeitsleistung, was diese und auch die Vorinstanz ablehnten.

Vom Bundesgericht war zu prufen, ob die Vorsorgeeinrichtung X die Ruckerstattung von rund 103000
Franken von der Vorsorgeeinrichtung Z verlangen kann. Nach eingehender Priifung verneinte das
Gericht eine direkte Anwendung von Artikel 35a BVG als Rechtsgrundlage fir die Rickerstattung von
FreizUgigkeitsleistungen, da sich diese Bestimmung auf Vorsorgeleistungen im engen Sinn, d.h. auf
Alters-, Hinterlassenen —und Invalidenrenten bezieht. Eine direkte Anwendung von Art. 35a BVG fallt
auch ausser Betracht, weil eine entsprechende ausdrtickliche Verweisung in Artikel 25 FZG fehlt. Das
Bundesgericht kam jedoch zum Schluss, dass es sich aus Grinden der Einheitlichkeit rechtfertige,
Artikel 35a BVG analogieweise beizuziehen und es bejahte grundsatzlich die Rickerstattungspflicht
einer Vorsorgeeinrichtung mit Blick auf die Rechte und Pflichten, welche sie im Zusammenhang mit der
Uberweisung der Freiziigigkeitsleistungen beim Aus- und Eintritt einer versicherten Person hat. Die
Rickerstattungspflicht trifft ebenso samtliche weiteren Vorsorgeeinrichtungen, an welche eine
entsprechende Freizlgigkeitsleistung in der Folge Ubertragen wird, =zuletzt diejenige
Vorsorgeeinrichtung, bei welcher sich das Guthaben befindet. In casu bejahte das Bundesgericht
folglich die Passivlegitimation der Vorsorgeeinrichtung Z. Es wies jedoch die Klage der Einrichtung X
zufolge Ablaufs der flnfjdhrigen absoluten Verjahrungsfrist ab (die Frist begann in dem Zeitpunkt zu
laufen, in welchem die Vorsorgeeinrichtung X die Austrittsleistung an eine neue Vorsorgeeinrichtung
Uberwiesen hat, in casu am 29. Februar 2008).
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 142

Stellungnahme
Ubertragung der Austrittsleistung bei Vorliegen mehrerer Beschiftigungsverhiltnisse

Verlasst eine versicherte Person ihren Arbeitgeber, um gleichzeitig mehrere Beschéftigungsverhéltnisse
einzugehen, fiir die sie dem BVG unterstellt ist, kann sie entweder die gesamte Austrittsleistung an die
Vorsorgeeinrichtung eines ihrer neuen Arbeitgeber lbertragen oder die Austrittsleistung proportional
unter den Vorsorgeeinrichtungen der einzelnen Arbeitgeber aufteilen.

Das BSV nimmt nachfolgend zu folgender Frage Stellung: An wen soll die Austrittsleistung Gberwiesen
werden, wenn eine versicherte Person ihre Tatigkeit bei einem Arbeitgeber aufgibt, um danach
verschiedene einzelne Beschaftigungsverhaltnisse gleichzeitig einzugehen?

Gemass Art. 3 Abs. 1 Freizigigkeitsgesetz (FZG) hat die friihere Vorsorgeeinrichtung die
Austrittsleistung an die Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers zu lGiberweisen. Der Gesetzgeber
zielt damit vor allem auf gangige Erwerbsituationen, bei denen eine Person den Arbeitgeber wechselt
und weiter bei einem einzigen neuen Arbeitgeber tatig ist. Es kann aber auch vorkommen, dass eine
Person eine Vollzeitstelle bei einem Arbeitgeber aufgibt, um danach fir verschiedene Arbeitgeber
einzelne Tatigkeiten auszuuben, fur die sie dem BVG unterstellt ist.

In diesen Fallen schreibt das FZG keine besondere Methode zur Aufteilung der Austrittsleistung vor.
Deshalb vertritt das BSV die Ansicht, dass die versicherte Person wie folgt wahlen kann: Sie kann den
Gesamtbetrag der Austrittsleistung an die Vorsorgeeinrichtung eines ihrer neuen Arbeitgeber
Ubertragen oder sie kann verlangen, dass die Austrittsleistung proportional unter den verschiedenen
Vorsorgeeinrichtungen aufgeteilt wird. Eine solche Aufteilung kann im Verhaltnis zum jeweiligen bei den
einzelnen Arbeitgebern erzielten Einkommen erfolgen. Das gleiche Prinzip gilt auch fir eine versicherte
Person, die gleichzeitig sowohl als Angestellte arbeitet als auch eine selbststandige Erwerbstatigkeit
aufnimmt, fir die sie sich freiwillig in der 2. Saule versichern lasst. Diese freie Wahl bedingt, dass die
versicherte Person sowohl die Vorsorgeeinrichtung ihres friiheren Arbeitgebers als auch die neuen
Vorsorgeeinrichtungen iber die vorgesehene Uberweisung der Austrittsleistung informiert.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 140

Rechtsprechung

Keine Pflicht zur Riickforderung der Austrittsleistung durch leistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 28. April 2015, 9C 835/2014, publiziert:
BGE 141 V 197; Entscheid in deutscher Sprache)

Eine Vorsorgeeinrichtung, die leistungspflichtig wird, nachdem sie die Austrittsleistung an eine
Freiziigigkeitseinrichtung (berwiesen hat, ist nicht verpflichtet, die Rlickerstattung der Austrittsleistung
zu verlangen. Sie kann bei Ausbleiben der Riickerstattung ihre Leistungen entsprechend kiirzen.

Das Bundesgericht hatte zu beurteilen, ob eine Vorsorgeeinrichtung die Ruckerstattung der
Austrittsleistung nach Art. 3 Abs. 2 FZG erzwingen muss, wenn sich nach dem Austritt einer versicherten
Person herausstellt, dass sie leistungspflichtig fir einen Vorsorgefall ist. Laut Bundesgericht regelt
Art. 3 Abs. 2 FZG nicht, wen die Rickerstattungspflicht trifft. Ebenso wenig regelt die Bestimmung, ob
und wie diese Pflicht durchgesetzt werden kann. Das Gericht kommt zum Schluss, dass die
Vorsorgeeinrichtung nicht verpflichtet ist, die Rickerstattung der Austrittsleistung zu verlangen. Bei
fehlender Rickerstattung kann sie die Leistung entsprechend kiirzen.
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In casu trat die Versicherte im Juni 2005 aus der Vorsorgeeinrichtung aus. Die Austrittsleistung wurde
gemass Mitteilung der Versicherten auf eine Freizligigkeitseinrichtung tibertragen. Ab Mai 2006 erhielt
die Versicherte von der Invalidenversicherung eine ganze Rente zugesprochen.
Die Vorsorgeeinrichtung machte den 2005 durchgefihrten Austritt rickgangig und richtete der
Versicherten riickwirkend ab Mai 2006 ebenfalls eine Invalidenrente aus.5® Sie lehnte es jedoch ab, dem
Alterskonto der Versicherten im Hinblick auf die kiinftige Altersrente den Betrag gutzuschreiben, den
sie beim Austritt auf die Freizugigkeitseinrichtung Ubertragen hatte (letztere hatte die Austrittsleistung
inzwischen an X. ausbezahlt, der eine von der Versicherten unterzeichnete Vollmacht vorwies). Da sie
gemass Bundesgericht dazu nicht verpflichtet ist, kann sie die kinftige Altersleistung kiirzen, welche die
IV-Rente dereinst ablést.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 139

Stellungnahme
Einlagensicherung bei Freiziigigkeits- und Saule 3a-Stiftungen

Einlagen bei Freiziigigkeits- und S&dule 3a-Stiftungen sind bis zum Hbéchstbetrag von Fr. 100'000.- je
Glaubiger privilegiert, d.h. sie gelangen beim Konkurs der vermégensverwaltenden Bank nach
Art. 219 Abs. 4 Bst. f SchKG bis zu diesem Betrag in die zweite Glaubigerklasse. Das Privileg betrifft
Einlagen bei Banken. Nicht im Sinne der BankG-Bestimmungen privilegiert sind Freiziigigkeits- und
Séule 3a-Guthaben bei Versicherungseinrichtungen oder Guthaben bei Vorsorgeeinrichtungen.

Bei einem Bankenkonkurs werden Bareinlagen bis zum Betrag von Fr. 100'000.- privilegiert behandelt.
Das heisst, die privilegierten Einlagen werden nach den Forderungen der Arbeitnehmer (erste
Glaubigerklasse), jedoch vor den Forderungen der Ubrigen Glaubiger (dritte Glaubigerklasse)
ausbezahlt. Zu diesen privilegierten Einlagen gehdéren auch die Einlagen bei Freiziigigkeits- und Saule
3a-Stiftungen. Fir sie gilt allerdings das dariiber hinaus gehende Einlagensicherungssystem nicht56.

Nach Art. 37a Abs. 5 BankG gelten Einlagen auf Konten bei Freizlgigkeits- und Saule 3a-Stiftungen als
Einlagen des Vorsorgenehmers selber und nicht der Vorsorgestiftung (vgl. auch Art. 19 Abs. 1 FZV fur
FreizUgigkeitsstiftungen), auch wenn die Einlagen im Namen der Stiftung verwaltet werden. Hat ein
Vorsorgenehmer sowohl 3a- als auch Freiztgigkeitsguthaben bei derselben Bank angelegt, werden
diese fur die Ermittlung der Anspruchsprivilegierung zusammengezahlt. Nicht dazugezahlt werden
hingegen andere Einlagen des Vorsorgenehmers bei derselben Bank, fir welche wiederum eine hiervon
unabhangige Sicherung bzw. Privilegierung gilt. Der Teil der 3a- und Freizlgigkeitsguthaben, der Fr.
100'000.- ubersteigt, gelangt im Konkursfall als Forderung in die dritte Glaubigerklasse.

Guthaben aus Freizlgigkeitspolicen und Saule 3a-Policen sind jederzeit vollumfanglich garantiert. Die
Versicherungsgesellschaft muss die Anspriiche der Versicherten sicherstellen, indem sie dafir ein
gebundenes und speziell ausgeschiedenes Vermogen bildet. Die Einhaltung der diesbeziglichen
Vorschriften wird durch die FINMA Uberwacht. Fir Guthaben bei Vorsorgeeinrichtungen gilt Folgendes:

55 Hinweis zur Bemessung der IV-Rente: Nach Art. 24 Abs. 3 BVG sind das bis zum Beginn des Rentenanspruchs angesparte
Altersguthaben sowie die unverzinsten Altersgutschriften fiir die bis zum ordentlichen Rentenalter fehlenden Jahre
massgebend. Das Reglement kann eine andere Berechnungsmethode vorsehen; so war im vorliegenden Fall nicht die
tatsachlich vorhandene Austrittsleistung massgebend, sondern ein rechnerisches (fiktives) Kapital.

56 Fur Einlagen, die durch das Einlagensicherungssystem gesichert sind (Guthaben von Privatpersonen,
Wirtschaftsunternehmen und offentlichen Stellen, also z.B. Privat-, Spar-, Anlage-, Lohn-, Nummemn-, Depositenkonten,
Kontokorrent und Kassenobligationen), stellen die der Aufsicht der FINMA unterstehenden Banken und Effektenhandler in
der Schweiz im Fall des Konkurses eines Finanzinstituts Geld zur Verfugung u.a. fir die rasche Auszahlung an die
berechtigten Glaubiger. Zu diesem Zweck haben die Banken und Effektenhandler einen Fonds gedufnet (Obergrenze zurzeit
Fr. 6 Mrd.).
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Der Sicherheitsfonds stellt in einem bestimmten Umfang Leistungen von zahlungsunféhigen
Vorsorgeeinrichtungen sicher (Art. 56 Abs. 1 Bst. b. und c. BVG). Zahlungsunfahig ist eine
Vorsorgeeinrichtung, wenn sie féllige gesetzliche oder reglementarische Leistungen nicht erbringen
kann und eine Sanierung nicht mehr méglich ist (Art. 25 Abs. 1 SFV).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 138

Hinweise

Botschaft des Bundesrates zur Anderung des FZG: Versicherte sollen das Risiko ihrer
freigewahlten Anlagestrategie selber tragen

Der Bundesrat hat am 11. Februar 2015 die Botschaft zur Anpassung des Freiziigigkeitsgesetzes ans
Parlament liberwiesen (BBl 2015 1793). Neu sollen Versicherte in der zweiten S&ule, welche fiir den
liberobligatorischen Teil ihres Vorsorgekapitals die Anlagestrategie selber wéhlen kénnen, in jedem Fall
nur den effektiven Wert des Vorsorgeguthabens erhalten. Dies gilt auch fiir den Fall, wenn zum
Zeitpunkt des Austritts aus der Vorsorgeeinrichtung ein Anlageverlust resultiert.

Die Anderung betrifft ausschliesslich Personen mit einem Jahreslohn von tiber 126'900 Franken, die
den Uberobligatorischen Teil ihres Vorsorgekapitals bei Vorsorgeeinrichtungen versichern, die lediglich
im uberobligatorischen Teil tatig sind. Nur solche Einrichtungen durfen ihren Versicherten eine frei
wahlbare Anlagestrategie anbieten.

Bei einem Austritt muss eine solche Vorsorgeeinrichtung in Zukunft nur noch den effektiven Wert des
Vorsorgeguthabens zum Zeitpunkt des Austritts mitgeben und nicht wie bisher einen gesetzlich
garantierten Mindestbetrag. Fihrt eine Anlagestrategie zu Verlusten, missen diese durch den
Versicherten getragen werden, statt wie bisher durch die Vorsorgeeinrichtung und die verbleibenden
Versicherten. Um trotzdem einen gewissen Schutz fur die Versicherten zu wahren, muissen die
Vorsorgeeinrichtungen mindestens eine Strategie mit risikoarmen Anlagen anbieten. Zudem mussen
sie die Versicherten Uber die Risiken und Kosten ihrer Wahl umfassend informieren.

Ergebnisse der Vernehmlassung berticksichtigt

Der Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung wurde am 26. Marz 2014 vom Bundesrat
verabschiedet. Die Vernehmlassung hatte gezeigt, dass ein grosses Interesse daran besteht, dass
Versicherte in einem hdéheren Lohnbereich zwischen verschiedenen Anlagestrategien wahlen kénnen.
Stark kritisiert wurde der Vorschlag, dass die Vorsorgeeinrichtungen mindestens eine Anlagestrategie
anbieten mussen, welche die gesetzlichen Mindestleistungen beim Austritt aus der Einrichtung
garantiert. Diese Bestimmung wurde deshalb nicht in den Gesetzesentwurf aufgenommen. Um
Versicherten, die keine grossen Risiken eingehen wollen oder kénnen, trotzdem einen gewissen Schutz
zu gewahrleisten, muss die Vorsorgeeinrichtung aber mindestens eine Strategie mit risikoarmen
Anlagen anbieten. Nicht festgehalten hat der Bundesrat zudem an der Vorgabe, dass der Ehegatte oder
der eingetragene Partner bei der Wahl einer Anlagestrategie schriftlich zustimmen muss.

Mit der neuen Bestimmung im Freizigigkeitsgesetz wird eine Motion von Nationalrat Jirg Stahl aus
dem Jahr 2008 erfillt. Damit wird eine Flexibilisierung bei den Vorsorgelésungen im hdheren
Lohnbereich ermoglicht.

Internet-Link fir die Pressemitteilung vom 11. Februar 2015:
https://www.news.admin.ch/dokumentation/00002/00015/index.html?lang=de&msg-id=56 168

Motion Stahl (08.3702):
http://www.parlament.ch/D/Suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20083702
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 137

Hinweis
Neues Kreisschreiben der ESTV liber die Freiziigigkeit

Das Kreisschreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) Nr. 22 vom 4. Mai 1995 (ber die
Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird durch das
gleichlautende Kreisschreiben Nr. 41 vom 18. September 2014 ersetzt. Internet-Link:
http://www.estv.admin.ch/bundessteuer/dokumentation/00242/00380/index.html?lang=de&download=
NHzLpZig7t,Inp6IONTU04212Z6In1acy4Zn4229Zpn0O2Yuq2Z6gpJCDeYJ4hGym162dpYbUzd,Gpd6em
K20z9aGodetmgaN19XI2IdvoaCUZ s-

Stellungnahme

Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstiandigen Erwerbstatigkeit - durch die Vorsorge-
und Freiziigigkeitseinrichtungen vorzunehmende Abklarungen

Es ist Aufgabe der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abzukléren, ob die Voraussetzungen fiir eine
Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit erfiillt sind. Sie miissen
Uberpriifen, ob die gesuchstellenden Personen den Status als Selbstdndigerwerbende innehaben. Die
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge diirfen sich dafiir auf eine allenfalls vorliegende Beurteilung der
AHV-Ausgleichskassen liber das Erwerbsstatut abstiitzen. Sie miissen aber in jedem Fall eigensténdig
Uberpriifen, ob es sich bei der selbstédndigen Erwerbstétigkeit um einen Haupterwerb handelt.

Keine Bestidtigungen der AHV-Ausgleichskassen betreffend selbstandigen Erwerb im Haupt-
oder Nebenerwerb

Ein Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Oktober 2013 hat in den vergangenen
Monaten bei zahlreichen Vorsorge- und Freizigigkeitseinrichtungen zu Verunsicherung gefihrt: Das
Gericht hat entschieden, dass eine AHV-Ausgleichskasse nicht zu bestatigen hat, ob ein Versicherter
seine selbstandige Erwerbstatigkeit im Haupt- oder im Nebenerwerb ausiibe. Die Versicherte hatte i.c.
ihre AHV-Ausgleichskasse um eine entsprechende Bestatigung ersucht, da die Vorsorgeeinrichtung
diese verlangt hatte zur Uberpriifung der Frage, ob die Voraussetzungen fir die Barauszahlung der
Freiztgigkeitsleistung erfullt sind.

Nach dem Urteil haben sich mehrere Vorsorge- und Freiztgigkeitseinrichtungen ans BSV gewendet
und sich erkundigt, welche Abklarungen sie betreffend Barauszahlung infolge Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit kiinftig zu treffen hatten. Denn viele Ausgleichskassen, die vor dem
Urteil eine solche Bestatigung ausgestellt haben, geben diese nicht mehr ab. Das BSV nimmt die
vermehrten Anfragen zum Anlass, Grundsétze in Bezug auf die Uberpriifung der Voraussetzungen zur
Barauszahlung wegen Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit in Erinnerung zu rufen und
diesbezlglich Handlungsmaéglichkeiten darzulegen.

Voraussetzungen der Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstindigen Erwerbstatigkeit

Laut Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG kdnnen Versicherte die Barauszahlung der Austrittsleistung verlangen,
wenn zwei Voraussetzungen erfilllt sind: Sie missen erstens eine selbstandige Erwerbstatigkeit
aufnehmen und zweitens durfen sie der obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr unterstehen.
Bezlglich der zweiten Voraussetzung ist folgendes anzumerken: Der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht unterstellt sind Selbstéandigerwerbende, die die selbstandige Erwerbstatigkeit im
Haupterwerb ausiben (Art. 1j Abs. 1 Bst. ¢ BVV 2). Wer hingegen die selbstandige Erwerbstatigkeit nur
im Nebenerwerb ausibt und im Haupterwerb Arbeithnehmer oder Arbeitnehmerin ist, untersteht fiir den

58



http://www.estv.admin.ch/bundessteuer/dokumentation/00242/00380/index.html?lang=de&download=NHzLpZig7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCDeYJ4hGym162dpYbUzd,Gpd6emK2Oz9aGodetmqaN19XI2IdvoaCUZ,s-
http://www.estv.admin.ch/bundessteuer/dokumentation/00242/00380/index.html?lang=de&download=NHzLpZig7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCDeYJ4hGym162dpYbUzd,Gpd6emK2Oz9aGodetmqaN19XI2IdvoaCUZ,s-
http://www.estv.admin.ch/bundessteuer/dokumentation/00242/00380/index.html?lang=de&download=NHzLpZig7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCDeYJ4hGym162dpYbUzd,Gpd6emK2Oz9aGodetmqaN19XI2IdvoaCUZ,s-

aus dem Arbeitsverhéltnis erzielten Lohn der obligatorischen Versicherung und hat folglich keinen
Anspruch auf Barauszahlung.

Von den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge zu priifenden Fragen

Um zu beurteilen, ob einem Barauszahlungsgesuch stattgeben werden darf, miissen somit zwei Fragen
bejaht werden kdnnen: Handelt es sich bei dem ausgeibten Erwerb um einen selbsténdigen Erwerb?
Und handelt es sich dabei um einen Haupterwerb?

Ob diese beiden Voraussetzungen erfillt sind, haben die Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen
abzuklaren. Hierbei ist anzumerken, dass ihnen diese Aufgabe nicht erst seit dem oben genannten Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern obliegt - obwohl in der Vergangenheit die Praxis der
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und auch der AHV-Ausgleichskassen womdglich zu diesem
Schluss verleitet hat.

1. Frage: Liegt eine selbstindige Erwerbstatigkeit vor?

Bezlglich der Frage, wer zu Uberprifen hat, ob eine selbstidndige Erwerbstatigkeit vorliegt, ausserte
sich das BSV bereits in den Mitteilungen {ber die berufliche Vorsorge Nr. 25 Rz 153: Die
Vorsorgeeinrichtung sei als Schuldnerin der Freizilgigkeitsleistung dazu angehalten, dariiber zu
wachen, dass diese korrekt verwendet werde. Sie musse sich also vergewissern, dass die betreffende
Person tatsachlich den Status des Selbstandigerwerbenden innehabe.

Hat eine AHV-Ausgleichskasse bestatigt, dass eine Person ihr als Selbstandigerwerbende
angeschlossen ist, kann die Einrichtung der beruflichen Vorsorge dies natirlich bei der Beurteilung
eines Barauszahlungsgesuchs berticksichtigen. Auf die Qualifizierung einer Tatigkeit als selbstandige
Erwerbstatigkeit durch die AHV-Ausgleichskasse darf sie sich abstlitzen. Das Gleiche gilt fir den Fall,
dass bereits eine entsprechende AHV-Beitragsverfigung vorliegt.

In Bezug auf eine AHV-Bestatigung ist aber zu beachten, dass sich die Bestatigung jeweils auf eine
konkrete Erwerbstatigkeit bezieht und nicht ausschliesst, dass der Versicherte daneben weitere
Erwerbstatigkeiten ausibt.

Fir Falle, in denen noch keine Beitragsverfugung der AHV-Ausgleichskasse vorliegt, empfiehlt das BSV
den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, von der gesuchstellenden Person gewisse Nachweise
daflr einzufordern, dass sie tatsachlich eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt. Zu denken ist
beispielsweise an folgende Unterlagen: Mietvertrag fur Geschaftsraumlichkeiten, Arbeitsvertrage mit
Mitarbeitenden, bereits vorhandene Vertrage mit Kunden, den Vertrag Uber den Erwerb eines
Unternehmens, Businessplan, Werbeunterlagen etc. Durch diese Unterlagen mussen die
Gesuchstellenden im Ergebnis U(berzeugend darlegen koénnen, dass sie die selbstandige
Erwerbstatigkeit tatsachlich aufnehmen werden. Solange ihnen dies nicht gelingt, ist die Barauszahlung
zu verweigern, denn eine Barauszahlung aufgrund eines noch in keiner Weise konkretisierten, in
ungewisser Zukunft liegenden Vorhabens ist nicht zulassig.

Liegt eine Bestatigung der AHV-Ausgleichskasse vor, dass eine versicherte Person ihr als
Selbstéandigerwerbende angeschlossen ist, darf die Einrichtung der beruflichen Vorsorge keine
Barauszahlung vornehmen, ohne sich zu vergewissern, dass auch die zweite
Barauszahlungsvoraussetzung erflllt ist: Es muss sich bei der selbstdndigen Erwerbstatigkeit um einen
Haupterwerb handeln.

2. Frage: Liegt ein selbstandiger Haupterwerb vor?

Die Frage, ob eine Erwerbstatigkeit im Haupt- oder im Nebenerwerb ausgeubt wird, ist von den
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und nicht von den AHV-Ausgleichskassen zu klaren. Darauf hat
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bereits ein Artikel in der Zeitschrift fir die Ausgleichskassen der AHV (ZAK) im Jahr des Inkrafttretens
des BVG, 1985, hingewiesen (ZAK 1985, S. 371 f.).

Die Frage nach der Abgrenzung von Haupt- und Nebenerwerb stellt sich nur, wenn mindestens zwei
Erwerbstatigkeiten parallel ausgelibt werden. Ubt jemand eine selbstandige Téatigkeit in einem
Teilzeitpensum aus, ohne parallel dazu einer anderen Erwerbstatigkeit nachzugehen, liegt grundsatzlich
ein Haupterwerb vor.

Ubt eine Person mehrere Erwerbstatigkeiten parallel aus, lasst sich in vielen Fallen ohne
Schwierigkeiten eruieren, welche den Haupterwerb darstellt. Oftmals liegt namlich eine eigentliche
"Stammtétigkeit" vor, die durch eine untergeordnete Beschéftigung erganzt wird (Beispiel: Die zu 80 %
angestellte Hauswirtschaftslehrerin bietet an einem Abend in der Woche privat Kochkurse an).

In Fallen, die nicht derart klar liegen, kann fir die Unterscheidung Hauptberuf/Nebenberuf etwa auf
folgende Kriterien abgestellt werden: Hohe der Einkommen aus den einzelnen Tatigkeiten,
Arbeitspensum sowie Stabilitat der Tatigkeiten.

Es empfiehlt sich, die Versicherten im Barauszahlungsgesuch nach anderweitigen Erwerbstatigkeiten
und deren Umfang zu fragen. Sofern eine solche Selbstdeklaration nicht offensichtlich zweifelhaft
erscheint, musste sich die betroffene Person diese wohl entgegenhalten lassen, wenn sie sich spater
auf den Standpunkt stellen sollte, die Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung habe die Barauszahlung
zu Unrecht vorgenommen.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 136

Stellungnahmen

Jahresfrist fiir das Gesuch um Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstindigen
Erwerbstatigkeit - Entwicklung der geltenden Praxis

Die Jahresfrist, innerhalb welcher Versicherte die Barauszahlung fiir die Aufnahme einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit verlangen miissen, beruht auf Gesetzesauslegung. Es handelt sich nicht um eine
gesetzliche Frist.

Das BSV ist regelmassig mit Fragen rund um die sogenannte Jahresfrist konfrontiert. Die "Jahresfrist"
ist die Frist, innerhalb welcher Versicherte, die bei Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit die
FreizUgigkeitsleistung bar auszahlen lassen méchten, gemass gefestigter Praxis bei ihrer Vorsorge-
oder Freizlgigkeitseinrichtung das entsprechende Gesuch stellen missen. Das BSV hat sich in
frGheren Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge bereits zum Thema geadussert (Mitteilungen tber die
berufliche Vorsorge Nr. 17 Rz 106, Nr. 86 Rz 501, S.9; Nr. 118 Rz 744). Um Klarheit zu schaffen, wird
im Folgenden die Entwicklung der Praxis dargelegt:

e Anspruch auf Barauszahlung im Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen
Erwerbstatigkeit

Das Gesetz halt in Art. 5 Abs. 1 FZG abschliessend fest, in welchen Fallen Versicherte die
FreizUgigkeitsleistung bar auszahlen lassen kdnnen. Einer davon ist der Folgende: Versicherte dirfen
die Barauszahlung verlangen, wenn sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen und der
obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr unterstehen.

Bereits in einer frihen Ausgabe der Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge (Mitteilungen tber die
berufliche Vorsorge Nr. 17 Rz 106) hat das BSV die Auffassung vertreten, dass der Versicherte nur im
Zeitpunkt, in dem er die selbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt, Anspruch auf Barauszahlung hat.
Stelle der Anspruchsberechtigte dann kein Begehren, so sei es nicht mehr méglich, in einem spateren
Zeitpunkt auf diesen Entscheid zurlickzukommen. Das BSV fiihrte zur Begriindung aus, der
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Gesetzgeber spreche in Artikel 30 BVG und Artikel 331¢c OR (diese Artikel regelten damals noch die
Barauszahlung) ausdriicklich von: eine "selbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen" und nicht von:
"selbstandig erwerbstatig sein".

Auch aus einem neueren Urteil des Bundesgerichts geht hervor, dass die Barauszahlung nicht jederzeit,
sondern nur bei Aufnahme der selbstiandigen Erwerbstatigkeit verlangt werden kann (vgl. das
Bundesgerichtsurteil BGE 139 V 367, zusammengefasst in den Mitteilungen Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 134 Rz 882). Das Gericht fiihrte aus, eine Person, die von der unselbstandigen
Erwerbstatigkeit in eine selbstandige wechsle, verflige in diesem Moment tiber die Méglichkeit, sich das
angesparte Alterskapits al gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG bar auszahlen zu lassen. Wer bereits
selbstandig erwerbstatig sei, habe dieses Wahlrecht nicht mehr. Weiter verwies das Gericht auf die ratio
legis von Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG, welche in der finanziellen Unterstiitzung beim Aufbau einer
Unternehmung besteht.

In den Mitteilungen Gber die berufliche Vorsorge Nr. 86 Rz 501, S.9 verdeutlichte das BSV schliesslich,
was "im Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit" bedeutet: Die Barauszahlung
muss innerhalb eines Jahres nach Aufnahme Tatigkeit verlangt werden. Innerhalb dieses Zeitraums
kann noch von der "Aufnahme" im Sinne des Gesetzes gesprochen werden. Diese Jahresfrist ist
allerdings keine gesetzliche Frist. Die Vorsorgeeinrichtungen haben diesbezulglich einen gewissen
Ermessensspielraum.

e Zwei Sonderfille bei der Anwendung der Jahresfrist

Fall 1: Bei Personen, die sich in Teilschritten selbstandig machen, beginnt die Jahresfrist fir die
Barauszahlung der Freizligigkeitleistung erst im Zeitpunkt zu laufen, in dem die versicherte Person nicht
mehr der obligatorischen Versicherung unterstellt ist (vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge
Nr. 118 Rz 744).

Fall 2: Die Vorsorgeeinrichtung sollte nach Auffassung des BSV einem Gesuch um Barauszahlung
nachkommen, wenn dieses zwar mehr als ein Jahr nach der tatsachlichen Aufnahme der selbstandigen
Erwerbstétigkeit gestellt wird, jedoch unmittelbar nachdem die AHV Ausgleichskasse die betroffene
Person durch eine Bestdtigung oder Einforderung von persdnlichen Beitrdgen als
Selbstandigerwerbender anerkannt hat. Andernfalls hatten Personen, deren Erwerbstatut zu Beginn der
neuen Tatigkeit noch unklar ist, oftmals gar keine Mdglichkeit, die Barauszahlung zu verlangen.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 135

Stellungnahmen

Aufsplittung der Austrittsleistung auf zwei Freizigigkeitseinrichtungen; Mitteilung {iber
Sachverhalte und Aufteilung der Verpflichtungen im Rahmen der Wohneigentumsférderung

Nach Art. 12 Abs. 1 FZV kann die Austrittsleistung im Freizlgigkeitsfall von der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung an zwei Freizigigkeitseinrichtungen tUbertragen werden (vgl. Mitteilungen tber die
berufliche Vorsorge Nr. 117 Rz. 734). Das BSV ist wiederholt angefragt worden, welche
Sachverhaltsangaben den beiden Freiztgigkeitseinrichtungen Gbermittelt werden mussten und ob die
Ruckzahlungspflicht aufgrund getatigter Vorbezige oder Verpfdndungen im Rahmen der
Wohneigentumsférderung betragsmassig beliebig auf die Einrichtungen verteilt werden kénne.

Im Freizigigkeitsfall muss die Vorsorgeeinrichtung beiden Freizlgigkeitseinrichtungen folgende
Sachverhalte mitteilen, falls sie im konkreten Fall vorliegen (Art. 22, 24 Abs. 2 und 3 FZG, Art. 2 FZV,
Art. 30a BVG i. V. m. Art. 12 WEFV): Austrittsleistung, Austrittsleistung bei Heirat, Vorbezug fir
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Wohneigentum, Verpfandung fir Wohneigentum, Scheidungsauszahlung, Einkauf nach Scheidung und
weitere Einkaufe der letzten 3 Jahre.

Grundsatzlich sind beiden Freizlgigkeitseinrichtungen - auch im Hinblick auf kinftige Eintritte in
Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtungen - die gesamten Betrdge zu den Sachverhaltsangaben
mitzuteilen. Eine Ausnahme hierzu bilden indes Vorbeziige oder Verpfandungen im Rahmen der
Wohneigentumsférderung. Die vorsorgenehmende Person ist bei der Aufteilung der Austrittsleistung
auf die beiden Einrichtungen betragsmassig frei (Art. 12 FZV). Nach unserem Dafirhalten sollten im
Sinne dieses Grundgedankens auch Vorbeziige oder Verpfandungen im Rahmen der
Wohneigentumsférderung bzw. damit verbundene Rickzahlungspflichten beliebig auf die Einrichtungen
verteilt werden kénnen. Diese Mdglichkeit ergibt sich zwar nicht explizit aus den einschlagigen
Bestimmungen in der Gesetzgebung, sie wird aber auch nicht ausgeschlossen. Die grundbuchliche
Verdusserungsbeschrankung muss auf die Einrichtungen lauten, gegeniber welchen eine
Ruckzahlungspflicht besteht.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 134

Rechtsprechung
Verteilung von freien Stiftungsmitteln — Behandlung von Versicherten mit Kapitalabfindung

Bei der Verteilung von freien Stiftungsmitteln wird der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt, wenn
Versicherte, die die Altersleistung als Kapital beziehen, nicht beriicksichtigt werden.

(Urteil des Bundesgerichts vom 12. Juli 2013, 9C_960/2012, zur Publikation vorgesehen, Entscheid in
deutscher Sprache)

(Art. 37 BVG)

Zu prufen ist vom Bundesgericht u.a. die Frage, ob bei der Verteilung des freien Stiftungsvermoégens
(im Rahmen einer Gesamtliquidation) der Ausschluss eines Versicherten, der die Altersleistung in
Kapitalform bezogen hat, rechtmassig ist.

Wenn das Kapital nach Artikel 37 BVG verlangt wird, endet die Versicherteneigenschaft und samtliche
Verbindungen zur Vorsorgeeinrichtung werden abgebrochen. Anders ist es bei den Rentenbezligern;
sie bleiben Teil der Solidargemeinschaft und tragen die Chancen und Risiken der Kapitalanlage
weiterhin beschrankt mit. Bei einer Verteilung der freien Mittel sind nach der Rechtsprechung die
Destinatargruppen nur relativ, aber nicht absolut gleich zu behandeln. So ist es zulassig, diejenigen
Aktivversicherten nicht zu berlcksichtigen, die freiwillig aus einer Vorsorgeeinrichtung ausscheiden
(vgl. dazu BGE 133 V 607 ff.). Das Bundesgericht halt nun fest, dass sich beim Kapitalbezug die gleiche
Situation wie im Falle eines freiwillig aus einer Vorsorgeeinrichtung ausgeschiedenen Aktivversicherten
prasentiert. Der Kapitalbezug basiert auf einer freien Willenserklarung. Unter diesen Umstanden wird
der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht verletzt, wenn Kapitalbeziger in einem Verteilungsplan
unberlicksichtigt bleiben. Fir das Bundesgericht ist (iberdies massgebend, dass der explizite
Auszahlungsantrag flir das Kapital die Abgeltung samtlicher Anspriiche mit enthalt.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 129

Rechtsprechung

Ist eine Barauszahlung gemaéss Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ FZG nach einem Vorbezug fiir Wohneigentum
moglich?

Nein. Denn Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ FZG qilt fur Falle, in denen das angesparte Alterskapital gering ist (vgl.
Botschaft vom 26. Februar 1992 zu einem Bundesgesetz uber die Freizlgigkeit, BBI 1992 IIl 575 f. Ziff.
632.4). Somit zielt er nicht auf Falle, in denen das Kapital nach einem Wohneigentumsvorbezug
reduziert ist (vgl. Art. 30c Abs. 4 BVG). Die Bestimmung erfasst folglich diejenigen Félle, in denen die
Freizlgigkeitsleistung schon vor dem Vorbezug gering ist. Um den Jahresbeitrag zu ermitteln, geht man
gemass den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 32 Rz. 185 vom wahrend einer bestimmten
Zeitperiode effektiv geleisteten Beitrag der versicherten Person aus und rechnet pro rata den
Jahresbeitrag hoch. Betragt der so ermittelte Jahresbeitrag weniger als die gemass Art. 15 bis 18 FZG
berechnete Austrittsleistung, kann deren Barauszahlung verlangt werden.

Zudem gilt der zum Erwerb von Wohneigentum bezogene Betrag als Freiziigigkeitsleistung; deshalb
unterliegt er der Rickzahlungspflicht gemass Art. 30d Abs. 1 BVG und wird im Scheidungsfalle geteilt
(vgl. Art. 30c Abs. 6 BVG). Die Riickzahlungspflicht dient der «Sicherung des Vorsorgezwecks» gemass
Art. 30e BVG. Ware eine Barauszahlung nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ FZG nach einem Vorbezug fur
Wohneigentum zulassig, bestliinde folgende Missbrauchsmaglichkeit: Die Versicherten kdnnten zuerst
einen Vorbezug fur Wohneigentum tatigen und danach die Barauszahlung des Restbetrages verlangen,
um sich so ihrer Pflicht zur Rickzahlung des Vorbezugs zu entziehen. Gleichzeitig kénnten die
Versicherten auch die Léschung der Verausserungsbeschrankung im Grundbuch verlangen (vgl. Art.
30e Abs. 3 lit. ¢ und Abs. 6 BVG). Ein solches Vorgehen wirde offensichtlich gegen das vom
Gesetzgeber gewollte Ziel der Sicherung der Vorsorgeguthaben verstossen.

Wenn die versicherte Person ihr Wohneigentum mit Mitteln der 2. S&ule finanzieren konnte, heisst das,
dass ihre Freizligigkeitsleistung ausreichend hoch war, denn der Mindestbetrag flir den Vorbezug von
Wohneigentum betragt 20°000 Franken (vgl. Art. 5 Abs. 1 WEFV).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 128

Rechtsprechung
Sorgfaltspflicht der Vorsorgeeinrichtung bei der Auszahlung einer Kapitalabfindung

Leistet die Vorsorgeeinrichtung einem unberechtigten Dritten, erflillt sie grundsétzlich den Vertrag nicht,
und zwar auch dann nicht, wenn sie in gutem Glauben leistet. Der Nachweis der richtigen Erfiillung des
Vertrages obliegt der Vorsorgeeinrichtung als Vertragsschuldnerin. Sie tragt in der Regel das Risiko
einer Leistung an einen Unberechtigten.

(Urteil des Bundesgerichts vom 5. April 2012, 9C_137/2012; Entscheid in deutscher Sprache)
(Art. 37 BVG)

Zu prifen ist vom Bundesgericht die Frage, ob eine Vorsorgeeinrichtung gestitzt auf die gefalschten
Unterlagen einer Organisation (Patronato Z.) mit befreiender Wirkung das vorhandene Altersguthaben
auszahlen konnte. Die Frage der Sorgfaltspflichtverletzung ist aufgrund der konkreten Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen (BGE 130 V 103 E. 3.3. am Schluss).

Das Bundesgericht stellt fest, dass eine Vorsorgeeinrichtung, die einem unberechtigten Dritten leistet,
grundsatzlich ihren Vertrag nicht erfillt, und zwar auch dann nicht, wenn sie in gutem Glauben leistet
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(Urteil 4A_536/2008 vom 10. Februar 2009 E. 5.2. mit Hinweisen). Der Nachweis der richtigen Erflllung
des Vertrages obliegt der Vorsorgeeinrichtung als Vertragsschuldnerin. Sie tragt in der Regel das Risiko
einer Leistung an einen Unberechtigten. Die Vorinstanz hat flir das Bundesgericht verbindlich
festgehalten, dass es sich bei der Unterschrift auf der Vollmacht und derjenigen auf dem
Auszahlungsauftrag mit Angabe der Zahlstelle fiir die Uberweisung der Kapitalleistung um eine
Falschung handelt. Fir die sich daraus ergebenden Folgen hat die Vorsorgeeinrichtung einzustehen.
Daran andert auch der Umstand, dass das Patronato Z. aus diversen Prozessen
(z.B. Invaliditatsleistungen) der Stiftung als seriése Organisation bekannt gewesen ist, nichts.

In einem weiteren Urteil hat das Bundesgericht die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen, da
entscheidrelevant ist, ob und inwieweit die fraglichen Unterschriften gefalscht sind. Im Streit steht die
Frage, ob eine Freizlgigkeitseinrichtung gestitzt auf das Schreiben des Patronato Z. das
Freizligigkeitskonto der versicherten Person B. mit befreiender Wirkung saldieren konnte (Urteil des
Bundesgerichts vom 28. Marz 2012, 9C_675/2011, Publikation nicht vorgesehen; Entscheid in
deutscher Sprache).

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 126

Stellungnahme
Korrekte Erhaltung des Vorsorgeschutzes bei Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung

Das BSV hat wiederholt festgestellt, dass gewisse Vorsorgeeinrichtungen und Freizligigkeitsstiftungen
sich nicht an die gesetzlich vorgesehen Vorgaben in Bezug auf die Erhaltung des Vorsorgeschutzes bei
Austritt von Versicherten halten.

Gemass Artikel 4 Absatz 1 und 2 FZG hat die versicherte Person, welche nicht in eine neue
Vorsorgeeinrichtung eintritt, ihrer bisherigen Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zulassigen
Form sie den Vorsorgeschutz erhalten will. Bleibt diese Mitteilung aus, so hat die Vorsorgeeinrichtung
frihestens sechs Monate, spatestens aber zwei Jahre nach dem Freizugigkeitsfall die Austrittsleistung
samt Zins der Auffangeinrichtung (Art. 60 BVG) zu Uberweisen.

Freizlgigkeitsstifungen haben mit Vorsorgeeinrichtungen resp. mit deren Verwaltungen
Vereinbarungen getroffen, wonach sich die Vorsorgeeinrichtung verpflichtet, Freiziigigkeitsgelder von
Versicherten ohne deren (zumindest stillschweigendes) Einverstandnis oder ausdriickliche
Willensdusserung an die Freizlgigkeitsstiftung zu Gberweisen, mit welcher die Vereinbarung getroffen
wurde. Dieses Vorgehen widerspricht klar den gesetzlichen Bestimmungen.

Rechtsprechung

Wesen der Freiziigigkeitspolice und Zustandekommen des entsprechenden
Versicherungsvertrages; Anbieter von Freiziigigkeitspolicen sind nicht verpflichtet, die
obligatorische berufliche Vorsorge in Gestalt einer Versicherung fiir den Invaliditatsfall
fortzufiihren

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 12. September 2011, 9C 479/2011; Entscheid in
deutscher Sprache)

(Art. 2 Abs. 1, 27 und 60 BVG, Art. 4 und 14 FZG, Art. 10 bis 19 FZV, Art. 331¢ OR, Art. 1 VVG)

Die 1965 geborene S. I6ste ihr Arbeitsverhaltnis per Ende Oktober 2009 auf. Mit Blick auf den damit
verbundenen  Austritt aus der bisherigen Vorsorgeeinrichtung Ubermittelte sie  der
Versicherungsgesellschaft Swiss Life AG am 21. Juli 2009 ein Formular “ Anmeldung flr eine
Freizigigkeitspolice®, laut welchem gegen Einmaleinlage der Freizlgigkeitsleistung im
Alters- oder Todesfall Kapitalleistungen und im Invaliditatsfall Rentenleistungen vorzusehen sind.
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Die Swiss Life AG teilte S. unter Berufung auf die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir
Freizligigkeitsversicherungen mit, aufgrund einer erweiterten Gesundheitsprifung kénne der
gewulnschte Invaliditatsrisikoschutz nicht angeboten werden.

Strittig ist, ob die Anbieter von Freizligigkeitspolicen verpflichtet sind, die obligatorische berufliche
Vorsorge in Gestalt einer Versicherung fir den Invaliditatsfall fortzufiihren, und weiter, ob ein
entsprechender Versicherungsvertrag zustande gekommen ist.

Das berufsvorsorgerechtliche Obligatorium ist an ein Beschaftigungsverhaltnis mit einem bestimmten
Mindestlohn gebunden (Art. 2 Abs. 1 BVG). Die berufliche Vorsorge geht ihrer Konzeption nach somit
nicht von einem zeitlich lickenlosen Obligatorium aus. Erhaltung des Vorsorgeschutzes im Sinne von
Art. 4 FZG bedeutet vielmehr die Erhaltung des der Vorsorge gewidmeten Vermdgens fir die Zeit, in
welcher eine Person keiner Vorsorgeeinrichtung angeschlossen ist. Der Vorsorgeschutz soll zum
gegebenen Zeitpunkt zumindest im gesetzlichen Umfang (vgl. betreffend Invalidenleistungen:
Art. 23ff. BVG) wieder aufgenommen und ungeschmalert weitergefiihrt werden kodnnen. Insofern
gehdren die Freizugigkeitseinrichtungen nur zur beruflichen Vorsorge im  weiteren
Sinn; Freiziigigkeitspolicen. bzw. -konti haben in der Regel eine blosse Uberbriickungsfunktion
(BGE 129 1Ill 305 E. 3.3). Eine Weiterfihrung (unter anderem) des Invaliditatsversicherungsschutzes
gemass BVG durch die Freizligigkeitspolice ist denn auch nur auf fakultativer Basis vorgesehen.

Da BVG und FZG im obigen Sinne die Erhaltung des Vorsorgeschutzes unter Einhaltung bestimmter
Rahmenbedingungen vorschreiben (Art. 27 BVG, Art. 4 FZG, Art. 10 bis 19 FZV), aber nicht die
betreffenden Versicherungsverhaltnisse als solche regeln, gilt vorbehaltlich dieser Sondervorschriften
das VVG (Urteil B 5/97 vom 28. August 1997 E. 3d). Mit Blick auf Sinn und Zweck der
Erhaltung des Vorsorgeschutzes besteht kein Grund, von der nach dem VVG prinzipiell geltenden
Vertragsfreiheit abzuweichen. Die Anbieter von Freizugigkeitspolicen unterliegen somit nicht dem
Kontrahierungszwang. Disponiert der Vorsorgenehmer nicht im Rahmen von Art 4 FZG und Art 10 FZV
anderweitig, so leistet die Uberweisung der Austrittsleistung an die Auffangeinrichtung nach Art. 60 BVG
letzte Gewahr fur die Erhaltung des Vorsorgeschutzes (Art. 4 Abs. 2 FZG).

Die BeschwerdeflUhrerin beruft sich auf Art. 11 FZV in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 FZG und Art. 331c
OR. Danach darf der Vorsorgeschutz, der mit den eingebrachten Austrittsleistungen erworben wird, im
Obligatorium nicht durch einen neuen gesundheitlichen Vorbehalt geschmalert werden; in der
weitergehenden Vorsorge darf fur die Risiken Tod und Invaliditat ein hdchstens funf Jahre dauernder
Vorbehalt aus gesundheitlichen Grinden gemacht werden. Die Geltung dieser Bestimmungen auch im
Bereich der Freizlgigkeitspolicen bedeutet eine Beschrankung der Vertragsfreiheit im Sinne der
Inhaltsfreiheit, wie sie im Privatversicherungsrecht verschiedentlich vorkommt (vgl. Art. 97 ff. VVG). Die
anderen Aspekte der Vertragsfreiheit, darunter die Abschlussfreiheit (vgl. BGE 129 11l 35 E. 6.1 S. 42),
bestehen unabhangig davon. Das kantonale Gericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass ein Vorbehalt aus
gesundheitlichen Griinden im Umfang des Obligatoriums nur ausgeschlossen ist, sofern die Anbieterin
von Freizigigkeitspolicen im Einzelfall ein solches Versicherungsverhaltnis tatsachlich eingegangen ist.
Aus Art. 11 FZV kann daher ebenfalls keine Kontrahierungspflicht abgeleitet werden.

Nach dem Gesagten ist es nicht bundesrechtswidrig, dass Art. 1 Abs. 1 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur Freizlgigkeitsversicherungen (ABV) der Beschwerdegegnerin das
Zustandekommen einer Freizigigkeitsversicherung mit Invaliditdtsschutz vom Einverstandnis des
Versicherers abhangig macht.

Die Beschwerdefiihrerin macht schliesslich geltend, es sei ein Vorsorgevertrag mit Invaliditatsschutz
zustande gekommen. Diese Sichtweise ist weder mit der allgemeinen Rechtslage noch mit den
zwischen Beschwerdeflihrerin und -gegnerin ausgetauschten Willensbekundungen vereinbar. Das VVG
gehtin Art. 1 Abs. 1 davon aus, dass die Person, die sich versichern lassen mdchte, dem Versicherer
einen annahmebedurftigen Antrag zum Abschluss eines Versicherungsantrags stellt. Dieser Ordnung
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entsprechend tritt im Offertformular der Beschwerdegegnerin die zu versichernde Person als
Antragstellerin auf. Unterhalb der von der zu versichernden Person unterschriftlich bekundeten
Erklarung wird zudem vermerkt, die Annahme oder die allfallige Ablehnung der beantragten
Freizlgigkeitspolice werde durch die Direktion schriftlich mitgeteilt. Hieraus wird deutlich, dass das von
der Beschwerdeflhrerin anbegehrte Versicherungsverhaltnis entgegen ihrer Betrachtungsweise - sie
habe eine verbindliche Offerte des Versicherers fir eine Freizlgigkeitspolice mit Invaliditdtsschutz
angenommen - nicht zustande gekommen ist.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 123

Rechtsprechung
Barauszahlung der Austrittsleistung bei selbststiandiger Erwerbstatigkeit im Ausland?

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 18. April 2011, 9C_318/2010; zur Publikation
vorgesehen; Entscheid in italienischer Sprache)

(Art. 5 Abs. 1 Bst. a und b und 25f FZG)

Der Versicherte D., ein italienischer Grenzganger, verlangte bei seiner endgiltigen Ausreise aus der
Schweiz die Barauszahlung der Austrittsleistung. Es wurde ihm aber gemass den
Durchfiihrungsbestimmungen zum Abkommen Uber den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz
und der Europaischen Union (EU) nur der Uberobligatorische Teil ausbezahlt; der obligatorische Teil
wurde nicht ausbezahlt. D. machte geltend, dass er selbststandigerwerbend geworden sei und deshalb
— gleich wie die Selbststandigerwerbenden in der Schweiz - die Auszahlung des obligatorischen Teils
seiner Vorsorge fordere.

Sowohl die Kasse als auch das kantonale Gericht wiesen dieses Begehren ab, da der Beweis der
Nichtunterstellung unter die obligatorische Versicherung in Italien nicht erbracht worden sei. D. fuhrte
Beschwerde beim Bundesgericht und verlangte die Auszahlung der Austrittsleistung an einen
Selbststandigerwerbenden auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG. Das Bundesgericht weist
die Beschwerde ab, stutzt sich dabei aber auf Art. 5 Abs. 1 Bst. a FZG und damit auf eine andere
Begrindung als das BSV und die Lehre.

Als erstes erinnert das Bundesgericht daran, dass das Auszahlungsverbot dem Schutz des Versicherten
vor sich selber dient und gleichzeitig auch dem Staat nltzt, um eventuelle zukinftige
Unterstltzungsleistungen zu vermeiden. Es weist auch darauf hin, dass das Gemeinschaftsrecht die
Ruckerstattung von Beitragen verbietet und die Barauszahlung einer Riickerstattung gleichgesetzt
werden kann.

Nach heutigem Stand ist, wenn eine Person die Schweiz endgliltig verlasst, um sich in einem EU- oder
EFTA-Land selbststandig zu machen, eine Barauszahlung der Freizuigigkeitsleistung nur mdglich, wenn
die Person in diesem Land nicht obligatorisch versichert ist, wobei sie selber den Nachweis der
Nichtunterstellung zu erbringen hat. Diese Voraussetzung ist strenger als fir einen
Selbststandigerwerbenden in der Schweiz, weshalb sich der Beschwerdefiihrer auf eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes beruft.

Das Bundesgericht analysiert Art. 5 Abs. 1 FZG und kommt zum Schluss, dass entgegen der Auffassung
der Parteien und der Verwaltung Buchstabe b nicht Versicherte betrifft, die eine selbststandige
Erwerbstétigkeit im Ausland aufnehmen, sondern nur in der Schweiz. Macht sich ein Versicherter im
Ausland selbststandig, ist einzig Buchstabe a von Art. 5 Abs. 1 auf ihn anwendbar (Erw. 6.2.3).
Diese Auslegung entspricht der ratio legis, wie sie sich aus der Anpassung von Art. 5 FZG ans
Gemeinschaftsrecht ergibt.
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Auf dieser Grundlage befindet das Bundesgericht, dass sich D. nicht auf eine Ungleichbehandlung
zwischen Personen, die sich im Ausland selbststdndig machen und solchen, die sich in der Schweiz
selbststdndig machen, berufen kann. Abgesehen davon ist Art. 25f FZG, der im Rahmen der Anpassung
des schweizerischen Rechts an das Gemeinschaftsrecht eingeflihrt worden ist, unabhangig von der
Staatsangehdrigkeit der Person anwendbar.

Was die Voraussetzungen von Art. 25f FZG (Einschrédnkungen von Barauszahlungen) angeht,
bezieht sich die obligatorische Versicherung auf Systeme, die der Verordnung Nr. 1408/71 unterstellt
sind, und muss im Sinne der Gesetzgebung des fraglichen Staates ausgelegt werden. Dabei spielt es
keine Rolle, ob diese Gesetzgebung mit dem schweizerischen Recht kompatibel ist (Erw. 7.1). Da die
Barauszahlung eine Ausnahme darstellt, ist es naheliegend, dass der Beweis der Nichtunterstellung
vom Gesuchsteller selbst erbracht werden muss (Erw. 7.2). Aufgrund der Ubereinkommen zwischen
dem Sicherheitsfonds und den Verbindungsstellen der europaischen Staaten gibt es entsprechende
Formulare, und diese kénnen bei Gesuchen als Belege miteingereicht werden.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 122

Stellungnahmen
Anzahl Konten oder Policen in der gleichen Freiziigigkeitseinrichtung

Wie viele Freizigigkeitskonten oder -policen darf eine Person in der gleichen Vorsorgeeinrichtung
haben?

Verlasst eine Person eine Vorsorgeeinrichtung ohne in eine neue Vorsorgeeinrichtung einzutreten, kann
sie ihre Austrittsleistung teilen und die beiden Teile dieses Splittings hdchstens an zwei
FreizUgigkeitseinrichtungen Ubertragen (Art. 12 Abs. 1 der Freiztugigkeitsverordnung, FZV, in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Freizigigkeitsgesetz, FZG). Die Begrenzung auf zwei verschiedene
FreizUgigkeitseinrichtungen und ein einziges Freizigigkeitskonto/-police pro Einrichtung gilt je
FreizUgigkeitsfall. Eine Freiztgigkeitseinrichtung kann aber mehrere Freizligigkeitskonten/-policen fur
die gleiche Person fuhren, sofern diesen Freizligigkeitskonten/-policen verschiedene Freizligigkeitsfalle
zu Grunde liegen. Bei der Teilung der Austrittsleistung im Falle einer Scheidung gemass Art. 22 FZG
oder der nicht verwendeten Austrittsleistung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 FZG handelt es sich um andere
Freizligigkeitsfalle als im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 FZV.

Tritt die Person jedoch der Vorsorgeeinrichtung eines neuen Arbeitgebers bei, muss ihr ganzes bei einer
oder mehreren Freizigigkeitseinrichtung(en) hinterlegtes Vorsorgekapital bei dieser einen, neuen
Vorsorgeeinrichtung zusammengefuhrt werden, gemass Art. 4 Abs. 2bis FZG.

Keine Uberweisung einer Altersleistung in Kapitalform auf eine Freiziigigkeitspolice oder ein
Freiziigigkeitskonto

Folgende Frage wurde dem BSV gestellt: Kann eine reglementarische Altersleistung, die als
Kapitalbezug beispielsweise einer 62-jahrigen Person ausbezahlt wird, einer Freizligigkeitseinrichtung
Uberwiesen werden?

Nein. Eine Freiztgigkeitseinrichtung kann von einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge nur
Uberweisungen einer Austrittsleistung (oder Freiziigigkeitsleistung) gemass Artikel 4 FZG annehmen.
Eine solche Uberweisung ist daher nur mdglich, wenn die versicherte Person die Auszahlung
einer Austrittsleistung (oder Freizigigkeitsleistung) beantragt und gewahrt bekommen hat.
Die versicherte Person kann gemass den Bestimmungen in Artikel 2 FZG zwischen einer Altersleistung
und einer Austrittsleistung wahlen (gemass Abs. 1°s kdnnen Versicherte auch eine Austrittsleistung
beanspruchen, wenn sie die Vorsorgeeinrichtung zwischen dem frihestmdglichen und dem
ordentlichen reglementarischen Rentenalter verlassen und die Erwerbstatigkeit weiterflihren oder als
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arbeitslos gemeldet sind: vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 115 Rz. 712). Will die
versicherte Person ihr Guthaben der 2. Saule in eine Freizligigkeitseinrichtung Gberweisen, muss sie
also eine Austrittsleistung wahlen (anstelle einer Altersleistung). Die Auszahlung der Altersleistung als
Kapitalabfindung ist in Artikel 37 Absatz 2 — 4 BVG geregelt.

Hat die versicherte Person die Auszahlung der Altersleistung in Kapitalform beantragt und gewahrt
erhalten, kann diese nicht einer Freizlgigkeitseinrichtung Uberwiesen werden. Es handelt sich dabei
namlich nicht um eine Austrittsleistung und die Voraussetzungen von Artikel 4 FZG sind folglich nicht
erfullt.

Daraus folgt schliesslich, dass die in Kapitalform bezogene Altersleistung nicht erneut als
Freizligigkeitsleistung eingebraucht werden kann (siehe auch Kreisschreiben Nr. 22 der Eidg.
Steuerverwaltung, S. 1).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 121

Stellungnahme

Altere Arbeitnehmende: Fragen und Antworten im Zusammenhang mit den neuen Art. 33a und
33b BVG in Kraft seit 1. Januar 2011

1. Sind Einkdufe wéhrend der Weiterfiihrung der Vorsorge nach Artikel 33b BVG méglich?

Aufgrund des neuen Artikels 33b BVG kodnnen Vorsorgeeinrichtungen ihren Versicherten anbieten, bei
Weiterarbeit Uber das ordentliche reglementarische Rentenalter hinaus, also Uber die Dauer des
Vorsorgeplans®’ dieser konkreten Einrichtung hinaus, weiter Beitrage einzuzahlen. Dem BSV wurde die
Frage gestellt, ob in dieser Phase auch noch Einkaufe mdglich seien.

Einkdufe dienen per Definition dazu, Licken in der Vorsorge einer konkreten versicherten Person zu
fullen, die im Vergleich zu den planmassig vorgesehenen Leistungen in ihrer Vorsorgeeinrichtung
bestehen. Hat diese Person im Zeitpunkt des ordentlichen reglementarischen Riicktrittsalters,
Einkaufsmdglichkeiten, so kdnnen diese Licken auch wahrend der Weiterfihrung der Vorsorge im Sinn
von Artikel 33b BVG noch gefiillt werden, soweit sie im Zeitpunkt des Einkaufs noch bestehen und nicht
in der Zwischenzeit durch die Weiterfihrung der Vorsorge, durch die weiteren Beitrdge bzw.
Gutschriften, gutgeschriebene Ertrage etc. bereits gefullt wurden. Die Weiterfuhrung der Vorsorge Gber
das ordentliche reglementarische Rentenalter hinaus verkleinert die Licke, die im Vergleich zum Plan
bei seinem Ende im ordentlichen reglementarischen Rentenalter bestand, und damit die
Einkaufsmaoglichkeiten. (Sie vergroéssert diese nicht etwa.)

Voraussetzung fir alle Einkaufe ist selbstverstandlich, dass die Vorsorgeeinrichtung Einkaufe in diesem
Zeitpunkt in ihrem Reglement (iberhaupt noch vorsieht.58

57 Das ordentliche reglementarische Renten- oder Rucktrittsalter ist ein wichtiger Eckpunkt eines Vorsorgeplanes und der

Definition seiner Leistungen, z. B. bei der Prifung der Angemessenheit.

58 Der gesetzliche Anspruch auf die Einkaufsmdglichkeit besteht nur beim Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung (vgl. Art. 9 Abs. 2
FZG). Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen in ihren Reglementen spatere Einkaufsmoglichkeiten anbieten, sind aber nicht dazu
verpflichtet.
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Beispiel:
Situation im Zeitpunkt des ordentlichen reglementarischen Rentenalters (z. B. 65 Jahre):

Max. vorgesehenes Guthaben : 1 Mio

Tatsé&chliches Guthaben : Fr. 800'000.-

Einkaufsmdglichkeit Fr. 200'000.-

Weiterarbeit und Anwendung von Artikel 33b BVG; Situation in einem spateren Zeitpunkt:

Guthaben : Fr. 870'000.-

Verbleibende Einkaufsmoglichkeit bis zum max. vorgesehenen Guthaben im ordentlichen regl.
Rentenalter (1 Mio — Fr. 870'000): Fr. 130'000.-

Auch fiir diese Einkaufe gelten die diversen Bestimmungen in Gesetz und Verordnung, insbesondere
betreffend Einkaufe und nachfolgendem Kapitalbezug5®.

2. Versicherter Verdienst bei Weiterfiihrung der Vorsorge nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters?

Die Weiterfiihrung der Vorsorge nach Art. 33b BVG ist im Rahmen der bisherigen Altersvorsorge
moglich. Eine Besserversicherung des bisherigen Einkommens ist somit nicht zulassig. Das bedeutet,
dass nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters nicht auf einmal héhere Altersgutschriften gemacht
werden durfen; weiter darf nicht ein tieferer oder gar kein Koordinationsabzug mehr angewendet werden
Eine versicherte Person kann nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters also nur dann einen
héheren versicherten Verdienst aufweisen, wenn sie tatsachlich ein héheres Erwerbseinkommen
erzielt.

Der AHV-Freibetrag fur Altersrentner hat fur die Bestimmung des versicherten Lohnes keinen Einfluss;
der Freibetrag kann versichert werden (vgl. Botschaft vom 15. Juni 2007 zur Strukturreform, und
Massnahmen zur Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung von &lteren Arbeitnehmern:
BBI 2007 S. 5723).

3. Bis wann ist eine Barauszahlung méglich?

Wie heute kdnnen Versicherte eine Barauszahlung verlangen (Art. 5 FZG), solange sie das ordentliche
reglementarische Rentenalter noch nicht erreicht haben (sofern im Reglement kein ordentliches
Rentenalter verankert ist, gilt fur die Festlegung des Alters Art. 13 Abs. 1 BVG; vgl. Art. 2 Abs. 1bis
FZG). Ist die versicherte Person wahrend einer gewissen Zeit Uber das ordentliche Rentenalter hinaus
weiter erwerbstatig und fuhrt die Vorsorge weiter (Art. 33b BVG) und zieht sich dann aus dem
Erwerbsleben zurlck, so hat sie Anspruch auf eine Altersleistung und nicht mehr auf eine
Austrittsleistung. Auch durch zusatzliche Beitrage nach Art. 33b BVG andert sich gegenlber heute
nichts an dieser Frage. (Bereits bisher waren Lésungen mit einem Aufschub der Altersleistung nach Art.
13 Abs. 2 BVG lber das ordentliche reglementarische Rentenalter hinaus méglich).60

4. Wie steht es um die Risiken Tod und Invaliditdt, wenn eine versicherte Person nach dem
ordentlichen Rentenalter die Vorsorge weiterfiihrt (geméss Art. 33b BVG)?

Wenn die versicherte Person Uber das ordentliche Rentenalter hinaus weiter erwerbstatig ist, die
Vorsorge weiterfuhrt (Art. 33b BVG) und dann namentlich aus gesundheitlichen Grinden die
Erwerbstétigkeit aufgibt, steht ihr ausschliesslich eine Altersleistung und keine Invalidenleistung mehr
zu. Denn mit Artikel 33b BVG wird vorausgesetzt, dass das Reglement den Aufschub der Altersleistung
ermdglicht. «Uber den Aufschub hinaus, der weitere Zinsen und Erhéhung des Umwandlungssatzes
bewirkt, kann das Reglement vorsehen, dass auch die Beitrage weiter gefuhrt werden» (vgl. Botschaft

59 Vgl. dazu auch der Hinweis auf das Urteil 2C_658/2009 unter Rz 776.
60 Zu Barauszahlungen und Leistungen in Kapitalform vgl. auch der Hinweis auf das Urteil 2C_658/2009 unter Rz 776.
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Auch bei einem Todesfall wahrend dem Aufschub einer Altersleistung werden die
Hinterlassenenleistungen nicht mehr aufgrund einer Invalidenleistung sondern aufgrund der
Altersleistung, auf die die Versicherte Person in diesem Zeitpunkt bereits Anspruch gehabt hatte,
berechnet.

Unter diesem Gesichtspunkt scheint es gerechtfertigt, fir Beitrage nach Artikel 33b BVG vom
Versicherungsprinzip eine Ausnahme zu machen. Dies heisst jedoch nicht, dass eine
Vorsorgeeinrichtung bei diesen Versicherten keine Risikobeitrage erheben darf: Risikobeitrdge kdnnen
fur ein gesamtes Versichertenkollektiv bestimmt werden, wobei Personen, die voraussichtlich aufgrund
der tatsachlichen Verhaltnisse die entsprechenden Leistungen nicht auslésen werden (z. B. Ledige
ohne Kinder) trotzdem — solidarisch — diese Risikobeitrage bezahlen.

5.  Wird bei einer Weiterfiihrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, geméss Artikel 33b
BVG, das Guthaben der 2. Séule im Fall einer Scheidung weiterhin geteilt?

Gemass Artikel 122 ZGB und Artikel 22 FZG, die weiterhin gelten, missen die Freiziigigkeitsleistungen
zwischen den Ehegatten geteilt werden, wenn Artikel 33b BVG zur Anwendung kommt und noch kein
Vorsorgefall eingetreten ist. Denn gemass Rechtsprechung realisiert sich der Vorsorgefall «Alter» im
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person effektiv Altersleistungen von ihrer Vorsorgeeinrichtung bezieht
(vgl. Mitteilungen Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 74 Rz. 437 S. 10 und Nr.85 Rz. 496 S. 7,
Zusammenfassungen der Rechtsprechung). Das heisst, solange eine Person nach Erreichen des
ordentlichen Rentenalters weiter erwerbstatig ist und ihre Vorsorge weiterfiihrt, muss sie im
Scheidungsfalle das Guthaben der 2. Sdule mit dem Ehegatten teilen, solange sie noch keine
Altersleistung bezieht.

6. Sind bei einer Weiterfiihrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, gemaéss Artikel 33b
BVG, die Beitrdge weiterhin paritétisch ausgestaltet?

Bei einer Weiterfuhrung der Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter, geméss Artikel 33b BVG,
gelten die gleichen Regeln wie zuvor. Das heisst, Arbeitnehmer und Arbeitgeber bezahlen weiterhin
ihren Teil der Beitrage. Artikel 33b enthalt namlich keine Bestimmung, die eine Abweichung vom
Grundsatz der Beitragsparitat zulasst (im Gegensatz zu Art. 33a Abs. 3 BVG). Die Ausnahme von der
Beitragsparitat rechtfertigt sich im Falle von Art. 33a BVG, da es hier darum geht, Anteile von
hypothetischen Einkommen zu finanzieren (vgl. BBl 2007 S. 5277). Hingegen wird bei Artikel 336 BVG
die Vorsorge aufgrund des tatsachlichen Lohnes der versicherten Person weitergefihrt.

7. Ist bei einer Teilpensionierung mit Teilvorbezug die Weiterversicherung des vor dem Teilvorbezug
erzielten Einkommens méglich?

Artikel 33a BVG erlaubt die Weiterfiihrung der Vorsorge auf dem friiheren Niveau trotz der Reduktion
des AHV-Lohns. Entscheidet sich die versicherte Person jedoch fir einen Teilvorbezug ihrer
Altersleistung (wie im Reglement vorgesehen), so gilt fir diesen Teil ihrer Vorsorge der Vorsorgefall als
eingetreten. Deshalb kann als aktive Vorsorge nur der Teil der Vorsorge weitergefiihrt werden, der nicht
zum Vorsorgefall gehort.

Beispiel:
Jahrliches AHV-Einkommen vor der Teilpensionierung: Fr. 100'000.-
Vorbezug der halben Rente und Reduktion des AHV-Einkommens auf Fr. 50'000.-

Es ist nicht mdglich, die Versicherung in der Hohe des friheren AHV-Lohnes von Fr. 100'000.-
weiterzuflihren. Nur der neue AHV-Lohn von Fr. 50'000.- konnte in der Zukunft Basis einer
Weiterversicherung der Vorsorge gemass Artikel 33a BVG werden.
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8. Wie ist das Verhéltnis zwischen Artikel 33a BVG und der Uberentschédigungsregelung nach dem
Rentenalter?

Wenn eine versicherte Person wahrend der Weiterversicherung des friiheren Lohnniveaus gemass
Artikel 33a BVG arbeitsunfahig wird und schliesslich — noch vor dem Rentenalter — einen Anspruch auf
eine Invalidenleistung erwirbt, stellt sich die Frage nach der anwendbaren Uberentschadigungsregelung
vor und nach dem Rentenalter.

Artikel 24 BVV 2 ist ein Verordnungsartikel zum BVG und prazisiert die gesetzlichen Mindestleistungen
in einer besonderen Situation, namlich beim Zusammenfallen mit anderen Leistungen. Artikel 33a BVG
hingegen definiert nicht einen (gesetzlichen) Leistungsanspruch von Versicherten sondern eine
Ausnahmemaglichkeit flir die Vorsorgeeinrichtungen, in ihren Reglementen vom Prinzip in Artikel 1
Absatz 2 BVG (keine Versicherung eines hdheren Erwerbseinkommens in der beruflichen Vorsorge als
in der AHV) abzuweichen. Sieht eine Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement eine solche Uber die
gesetzlichen Mindestbestimmungen hinausgehende Vorsorge vor, sollte sie auch prifen, ob sie eine
spezielle reglementarische Regelung der Uberentschadigungsberechnung benétige, um ihre
reglementarische Vorsorgeldsung koharent zu gestalten. Mit anderen Worten ist im Reglement zu
regeln, ob fiir die Uberentschadigungsberechnung vor und/oder nach dem Rentenalter auf das
tatsachliche entgangene Einkommen abgestellt werden soll, oder ob das Lohnniveau, wie es vor der
Senkung bestand und fir die Weiterversicherung in Anwendung von Artikel 33a BVG massgeblich war,
beachtet werden soll. (vgl. dazu auch die Erlauterungen zu Art. 24 Abs. 2°s BVV 2 letzter Abschnitt in
den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 120 Rz 765).

Nota bene:

Vorsorgeplane mit einem hdheren ordentlichen reglementarischen Rentenalter als das AHV-Alter
mussen klar von der Anwendung von Artikel 33b BVG unterschieden werden: im ersten Fall werden
ordentliche Altersgutschriften bis zu diesem ordentlichen reglementarischen Rentenalter vorgesehen
und es kann nicht der Wahl des Versicherten Uberlassen bleiben, ob er die Vorsorge bis zum
ordentlichen reglementarischen Rentenalter wiinscht oder nicht. Auch die Prifung der Angemessenheit
der Leistungen erfolgt im Hinblick auf dieses Endalter. (Zur Zeit sind solche hdheren reglementarischen
Rentenalter z. B. in Reglementen anzutreffen, die fur Frauen und Manner ein ordentliches Rentenalter
von 65 Jahren vorsehen.)

Im Nachfolgenden werden noch einmal diese neuen Gesetzbestimmungen publiziert (nur der Text, der
in der AS 2010 4427 veroffentlicht wird, ist rechtsgultig. Vgl. auch Mitteilungen Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 117 Rz. 731 und Nr. 120 Rz. 763):
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Bundesgesetz

iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge

(BVG)

(Massnahmen zur Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung
dlterer Arbeitnehmender)

Anderung vom 11. Dezember 2009

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafi,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 15. Juni 200761,

beschliesst:

I

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 198262 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird wie folgt
gedndert:

4.2.1 Sa. Kapitel:

Erleichterung der Arbeitsmarktbeteiligung élterer Arbeitnehmer

Art. 33a Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes

I Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass fiir Versicherte, deren Lohn sich nach dem 58. Altersjahr
um hochstens die Hélfte reduziert, auf Verlangen der versicherten Person die Vorsorge flir den bisherigen versicherten
Verdienst weitergefiihrt wird.

2 Die Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes kann hochstens bis zum ordentlichen reglementarischen
Rentenalter erfolgen.

3 Die Beitrdge zur Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes sind von der Beitragsparitit nach den Artikeln
66 Absatz 1 dieses Gesetzes und 331 Absatz 3 des Obligationenrechts63 ausgenommen. Das Reglement kann Beitrige des
Arbeitgebers fiir diese Weiterversicherung nur mit dessen Zustimmung vorsehen.

Art. 33b Erwerbstitigkeit nach dem ordentlichen Rentenalter

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass auf Verlangen der versicherten Person deren Vorsorge bis
zum Ende der Erwerbstétigkeit, hochstens jedoch bis zur Vollendung des 70. Altersjahres, weitergefiihrt wird.

Art. 49 Abs. 2 Ziff 1

2 Gewdhrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleistungen, so gelten fiir die weiter gehende Vorsorge die Vorschriften
iiber:

1. die Definition und Grundsétze der beruflichen Vorsorge sowie des versicherbaren Lohnes oder des versicherbaren
Einkommens (Art. 1, 33a und 33b),

II
Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt gedndert:

1. Zivilgesetzbuch64
Art. 89bis 65 Abs. 6 Ziff. 1

61 BRBI2007 5669
62 SR 831.40

63 SR 220

64 SR 210

65 Mit Inkrafitreten der Anderung vom 19. Dezember 2008 des ZGB (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht, BBI 2009
141) wird Art. 89°¢ zu Art. 89a.
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6 Fiir Personalfiirsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge titig sind, gelten
iiberdies die folgenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 198290 {iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge tiber:

1. die Definition und Grundsitze der beruflichen Vorsorge sowie des versicherbaren Lohnes oder des versicherbaren
Einkommens (Art. 1, 33a und 335),

2. Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199367

Art. 17 Abs. 6

6 Fiir Beitrdge nach Artikel 33¢ BVG wird kein Zuschlag von 4 Prozent pro Altersjahr ab dem 20. Altersjahr nach Absatz 1
berechnet.

I
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 11. Dezember 2009

Koordination des Rentenalters

I Tritt die 11. AHV-Revision®® nicht spétestens gleichzeitig mit dieser Gesetzesdanderung in Kraft, so nimmt der Bundesrat die
notwendigen Anpassungen beim Rentenalter sowie beim Vorbezug und Aufschub der Altersleistung vor.

2 Tritt die Anderung vom 19. Dezember 2008 des BVG (Mindestumwandlungssatz)69 nicht spatestens gleichzeitig mit dieser
Gesetzesdnderung in Kraft, so nimmt der Bundesrat die notwendigen Anpassungen beim Rentenalter vor.

v
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Stdnderat, 11. Dezember 2009 Nationalrat, 11. Dezember 2009
Die Présidentin: Erika Forster-Vannini Die Prisidentin: Pascale Bruderer Wyss
Der Sekretér: Philippe Schwab Der Sekretér: Pierre-Hervé Freléchoz

Ablauf der Referendumsfrist und Inkrafisetzung
I Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 1. April 2010 unbeniitzt abgelaufen,70
2 Es wird auf den 1. Januar 2011 in Kraft gesetzt.

24. September 2010 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Doris Leuthard
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

66 SR 831.40

67 SR 831.42

68 Neufassung, erste Botschaft BB1 2006 1957
69 BBI2009 19

70 BBI2009 8775
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Rechtsprechung

Abzug der Einkdufe vom steuerbaren Einkommen bei Kapitalauszahlung innerhalb von
drei Jahren

(Hinweis auf ein Urteil der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts vom 12. Marz 2010,
2C_658/2009 und 2C_659/2009; Entscheid in deutscher Sprache)

(Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG, Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG, Art. 79b Abs. 3 BVG)

X., geb. 1943, leistete 2004 bis 2006 drei Einkaufsbeitrage an seine Pensionskasse. Im Juli 2007 zahlte
ihm die Kasse einen Teil seiner Leistungen in Kapitalform aus und den Rest in Form einer monatlichen
Rente, wobei der Kapitalwert dieser Rente den drei Einkaufsbetragen zuziglich Zinsen entsprach.

Die drei Einzahlungen 2004 bis 2006 wurden von den Steuerbehdrden wegen Steuerumgehung weder
bei der Staatssteuer noch bei der direkten Bundessteuer als Abziige vom steuerbaren Einkommen
zugelassen.

Nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG, Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG und § 34 Abs. 1 Ziff. 6 des Gesetzes des Kantons
Thurgau vom 14. September 1992 Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG) werden die gemass
Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen, Pramien und Beitrdge an die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von den
Einklinften abgezogen (vgl. auch Art. 81 Abs. 2 BVG). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung lasst
den Abzug aber dann nicht zu, wenn eine Steuerumgehung vorliegt, insbesondere bei missbrauchlich
steuerminimierenden, zeitlich nahen Einkdufen und Kapitalbezligen in/von Vorsorgeeinrichtungen. Das
Ziel eines Einkaufs von Beitragsjahren besteht im Aufbau bzw. der Verbesserung der beruflichen
Vorsorge. Dieses Ziel wird namentlich dann offensichtlich verfehlt, wenn die gleichen Mittel kurze Zeit
spater — bei kaum verbessertem Versicherungsschutz — der Vorsorgeeinrichtung wieder entnommen
werden.

Vorliegend fuhrten die eingezahlten Betrage zu einer monatlichen Rente und nicht wie beim klassischen
Missbrauchsmodell zu einer Kapitalauszahlung. Entscheidend ist aber, dass auch hier kurz nach den
Einzahlungen ein grésserer Betrag wieder als Kapital ausbezahlt wurde, woraus eine gezielt
vorubergehende und steuerlich motivierte Geldverschiebung in die 2. Sdule anzunehmen ist. Es wurde
nicht die Schliessung einer Beitragslicke angestrebt, sondern die Pensionskasse als
steuerbegunstigtes Kontokorrent zweckentfremdet. Die Gestaltung muss gesamthaft als ungewoéhnlich
und zumindest wenig sachgerecht beurteilt werden und hatte zu einer ins Gewicht fallenden
Steuerersparnis gefihrt.

Fir die Einzahlungen von 2004 und 2005 ist ein Abzug vom steuerbaren Einkommen somit aufgrund
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Steuerumgehung ausgeschlossen.

Der Einkauf im Jahr 2006 ist aufgrund des am 1. Januar 2006 in Kraft getretenen Art. 79b Abs. 3 BVG
zu beurteilen. Dieser bestimmt:

"3 Wurden Einkaufe getatigt, so durfen die daraus resultierenden Leistungen innerhalb der nachsten
drei Jahre nicht in Kapitalform aus der Vorsorge zurlickgezogen werden."

Art. 79b BVG ist zwar eine primar vorsorgerechtliche Norm, beruht aber klar auf steuerrechtlichen
Motiven. Er Ubernimmt und konkretisiert die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Verweigerung der
Abzugsberechtigung wegen Steuerumgehung. Die dreijahrige Kapitalriickzugssperre ist nicht als eine
notwendigerweise direkte Verknlpfung zwischen dem Einkauf und der Leistung zu verstehen, denn die
in die Vorsorgeeinrichtung einbezahlten Betrage werden nicht ausgesondert und die Leistungen aus
Vorsorgeeinrichtungen nicht aus bestimmten Mitteln, sondern aus dem Vorsorgekapital der versicherten
Person insgesamt finanziert. Deshalb ist jegliche Kapitalauszahlung in der Dreijahresfrist
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missbrauchlich und jede wahrend der Sperrfrist erfolgte Einzahlung vom Einkommensabzug
ausgeschlossen. Folglich ist auch der Einkauf im Jahr 2006 nicht abzugsberechtigt.

Konsequenz aus diesem Entscheid:

Das Urteil dussert sich zur steuerrechtlichen Tragweite von Art. 79b Abs. 3 BVG. Demnach werden die
Steuerbehdérden den Abzug des Einkaufsbetrages vom steuerbaren Einkommen dann nicht mehr
zulassen, wenn innert der Sperrfrist ein Kapitalbezug erfolgt.

Die vorsorgerechtliche Frage, ob nach einem Einkauf ein Kapitalbezug moglich ist, ist vom Urteil des
Bundesgerichts hingegen nicht betroffen; die Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 88, Rz. 511,
bleiben anwendbar. Das bedeutet, dass die Kapitalauszahlung vorsorgerechtlich weiterhin zulassig
bleibt, jedoch mit den entsprechenden steuerrechtlichen Konsequenzen fir die versicherte Person.

Internet-Link fur die Analyse der Schweizerische Steuerkonferenz:
http://www.steuerkonferenz.ch/pdf/Analyse BGE BVG 20101103.pdf

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 118

Stellungnahme

Aufnahme einer selbstindigen Erwerbstitigkeit in Teilschritten und Jahresfrist fiir die
Barauszahlung

Was passiert mit der Jahresfrist, wenn sich eine Person in Teilschritten selbstandig macht?

Laut Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 86 Rz. 501 S. 9 mussen Arbeitnehmende, die nicht
mehr obligatorisch versichert sind und sich selbstdndig machen, die Barauszahlung innerhalb eines
Jahres nach Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit verlangen.

Nach Ansicht des BSV beginnt die Jahresfrist fir die Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung bei
Personen, die sich in Teilschritten selbstdndig machen, in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die
versicherte Person nicht mehr der obligatorischen Versicherung unterstellt ist.

Beispiel: Eine versicherte Person ist ab 1. Juli 2008 zu 50 % selbstandigerwerbend und arbeitet zu 50%
weiter als unselbstédndigerwerbend mit einem Lohn von Uber Fr. 20’520.— pro Jahr (Stand 2010).
Ab dem 1. Marz 2010 gibt sie ihre unselbstandige Tatigkeit auf und geht nur noch der selbststandigen
Erwerbstatigkeit nach.

Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b des Freiziigigkeitsgesetzes (FZG) kénnen Versicherte die Barauszahlung
der Austrittsleistung verlangen, wenn sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen und der
obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr unterstehen.

Im genannten Beispiel unterstand die Person bis Ende Februar 2010 der obligatorischen beruflichen
Vorsorge, so dass sie die Voraussetzungen fir die Barauszahlung nicht erfilllen konnte. Die beiden
gleichzeitig zu erfillenden Voraussetzungen fir die Barauszahlung gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG
wurden im vorliegenden Fall erst ab dem 1. Marz 2010 erfiillt, weshalb die Jahresfrist ab diesem Datum
zu laufen beginnt.
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Rechtsprechung
Keine Aufsplittung des bei einer Freiziigigkeitseinrichtung gelegenen Guthabens

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 29. Marz 2010, 9C_479/2009; Entscheid in
franzdsischer Sprache)

(Art. 2und 4 FZG, 12 FZV)

Streitig ist die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Ubertragung der Halfte seines bei der beklagten
Freizlgigkeitseinrichtung gelegenen Vorsorgeguthabens auf eine andere Freizlgigkeitseinrichtung
verlangen kann.

Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall -eintritt
(Freizugigkeitsfall), haben Anspruch auf eine Austrittsleistung (Art. 2 Abs. 1 des Freizligigkeitsgesetzes
FZG). Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintreten, haben ihrer
Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zulassiger Form sie den Vorsorgeschutz erhalten wollen
(Art. 4 Abs. 1 FZG). Fur die Erhaltung des Vorsorgeschutzes sind zwei Formen zugelassen, namlich
das Freizugigkeitskonto und die Freizlgigkeitspolice (Art. 10 Abs. 1 der Freizlgigkeitsverordnung FZV).
Diese zwei Formen der Erhaltung des Vorsorgeschutzes werden durch «Freizlgigkeitseinrichtungen»
gefuhrt, welche klar von den Vorsorgeeinrichtungen im Sinne von Art. 48 ff. BVG abgegrenzt
werden missen (vgl. dazu BGE 122 V 320 Erw. 3c S. 326 f.). Die Austrittsleistung darf von der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung hdéchstens an zwei Freizl-gigkeitseinrichtungen Ubertragen werden
(Art. 12 Abs. 1 FZV). Die Versicherten kdnnen jederzeit die Freizlgigkeitseinrichtung oder die Form der
Erhaltung des Vorsorgeschutzes wechseln (Art. 12 Abs. 2 FZV).

Basierend auf Art. 12 Abs. 1 FZV darf die Austrittsleistung pro Freizlgigkeitsfall an nicht mehr als zwei
Freizligigkeitseinrichtungen Ubertragen werden. Die Versicherten konnen dabei zwischen
zwei Einrichtungen der gleichen Form oder zwei verschiedenen Formen von Einrichtungen
(Bankstiftung oder Versicherungseinrichtung; vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 30 vom
5. Oktober 1994, S. 12) wahlen. Gemass Bundesgericht bestimmt der klare Wortlaut dieser Bestimmung
unzweideutig, dass die Ubertragung «von der bisherigen Vorsorgeeinrichtung» und nicht von einer
Freizligigkeitseinrichtung aus erfolgt. Absatz 1 bezieht sich also einzig auf den Fall, dass ein
Versicherter nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses aus der Vorsorgeeinrichtung austritt. Und in
diesem Fall kann er nach Art. 12 Abs. 1 FZV seine Austrittsleistung auf zwei verschiedene
Freizligigkeitseinrichtungen aufteilen.

Absatz 2 desselben Artikels ermoglicht es der versicherten Person, anschliessend jederzeit die
FreizUgigkeitseinrichtung oder die Form der Erhaltung des Vorsorgeschutzes zu wechseln.
Bei dieser Bestimmung geht es um den Fall, dass der Versicherte schon sein gesamtes
Freizlgigkeitsguthaben an eine einzige Freizlgigkeitseinrichtung Ubertragen hat. Hat er sich
anfanglich fur ein Freizlgigkeitskonto entschieden, kann er folglich sein Freizlgigkeitsguthaben spater
entweder an eine andere Bankstiftung oder an eine Versicherungseinrichtung (bertragen.
Und umgekehrt, wenn er seine Austrittsleistung urspringlich an eine Versicherungseinrichtung
Ubertragen hat, kann er jederzeit die Versicherungseinrichtung wechseln oder sein Guthaben auf ein
Freizlgigkeitskonto Gbertragen.

Das Bundesgericht stellt klar, dass diese Regelung es dem Versicherten nicht erlaubt, sein
Freizligigkeitsguthaben aufzusplitten, indem er die Freiziigigkeitskonten oder die Freizligigkeitspolicen
vervielfacht (vgl. Mitteilungen uber die berufliche Vorsorge Nr. 53 vom 5. Oktober 2000, Rz. 315). Damit
setzt Art. 12 FZV einfach nur objektiv das vom FZG anvisierte Ziel um, will doch das FZG verhindern,
dass das Vorsorgeguthaben eines Versicherten verzettelt wird (vgl. Botschaft des Bundesrates zu
einem Bundesgesetz (iber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vom 26. Februar 1992, BBI 1992 Il S. 573 Ziff. 632.2). Indem nur die Aufteilung der
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Austrittsleistung — welche einzig aus einer Vorsorgeeinrichtung stammen kann — zuldssig ist,
eribrigen sich flr die Freizligigkeitseinrichtungen Nachforschungen (ber die Frage einer
vorhergehenden Aufteilung der Vorsorgeguthaben aus einem Freizugigkeitsfall und wird dadurch
jegliches Risiko eines Irrtums in diesem Punkt verhindert. Aus den Materialien ergibt sich ausserdem,
dass steuerrechtliche Erwagungen fiir die in Art. 12 FZV vorgesehene Beschrankung eine wichtige
Rolle gespielt haben. Ein Versicherter erhdht in der Tat, wenn er sein Vorsorgeguthaben durch
eine Vervielfachung der Freizlgigkeitskonten aufstickelt, das Risiko der Steuerumgehung
(vgl. BGE 129 V 245 Erw. 5.3 S. 250 f.). Indem das kantonale Gericht entschieden hat, dass der
Beschwerdefuhrer die Halfte seines bei der beklagten Freizugigkeitseinrichtung gelegenen
Vorsorgeguthabens nicht an eine andere Freizigigkeitseinrichtung Ubertragen darf, hat es folglich
nicht Bundesrecht verletzt, weshalb die Beschwerde unbegrindet ist.

Dieses Urteil bestétigt die Stellungnahme des BSV in Mitteilungen lber die berufliche Vorsorge Nr. 117
vom 31. Mérz 2010, Rz. 734.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 117

Stellungnahme

Ubertragung der Austrittleistung: Anzahl Freiziigigkeitskonti oder —policen bei derselben
Freiziigigkeitseinrichtung nach Art. 12 FZV

Art. 12 Abs. 1 FZV schreibt vor, dass die Austrittsleistung von der bisherigen Vorsorgeeinrichtung
héchstens an zwei Freizlgigkeitseinrichtungen Ubertragen werden darf. Zusammen mit der
Arbeitsgruppe Vorsorge der Schweizerischen Steuerkonferenz vertritt das BSV die Ansicht, dass eine
Uberweisung auf zwei verschiedene Konti bei derselben Freiziigigkeitseinrichtung abzulehnen ist. Dies
gilt auch fir die Ubertragung der Austrittsleistung auf zwei verschiedene Freiziigigkeitspolicen bei
derselben Versicherungseinrichtung. Der Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 FZV nimmt ausdriicklich Bezug
auf Freizugigkeitseinrichtungen, und nicht auf -konti oder -policen.

Bereits in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 53 Rz 315 hat das BSV darauf hingewiesen,
dass es nicht dem Sinn dieser Bestimmung entsprache, wenn eine Austrittsleistung zwar nur auf eine
FreizUgigkeitsstiftung Ubertragen wirde, dort aber auf eine Vielzahl von Freizugigkeitskonti
aufgesplittert wirde. Letztlich geht es hierbei um die Vermeidung von Steuerumgehungen (vgl.
Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 30, Erlduterungen zu Art. 12 FZV).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 116

Stellungnahme

Freiziigigkeitseinrichtung: vollstandiger Bezug der Altersleistung anstelle eines teilweisen
Vorbezuges fiir Wohneigentum in den fiinf Jahren vor dem ordentlichen Rentenalter

(Art. 16 FZV)

Gemass Art. 16 der Freizigigkeitsverordnung (FZV) gilt fir die Auszahlung der Altersleistungen:
«Altersleistungen von Freiziigigkeitspolicen und Freiziigigkeitskonten durfen frihestens funf Jahre vor
und spatestens flnf Jahre nach Erreichen des Rentenalters nach Artikel 13 Absatz 1 BVG ausbezahit
werdeny.

Ein Vorbezug fir den Erwerb von Wohneigentum macht nur Sinn, wenn nicht Gber die Altersleistung
verfugt werden kann. Folglich kann im Falle einer Freiztgigkeitseinrichtung ein Vorbezug fur den Erwerb
von Wohneigentum oder die Rlckzahlung einer Hypothekarschuld nur bis zum in Art. 16 Abs. 1 FZV
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festgelegten Alter, d.h. 59 Jahre fur Frauen und 60 Jahre fur Manner, getatigt werden. Ist diese
Altersgrenze erreicht, kdnnen die versicherten Personen, unabhangig vom Grund fiir den Vorbezug, nur
noch die gesamte sich aus dem jeweiligen Vorsorgeverhaltnis ergebende Altersleistung beziehen.

In einem solchen Fall (in der Frage der Beanspruchbarkeit der Altersleistung) entspricht eine
Freizligigkeitseinrichtung von der Funktionsweise her eher einer Saule 3a-Einrichtung
(Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ BVV 3) als einer Vorsorgeeinrichtung (Schweizerische Steuerkonferenz,
Vorsorge und Steuern, Anwendungsfalle zur beruflichen Vorsorge und Selbstvorsorge, Cosmos Verlag
AG, Frahjahr 2009, B. 3. 2. 3., S. 2).

Rechtsprechung
Selbstédndigerwerbende: kein Teilvorbezug méglich fiir Betriebsinvestitionen

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 8. Oktober 2009 i.Sa. VSAO Stiftung fir
Selbstéandigerwerbende gegen M., 9C_301/2009, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher
Sprache)

(Art. 4, 8, 30c, 44 und 45 BVG, Art. 5 Abs. 1 FZG)

Dr. med. M. erdffnete im Jahre 1998 eine Praxis fiir Gynakologie und Geburtshilfe und nahm zu diesem
Zweck einen Investitionskredit von Fr. 200'000.- bei einer Bank auf. Bei der VSAO Stiftung fir
Selbstandigerwerbende ist er freiwillig berufsvorsorgeversichert. Mit Schreiben vom 6. Mai 2008
ersuchte er seine Vorsorgeeinrichtung um Auszahlung eines Betrages von Fr. 200'000.-, damit er den
Investitionskredit amortisieren kénne. Dieses Begehren lehnte die VSAO Stiftung mit Schreiben vom
8. Mai 2008 ab, da hierfur keine rechtliche Grundlage bestehe.

Selbstandigerwerbende sind dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge nicht von Gesetzes
wegen unterstellt. Ihnen soll jedoch die Mdoglichkeit einer freiwilligen Unterstellung offenstehen
(Art. 113 Abs. 2 lit. d BV). Dieser Verfassungsauftrag ist als Grundsatz in Art. 4 BVG Ubernommen und
in Art. 44 und 45 BVG konkretisiert worden. Art. 4 BVG regelt die freiwillige Versicherung in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge: Arbeithnehmer und Selbstandigerwerbende,
die der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt sind, kdnnen sich nach diesem Gesetz
freiwillig versichern lassen (Abs. 1). Die Bestimmungen Uber die obligatorische Versicherung,
insbesondere die in Art. 8 festgesetzten Einkommensgrenzen, gelten sinngemass fir die freiwillige
Versicherung (Abs. 2).

Am 1. Januar 2005 ist die 1. BVG-Revision gemass Bundesgesetz vom 3. Oktober 2003 in Kraft getreten
(AS 2004 1700). Art. 4 Abs. 3 und 4 BVG enthalt neue Regelungen fur die freiwillige Versicherung der
Selbstandigerwerbenden.

Abs. 3 bestimmt:"Selbststandigerwerbende haben ausserdem die Méglichkeit, sich ausschliesslich
bei einer Vorsorgeeinrichtung im Bereich der weitergehenden Vorsorge, insbesondere auch bei
einer Vorsorgeeinrichtung, die nicht im Register flr berufliche Vorsorge eingetragen ist, zu
versichern. In diesem Fall finden die Absatze 1 und 2 keine Anwendung."

Art. 4 Abs. 4 BVG lautet wie folgt: "Die von den Selbststandigerwerbenden geleisteten Beitrdge und
Einlagen in die Vorsorgeeinrichtung missen dauernd der beruflichen Vorsorge dienen."

Das Bundesgericht hat Art. 4 Abs. 4 BVG in BGE 134 V 170 dahingehend ausgelegt, dass sich aus der
Entstehungsgeschichte der eindeutige Wille des Gesetzgebers ergibt, die sonst gesetzlich (BVG; FZG)
sehr streng normierte Zweckbindung von Mitteln der beruflichen Vorsorge bei der freiwilligen
beruflichen Vorsorge von Selbstandigerwerbenden zu lockern, indem die Entnahme fiir betriebliche
Investitionen ausgenommen ist. In klar bestimmten Schranken, z.B. fir Betriebsinvestitionen, sind der
Vorbezug und die Barauszahlung von Beitragen sowie Einlagen in die Vorsorgeeinrichtung zuzulassen
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(BGE 134 V 170 E. 4.4 S. 180). Die Erneuerung einer veralteten Raufutteranlage bei einem
selbstandigerwerbenden Landwirt stellt eine klassische betriebliche Investition dar. Gleiches gilt, soweit
Mittel aus der Vorsorgeeinrichtung fir die Auszahlung des Geschéaftspartners beansprucht werden, geht
es doch dabei um Investitionen in das Inventar. Der Einsatz dieser Mittel dient letztlich ebenfalls der
Betriebserhaltung und Existenzsicherung, womit er auf der Ebene der beruflichen Vorsorge im weitesten
Sinne anzusiedeln ist (BGE 134 V170 E. 5 S. 181).

Art. 4 Abs. 4 BVG stellt neu auch fir die freiwillige Versicherung den bisher nur im Obligatorium
und im Bereich der 3. Saule (Art. 82 Abs. 1 BVG) geltenden Grundsatz auf, wonach die
(von den Selbstandigerwerbenden) geleisteten Beitrdge und Einlagen in die Vorsorgeeinrichtung
dauernd der beruflchen Vorsorge dienen missen. Von der sonst im BVG und FZG sehr
streng normierten Zweckbindung von Mitteln der beruflichen Vorsorge hat das Bundesgericht mit BGE
134 V 170 angesichts der Entstehungsgeschichte von Art. 4 Abs. 4 BVG und der Systematik sowie
aufgrund einer verfassungskonformen Auslegung bei der freiwilligen beruflichen Vorsorge von
Selbsténdigerwerbenden eine Ausnahme fiir betriebliche Investitionen geschaffen.

Es stellt sich daher zunachst die Frage, ob eine Rechtsgrundlage fir den vom Beschwerdegegner
beanspruchten Teilbezug des Vorsorgeguthabens unter Beibehaltung der freiwilligen Vorsorge besteht.
Mit dieser Frage musste sich das Bundesgericht in BGE 134 V 170 nicht befassen, da dort der
selbstandigerwerbende Landwirt die freiwillige berufliche Vorsorgeversicherung gekiindigt hatte (S. 174
E. 4 am Anfang). Im Bereich der weitergehenden Vorsorge, insbesondere auch bei der freiwilligen
Versicherung nach Art. 4 BVG, wird das Rechtsverhaltnis zwischen der Vorsorgeeinrichtung und dem
Vorsorgenehmer durch einen privatrechtlichen Vorsorgevertrag begriindet, der rechtsdogmatisch den
Innominatsvertragen zuzuordnen ist (BGE 132 V 149 E. 5 S. 150 mit Hinweisen, 130 V 103 E. 3.3 S.
109, 116 V 218 E. 2 S. 221; vgl. auch BGE 119 V 283 E. 2a). Unbestrittenermassen regeln die
vertraglichen Bedingungen zwischen den Parteien einen Teilbezug unter Aufrechterhaltung des
Versicherungsverhaltnisses nicht. Von Gesetzes wegen ist einzig bei der Wohneigentumsférderung ein
teilweiser Vorbezug gebundener Vorsorgemittel moglich (Art. 30c BVG). Hingegen sieht das FZG,
insbesondere dessen Art. 5 Abs. 1, eine teilweise Barauszahlung namentlich bei Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht vor. Ein Anspruch auf die Austrittsleistung wird nur erworben, wenn
der Versicherte seine Vertragsbeziehungen zur Vorsorgeeinrichtung beendet, da er nicht teilweise aus
der Vorsorgeeinrichtung austreten kann. Aus diesem Grund kann daher in den Bedingungen des
Vorsorgevertrags ein teilweiser Bezug fur betriebliche Investitionen nicht vereinbart werden. Die mit
BGE 134 V 170 namentlich fir Betriebsinvestitionen als zulassig erachtete Barauszahlung des in der
freiwilligen beruflichen Vorsorge angesparten Alterskapitals kommt daher nur in Frage, wenn der
Versicherte den Vorsorgevertrag kindigt und seine vertraglichen Beziehungen mit seiner
Vorsorgeeinrichtung beendet. Der vom Beschwerdegegner eingeklagte Teilbezug des Alterskapitals im
Betrag von Fr. 200'000.- ist daher nicht zulassig. Angesichts der in Art. 4 Abs. 4 BVG enthaltenen
Zweckgebundenheit der Vorsorgemittel und der fehlenden Mdglichkeit eines Teilbezugs geht die
Berufung des Beschwerdegegners auf verschiedene verfassungsmassige Rechte fehl.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 115

Hinweise

Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes (FZG) auf den 1. Januar 2010 infolge der
parlamentarischen Initiative “Keine Diskriminierung é&lterer Arbeitnehmer. Anderung des
Freiziigigkeitsgesetzes*

Nationalratin Suzanne Leutenegger Oberholzer hat am 6. Juni 2007 (07.436) folgende parlamentarische
Initiative eingereicht: “Mit einer Gesetzesrevision ist sicherzustellen, dass niemand bei Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses kurz vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters gegen seinen Willen zur
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vorzeitigen Pensionierung gezwungen werden kann. Dazu ist zum Beispiel das Freizigigkeitsgesetz
(Art. 2 Abs. 1bis) dahingehend zu andern, dass eine reglementarisch mdgliche vorzeitige Ausrichtung
einer Altersleistung oder andere reglementarisch vorgesehene Vorbezlige der Altersleistungen nur in
dem Masse als Vorsorgefélle gelten, als die versicherte Person ihren Anspruch auf die Altersleistung
tatsachlich (freiwillig) geltend macht. Im Fall der vorzeitigen Ausrichtung eines Teils der Altersrente wird
der Anspruch auf die Austrittsleistung entsprechend reduziert.”

Am 19. Marz 2009 hat der Nationalrat der Initiative Folge geleistet und somit dem Entwurf seiner
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK-NR) zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes
zugestimmt. Der Standerat hat am 4. Juli 2009 dem Entwurf ebenfalls zugestimmt. Am 12. Juli 2009 ist
das Bundesgesetz in der Schlussabstimmung von beiden Raten angenommen worden. Mit der
vorliegenden Anderung ist es nicht mehr méglich, eine versicherte Person zum vorzeitigen Riicktritt zu
zwingen, wenn sie noch weiterarbeiten will. Sie kann in diesem Fall auch die Austrittsleistung verlangen.

Diese Anderung des FZG wurde in der Amtliche Sammlung 2009 5187 publiziert:
http://www.admin.ch/ch/d/as/2009/5187.pdf.

Der Bundesrat hat die Anderung auf den 1. Januar 2010 in Kraft gesetzt:
http://www.news-service.admin.ch/NSBSubscriber/message/de/29405

Alle Unterlagen zu dieser parlamentarischen Initiative (Bericht der SGK-NR, Stellungnahme des
Bundesrates usw.) sind auf folgender Internet-Seite abrufbar (Curia Vista):
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20070436.

Im Nachfolgenden wird der Text dieser Gesetzes@nderung publiziert (nur der Text, der im Bundesblatt
und in der Amtlichen Sammlung verdéffentlicht wird, ist rechtsguiltig).
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Bundesgesetz
iiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

(Freiziigigkeitsgesetz, FZG)

Anderung vom 12. Juni 2009

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafi,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit des Nationalrates vom 14. Januar 200971
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Februar 200972,

beschliesst:

I
Das Freiziigigkeitsgesetz vom 17. Dezember 199373 wird wie folgt gedndert:

Art. 2 Abs. 1 und 3

Ibis Versicherte konnen auch eine Austrittsleistung beanspruchen, wenn sie die Vorsorgeeinrichtung zwischen dem
frithestmdglichen und dem ordentlichen reglementarischen Rentenalter verlassen und die Erwerbstétigkeit weiterfithren oder
als arbeitslos gemeldet sind. Bestimmt das Reglement kein ordentliches Rentenalter, so ist das Alter nach Artikel 13 Absatz 1
des Bundesgesetzes vom 25. Juni 198274 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
massgebend.

3 Die Austrittsleistung wird féllig mit dem Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung. Ab diesem Zeitpunkt ist sie nach Artikel 15
Absatz 2 BVG zu verzinsen.

II
I Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 12. Juni 2009 Stdnderat, 12. Juni 2009
Die Prasidentin: Chiara Simoneschi-Cortesi Der Prisident: Alain Berset
Der Sekretér: Pierre-Hervé Freléchoz Der Sekretér: Philippe Schwab

Ablauf der Referendumsfrist und Inkrafisetzung

1 Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 1. Oktober 2009 unbeniitzt abgelaufen.75

2 Es wird auf den 1. Januar 2010 in Kraft gesetzt.76

14. Oktober 2009 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates:

Der Bundesprasident: Hans-Rudolf Merz
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

71 BB12009 1101

72 BB12009 1109

73 SR 831.42

74 SR 831.40

75 BBI12009 4393

76 Der Beschluss iiber das Inkrafttreten erfolgte mit Prisidialentscheid vom 1. Oktober 2009

81



716

Stellungnahme
Fragen zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes

Im Zusammenhang mit der Anderung von Art. 2 Abs. 1%s FZG hat das BSV einige Anfragen erhalten.
Die haufigsten darunter publizieren wir nachfolgend mit den entsprechenden Stellungnahmen:

1. Fir welche Versicherten und Pensionskassen bringt der revidierte Art. 2 Abs. 1 FZG eine
Anderung? Worin besteht die Anderung gegeniiber dem alten Recht?

Die Gesetzesanderung bewirkt nur fiir jene Versicherten eine Anderung, die einer Vorsorgeeinrichtung
angeschlossen sind, die bisher fiur den Fall, dass das Arbeitsverhdltnis nach Erreichen des
frihestmdglichen reglementarischen Rentenalters aufgelést wurde, die vorzeitige Pensionierung
zwingend vorsah. Diesen Versicherten steht neu ein Wahlrecht zu, falls sie nach Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses weiterhin erwerbstatig sind oder sich arbeitslos melden: Sie kénnen anstelle der
Altersrente die Ausrichtung der Austrittsleistung verlangen, wenn ihnen dies vorteilhafter erscheint. Die
Pensionskassen dirfen in ihren Reglementen die zwingende Friihpensionierung ab dem 1. Januar 2010
nur noch flr Personen vorsehen, die die Erwerbstatigkeit nicht weiterfihren (bzw. nicht arbeitslos
gemeldet sind).

2. In welchen Fillen kann von der Weiterfiihrung der Erwerbstétigkeit im Sinne des neuen Art.
2 Abs. 1's ausgegangen werden?

Fir die Beurteilung, ob in einem konkreten Fall ein Versicherter die Erwerbstatigkeit tatsachlich
weiterfuhrt, ist nicht der subjektive Wille des Betroffenen massgebend, sondern es wird auf moglichst
objektive Kriterien abgestellt (Bericht der SGK-N vom 14. Januar 2009 zur parlamentarischen Initiative
JKeine  Diskriminierung  &lterer  Arbeitnehmer; Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes,
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/1101.pdf, S. 1104). Es muss Uberwiegend wahrscheinlich
erscheinen, dass der Betroffene weiterhin erwerbstatig ist. So ist die Voraussetzung der tatsachlichen
Weiterfihrung der Erwerbstatigkeit erfullt, wenn die versicherte Person mittels eines Arbeitsvertrages
nachweist, dass sie ein neues Arbeitsverhaltnis eingeht, oder wenn sie belegen kann, dass sie
eine selbststédndige Erwerbstatigkeit tatséchlich ausibt. Allein die Aussage, man wirde gern weiterhin
erwerbstatig sein, genlgt nicht, es sei denn, man belegt diesen Willen zur Weiterfihrung der
Erwerbstétigkeit, indem man sich bei der Arbeitslosenversicherung als arbeitslos meldet.

3. Setzt Art. 2 Abs. 1°s FZG einen bestimmten Umfang der Erwerbstétigkeit voraus?

Der Gesetzeswortlaut sieht keinen Mindestumfang der Erwerbstatigkeit vor. Trotzdem sind nach
Auffassung des BSV hierzu zwei Prazisierungen angebracht:

Nach Ansicht des BSV setzt die Weiterfiihrung der Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 1°s FZG
voraus, dass der Umfang der bisherigen und jener der neuen Erwerbstatigkeit in keinem groben
Missverhaltnis zueinander stehen. Denn wirde bereits ein gegenuber der friheren Tatigkeit sehr
geringfligiges Arbeitspensum ausreichen, damit der Versicherte anstelle der Altersrente die
Austrittsleistung wahlen kann, bestinde ein gewisses Missbrauchspotential: Es ist nicht
auszuschliessen, dass Versicherte die Arbeitszeitreduktion nur aus dem Grund vornehmen wiirden, um
so die Kapitaloptionsbestimmungen ihrer Pensionskasse zu umgehen. Diese Moglichkeit zu schaffen
entsprach indessen nicht dem gesetzgeberischen Willen. So ist das BSV der Auffassung, dass zum
Beispiel bei einer Reduktion des Pensums von 80-100% auf weniger als 20% die Gefahr eines solchen
Missbrauchs sicher besteht.

Bei Pensionskassen, die die Teilpensionierung erméglichen und ab einer gewissen Reduktion des
Arbeitspensums zwingend vorsehen, kann eine versicherte Person nicht die Ausrichtung der ganzen
Freizigigkeitsleistung verlangen, wenn sie die Erwerbstatigkeit soweit reduziert, dass die Bedingungen
fur eine Teilpensionierung erfullt sind. Die neue Bestimmung verhindert eine frihzeitige
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Zwangspensionierung nur insofern, als die Erwerbstatigkeit weitergefihrt wird (bzw. die Person sich als
arbeitslos meldet). Reduziert der Betroffene seine Erwerbstatigkeit zum Beispiel auf die Halfte, ist es
mdglich, dass das Pensionskassenreglement zwingend die Ausrichtung der halben Altersleistung (=
Umfang der nicht mehr weiter gefiihrten Erwerbstatigkeit) vorsieht.

4. Wie weist der Versicherte nach, dass er arbeitslos gemeldet ist?

Die Betroffenen kénnen bei ihrer RAV-Stelle einen Ausdruck aus dem Informationssystem AVAM
(Arbeitsvermittlungs- und Arbeitsmarktstatistik) verlangen.

5. Was geschieht mit der Austrittsleistung?

Eine Austrittsleistung gemass Art. 2 Abs. 1bis FZG untersteht den gleichen Regelungen wie andere
Austrittsleistungen gemass Art. 2 FZG, die vor Erreichen des frihestmdglichen Rentenalters
ausgerichtet werden:

Wenn der Versicherte ein neues Arbeitsverhaltnis eingeht, wird die Austrittsleistung an die
Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers liberwiesen. Ubersteigt die Austrittsleistung insgesamt
den Betrag, der fir den Einkauf in die vollen reglementarischen Leistungen bei der neuen
Vorsorgeeinrichtung notwendig ist, ist Art. 13 FZG anwendbar: Der (bersteigende Teil der
Austrittsleistung kann auf ein Freizlgigkeitskonto oder eine Freizlgigkeitspolice Uberwiesen oder fir
den Einkauf in kiinftige reglementarisch hohere Leistungen verwendet werden.

Geht der Versicherte nach Auflésung des Arbeitsverhéltnisses einer selbststandigen Erwerbstéatigkeit
nach, bestehen folgende Méglichkeiten: Erstens kann der Versicherte die Uberweisung der
Austrittsleistung auf ein Freizlgigkeitskonto oder auf eine Freizigigkeitspolice verlangen. Zweitens
kann er fir die Aufnahme der selbststandigen Erwerbstatigkeit die Barauszahlung verlangen, falls er
der obligatorischen beruflichen Vorsorge durch kein Arbeitsverhaltnis mehr untersteht. Bei Aufnahme
einer selbststandigen Erwerbstéatigkeit im EU/EFTA Raum gelten besondere Regeln (vgl. Mitteilung Nr.
96/567). Falls er sich als Selbstandigerwerbender freiwillig versichert, wird die Austrittsleistung auf die
neue Vorsorgeeinrichtung Gberwiesen.

Meldet sich der Betroffene nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bei der Arbeitslosenversicherung
an, bleibt er der obligatorischen beruflichen Vorsorge nur fur die Risiken Tod und Invaliditat unterstelit.
In Bezug auf die Altersvorsorge gilt Folgendes: Der Versicherte kann die Austrittsleistung auf eine
FreizUgigkeitspolice oder ein Freizigigkeitskonto Uberweisen lassen. Wenn das Reglement der
bisherigen Einrichtung dies vorsieht, kann er stattdessen seine berufliche Vorsorge im bisherigen
Umfang freiwillig dort weiter fuhren. Falls dies im Reglement nicht vorgesehen ist, kann er sich zu
diesem Zweck bei der Auffangeinrichtung versichern lassen (vgl. Art. 47 Abs. 1 BVG).

6. Kommt Art. 2 Abs. 1" FZG auch zur Anwendung, wenn jemand im Ausland eine
Erwerbstatigkeit aufnimmt?

Auch bei einer Weiterfuhrung der Erwerbstatigkeit im Ausland kann der Versicherte anstelle der
Altersrente die Freizigigkeitsleistung beanspruchen.

7. Auswirkung auf das Schlussalter fiir den Vorbezug oder die Verpfandung fiir Wohneigentum

Nach Art. 30c BVG kdnnen Versicherte bis spatestens drei Jahre vor Entstehung des Anspruchs auf
Altersleistungen einen Betrag fur Wohneigentum geltend machen. Art. 331d Abs. 1 OR, auf den Art.
30b BVG verweist, legt fir die Verpfandung das gleiche Schlussalter fest.

Im Urteil vom 18. Mai 2004 (2A.509/2003, zusammengefasst in der Mitteilung Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 78 Rz. 465) hat das Bundesgericht den Begriff ,Entstehung des Anspruchs auf
Altersleistungen® gepriift und eine klare Parallele zwischen dem Grenzalter, bis zu dem die versicherte
Person den Vorbezug geltend machen kann, und dem Anspruch auf Freizigigkeitsleistung aufgezeigt:
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Ist der Bezug einer Freizlgigkeitsleistung fur eine versicherte Person mdglich, wenn sie das
reglementarische Rucktrittsalter flr die vorzeitige Pensionierung zwar erreicht hat, von diesem Recht
aber keinen Gebrauch macht, so kann sie nach Erreichen des frihestmdglichen reglementarischen
Rucktrittsalters auch noch einen Vorbezug verlangen oder eine Verpfandung vornehmen. Im Gegensatz
dazu konnen Versicherte, die - falls sie die Vorsorgeeinrichtung nach Erreichen des friihestmdglichen
Rucktrittsalters verlassen - automatisch eine Altersrente erhalten, wahrend dieser Zeitspanne keinen
Vorbezug mehr verlangen.

Ab dem 1. Januar 2010 kénnen Vorsorgeeinrichtungen Versicherte, deren Arbeitsverhaltnis in einem
Zeitpunkt nach Erreichen des frihestmdglichen Rentenalters aufgelést wird, nicht mehr zum Bezug
einer gekilrzten Rente zwingen, falls diese ihre Erwerbstatigkeit weiterflihren: Wer die Erwerbstatigkeit
weiterfihrt, kann stattdessen den Bezug der Freiziigigkeitsleistung wahlen. Im Hinblick auf diese
Anderung und die oben zitierte Rechtsprechung, ist das BSV der Auffassung, dass die
Gesetzesanderung auch eine Auswirkung hat auf das Schlussalter, bis zu dem die Versicherten den
Vorbezug fir Wohneigentum geltend machen kénnen: Falls sie ihre Erwerbstatigkeit weiterfihren,
kénnen die Versicherten auch nach Erreichen des frihestmdglichen reglementarischen
Rucktrittsalters - bis drei Jahre vor Erreichen des ordentlichen reglementarischen Rentenalters - einen
Vorbezug verlangen oder eine Verpfandung vornehmen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 114

Stellungnahme

Informationen, die an die Auffangeinrichtung zu liefern sind, wenn ein Freiziigigkeitskonto
errichtet wird (Art. 4 Abs. 2 FZG)

Die Auffangeinrichtung hat das BSV informiert, dass sie manchmal Freizlgigkeitsguthaben erhalte,
ohne jeglichen Hinweis, der es erlauben wirde, die versicherte Person zu identifizieren und zu
kontaktieren.

Gemass Art. 4 Abs. 1 FZG haben Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintreten, ihrer
Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zulassigen Form sie den Vorsorgeschutz erhalten wollen
(siehe auch Art. 1 Abs. 2 FZV). Bleibt diese Mitteilung aus, so hat die Vorsorgeeinrichtung nach
Art. 4 Abs. 2 FZG frihestens sechs Monate, spatestens aber zwei Jahre nach dem Freizlgigkeitsfall
die Austrittsleistung samt Zins der Auffangeinrichtung (Art. 60 BVG) zu uUberweisen.

Das BSV ruft den Vorsorgeeinrichtungen in Erinnerung, dass sie alle Daten, die sie besitzen, der
Auffangeinrichtung tibermitteln miissen, wenn sie ein Freiziigigkeitskonto gemass Art. 4 Abs. 2 FZG
errichten wollen. Es handelt sich um folgende Daten:

e Personalien der versicherten Person (Name, Vorname, Adresse, AHV-Nr., Geburtsdatum,
Geschlecht, Zivilstand)

e Uberweisungsbetrag mit Anteil BVG (Art. 8 FZG und Art. 16 BVV 2)
o Freizigigkeitsleistung im Alter 50 (Art. 2 FZV)

o Freizugigkeitsleistung bei Heirat oder bei eingetragener Partnerschaft mit Anteil BVG (Art. 24 FZG
und 2 FZV)

e Auszahlungsbetrag bei Scheidung

o Erstmals mitgeteilte Freizlgigkeitsleistung (Art. 2 Abs. 2 Bst. a und b FZV)

e Vorbezug WEF mit Anteil BVG oder Verpfandung (Art. 9 und 12 WEFV)

o Einkauf (vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 91 Rz. 527 und Nr. 97 Rz. 568)
e Austrittsdatum
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o Dauer eines eventuellen Gesundheitsvorbehalts (Art. 14 FZG)

e Koordinaten der Vorsorgeeinrichtung, die die Uberweisung veranlasst

Die Vorsorgeeinrichtungen haben das folgende Antragsformular der Auffangeinrichtung auszufiillen:

http://www.aeis.ch/fileadmin/downloads/de/D FZK Form 01.pdf

Im Ubrigen obliegt es den Vorsorgeeinrichtungen und den Freiziigigkeitseinrichtungen, die
«vergessenen Guthaben» der Zentralstelle 2. Sdule zu melden, soweit sie die betreffenden Personen
nicht mehr erreichen kénnen (Art. 24a, 24b, 24c FZG und 19c FZV).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 113

Stellungnahme des BSV
Prazisierungen zu den Mitteilungen Nr. 112 Rz. 697: Zahlungen an eine Freiziigigkeitseinrichtung

Es ist notwendig, eine Prazisierung zur Stellungnahme beziiglich Uberweisungen auf eine
Freizlgigkeitseinrichtung, publiziert in den Mitteilungen Nr. 112 Rz. 697, anzubringen.

Eine geschiedene Person, deren Guthaben der 2. Saule geteilt worden ist, kann keinen Wiedereinkauf
in eine Freizlgigkeitseinrichtung vornehmen. Ein Wiedereinkauf ist somit nur in eine
Vorsorgeeinrichtung (Pensionskasse) moglich. Art. 22c des Freiziigigkeitsgesetzes spricht namlich nur
von “Vorsorgeeinrichtung® und nicht von Freizligigkeitseinrichtung (siehe Jacques-André
Schneider/Christian Bruchez, “La prévoyance professionnelle et le divorce®, in: Le nouveau droit du
divorce, publication CEDIDAC 41, Lausanne 2000, S. 261). Im Scheidungsfall wird somit auch das
allgemeine Prinzip angewendet, wonach der Wiedereinkauf in eine Freizlgigkeitseinrichtung nicht
zulassig ist.

Im Weiteren gilt es zu prazisieren, dass eine Ubertragung von Vorsorgeguthaben von einer Saule 3a-
Einrichtung auf eine Freizligigkeitseinrichtung nicht mdglich ist, da Art. 3 Abs. 2 lit. b BVV 3 sich nur auf
Vorsorgeeinrichtungen und S&ule 3a-Einrichtungen (“andere anerkannte Vorsorgeform® im Sinne von
Art. 82 BVG) bezieht, nicht aber auf Freizlgigkeitseinrichtungen (vgl. Kreisschreiben Nr. 18 der
Eidgendssischen Steuerverwaltung “Steuerliche Behandlung von Vorsorgebeitragen und -leistungen
der Saule 3a“, insbesondere Ziffern 6.2 und 6.3). Somit ist der Satz “Nur von einer Vorsorgeeinrichtung,
einer anderen Freizigigkeitseinrichtung oder einer Einrichtung der gebundenen Vorsorge durfen
namlich Guthaben an eine Freizigigkeitseinrichtung Gbertragen werden® durch den folgenden Satz zu
ersetzen: “Nur von einer Vorsorgeeinrichtung oder einer anderen Freizugigkeitseinrichtung dirfen
namlich Guthaben an eine Freizigigkeitseinrichtung ubertragen werden®.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 112

Hinweis
Ausweitung des Freiziigigkeitsabkommens zwischen der Schweiz und der Europaischen

Gemeinschaft auf Bulgarien und Ruménien ab 1. Juni 2009

Die Ausweitung des Freizlgigkeitsabkommens zwischen der Schweiz und der Europaischen
Gemeinschaft auf Bulgarien und Rumanien wird auf den 1. Juni 2009 in Kraft treten:
http://www.europa.admin.ch/themen/00500/00507/index.html?lang=de

Dies bedeutet, dass ab diesem Datum die Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung nach
Art. 5 Abs. 1 Bst. a und b des Freizigigkeitsgesetzes (FZG) nicht mehr moglich ist, wenn versicherte
Personen die Schweiz endglltig verlassen und in einem dieser zwei Staaten der obligatorischen
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Rentenversicherung unterstellt sind. Fir Details verweisen wir auf die Mitteilungen Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 96.

Stellungnahme des BSV

Keine Arbeitgeberzahlungen an eine Freiziigigkeitseinrichtung

Das BSV ruft den Freizugigkeitseinrichtungen in Erinnerung, dass sie keine anderen Gelder
ausser die durch die Vorsorgeeinrichtungen Uberwiesenen Austrittsleistungen entgegennehmen
durfen, wie dies schon in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 30 vom 5. Oktober 1994
(S.11 zu Art. 10 FZV) sowie im Kreisschreiben Nr. 1 vom 3. Oktober 2002 der Eidgendssische
Steuerverwaltung (Punkt 3.4) festgehalten worden ist. Nur von einer Vorsorgeeinrichtung, einer anderen
Freizligigkeitseinrichtung oder einer Einrichtung der gebundenen Vorsorge diirfen namlich Guthaben
an eine Freizligigkeitseinrichtung tGbertragen werden; diese darf keine Gelder annehmen, welche sich
nicht schon im Vorsorgekreislauf befinden. Einzige Ausnahmen von diesem Grundsatz sind die
Rickzahlung eines Vorbezugs fiir Wohneigentum und die Bezahlung einer angemessenen
Entschadigung bei Scheidung zu den von der Rechtsprechung festgelegten restriktiven Bedingungen
(vgl. BGE 132 1l 145 Erw. 4.5).

Folglich dirfen Freizlgigkeitseinrichtungen keine Zahlungen von ehemaligen Arbeitgebern auf das
Freizlgigkeitskonto eines Versicherten entgegennehmen.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 110

Stellungnahme des BSV

Kann die Auszahlung des gesamten bei einer Freiziigigkeitseinrichtung hinterlegten Vorsorge-
kapitals vor Ablauf der Frist von 3 Jahren nach dem Einkauf in eine Pensionskasse verlangt
werden?

Eine Frau tatigt beispielsweise im Alter von 62 Jahren einen Einkauf von 20'000 Franken in eine
Pensionskasse. Ein Jahr spater verldst sie ihre Arbeitsstelle. Sie ldsst daher ihr gesamtes
Vorsorgeguthaben auf ein Freizlgigkeitskonto bei einer Bankstiftung Gberweisen. Deren Reglement
sieht vor, dass Altersleistungen ausschliesslich in Form von Kapitalabfindungen ausgerichtet werden.
Ein paar Wochen spéater verlangt die inzwischen 63-jahrige Frau den Vorbezug ihres gesamten
Freizligigkeitsguthabens.

Nach dem Wortlaut von Art. 79b Abs. 3 erster Satz BVG dirfen die aus einem Einkauf resultierenden
Leistungen von den Vorsorgeeinrichtungen innerhalb der nachsten 3 Jahre nicht in Kapitalform
ausgerichtet werden. Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass der Einkaufsbetrag innerhalb dieser
Frist von 3 Jahren nur als Rente ausbezahlt werden darf. Dies gilt auch fir die Freizlgig-
keitseinrichtungen (vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 91, Rz. 1.1, S. 3 und Nr. 97, Rz.
568, S. 2). Der Einkaufsbetrag von 20'000 Franken auf dem Freizligigkeitskonto unterliegt also der
Wartefrist von 3 Jahren. Da die betroffene Person sich mit 62 Jahren eingekauft hat, kann sie den Betrag
von 20'000 Franken nicht vor ihrem 65. Altersjahr in Kapitalform beziehen. Es ist zulassig, die 20'000
Franken bis zum 65. Altersjahr auf dem Freizligigkeitskonto zu belassen, denn Art. 16 Abs. 1 der
Freizlgigkeitsverordnung (FZV) halt fest, dass Altersleistungen von Freizlgigkeitspolicen und
Freizligigkeitskonten frihestens finf Jahre vor und spatestens funf Jahre nach Erreichen des
Rentenalters nach Art. 13 Abs.1 BVG ausbezahlt werden durfen.

86



http://www.sozialversicherungen.admin.ch/storage/documents/2873/2873_1_de.pdf
http://www.sozialversicherungen.admin.ch/storage/documents/2873/2873_1_de.pdf
http://www.sozialversicherungen.admin.ch/storage/documents/2659/2659_1_de.pdf
http://www.sozialversicherungen.admin.ch/storage/documents/2659/2659_1_de.pdf
http://www.estv.admin.ch/d/dvs/kreisschreiben/w03-001d.pdf
http://www.estv.admin.ch/d/dvs/kreisschreiben/w03-001d.pdf
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2009&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=ATF+132+III+145&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-III-145%3Afr&number_of_ranks=2&azaclir=clir

669

656

Ubersteigt der Gesamtbetrag des Freiziigigkeitskontos 20'000 Franken, so kann die Summe,
die nicht Uber einen Einkauf finanziert worden ist, aufgrund von Art. 16 Abs. 1 der
Freizlgigkeitsverordnung (FZV) als Teilvorbezug ausbezahlt werden (vgl. Mitteilungen Uber die
berufliche Vorsorge Nr. 88, Rz. 511, S. 2).

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 108

Rechtsprechung

Entgegennahme einer bereits an eine Freiziigigkeitseinrichtung ausgerichteten Austrittsleistung
durch die leistungsverpflichtete Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juni 2008 i.Sa. H. gegen Pensionskasse
X., 9C_790/2007; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 4 Abs. 2% und Art. 11 Abs. 2 FZG)

Strittig ist unter anderem vor Bundesgericht, ob die Pensionskasse X. die der Beschwerdefiihrerin nach
ihrem ersten Austritt aus der Pensionskasse X. ausgerichtete Freizligigkeitsleistung, welche zuerst der
Stiftung Auffangeinrichtung BVG und dann auf ein Freizugigkeitskonto bei der Bank Z. Uberwiesen
wurde, entgegen- und damit in die Berechnung der Invalidenleistungen miteinzubeziehen hat.

Das Bundesgericht erwagt, dass die Rechtsprechung gemass BGE 129 V 440 sowie gemass
B 83/02 (SVR 2005 BVG Nr. 15) auf Sachverhalten beruhte, die sich vor dem 1. Januar 2001 ereigneten,
weshalb das bis damals geltende Recht anwendbar war. Nach diesen Urteilen bleibt die in
Art. 3 Abs. 1 FZG statuierte Verpflichtung, die Austrittsleistung an die neue Vorsorgeeinrichtung zu
Ubertragen, solange bestehen, als weder ein Freizligigkeitskonto noch eine —police errichtet worden ist,
selbst wenn in der Zwischenzeit ein Vorsorgefall eingetreten ist und der Versicherte pflichtwidrig nichts
vorgekehrt hat, die Ubertragung rechtzeitig zu erwirken. Die neue Vorsorgeeinrichtung bleibt unter
diesen Voraussetzungen verpflichtet, die Austrittsleistung gutzuschreiben, selbst wenn deren
Uberweisung verspétet erfolgt. Eine solche Verpflichtung besteht demgegeniiber nicht mehr, nachdem
die Uberweisung an eine Freizlgigkeitseinrichtung erfolgt ist. Auf den nunmehr vorliegenden
Sachverhalt sind hingegen die auf 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Art. 4 Abs. 2°s und die geanderte
Fassung von Art. 11 Abs. 2 FZG anwendbar: Gestlutzt auf diese Bestimmungen sowie die
entsprechenden Erlauterungen des Bundesrates (BBI 1999 S. 95) und gestiitzt auf Sinn und Zweck der
Freizligigkeitsguthaben (Erhaltung des Vorsorgeschutzes) ist es nicht mehr gerechtfertigt, die
Uberweisung der Austrittsleistung an eine Vorsorgeeinrichtung einerseits und an eine
Freizligigkeitseinrichtung anderseits unterschiedlich zu behandeln. Die Pensionskasse X. hat
demzufolge die Austrittsleistung entgegenzunehmen und in die Berechnung der Invalidenleistung
miteinzubeziehen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 107

Rechtsprechung

Keine Zustimmung des Ehegatten vonnéten bei Kapitalbezug von Altersleistungen ab
Freiziigigkeitskonto

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 8. Mai 2008 i.Sa. S. gegen FreizlUgigkeitsstiftung der
UBS AG, 9C 212/2007, BGE 134 V 182; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 37 Abs. 5 BVG, Art. 16 FZV)

Streitig ist vor Bundesgericht, ob die Freizugigkeitsstiftung der UBS AG Bundesrecht verletzt hat, indem
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diese die Auszahlung der Altersleistungen in Kapitalform an den Ehemann von S. ohne deren
schriftliche Zustimmung vorgenommen hat.

Das Bundesgericht erwagt, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin im Februar 2005 sein
60. Altersjahr zurlickgelegt und ab diesem Zeitpunkt die fir eine Auszahlung des Altersguthabens
erforderliche Alterslimite gemass Art. 16 FZV erreicht hat. Bei dieser Auszahlung handelt es sich nicht
um eine Barauszahlung gemass Art. 5 FZG, wie das kantonale Gericht zutreffend festgelegt hat. Die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts hat bereits mit Urteil vom 21. April 2005
(7B.22/2005) entschieden, dass Art. 16 FZV die Auszahlung der Altersleistungen betreffe und — anders
als die Art. 5 FZG in Verbindung mit Art. 14 FZV fur die dort geregelten Barauszahlungen — nach dem
Wortlaut der Bestimmung keine Zustimmung des Ehegatten voraussetze. Zudem liege nach der Lehre
auch keine gesetzliche Licke vor, wenn die Zustimmung des Ehegatten nur fir die
Barauszahlungsbegehren nach Art. 5 FZG, nicht aber fur die Auszahlung von Altersleistungen in
Kapital- statt Rentenform nétig sei. Das Bundesgericht hat im erwahnten Entscheid die Frage offen
gelassen, wie sich die Rechtslage aufgrund des mit der 1. BVG-Revision neu geschaffenen Art. 37
Abs. 5 BVG verhalt.

Die schrittweise Einfilhrung des schriftlichen Zustimmungserfordernisses durch den Gesetz- und
Verordnungsgeber zeigt deutlich, dass es sich nicht um eine vom Gericht zu flillende Liicke handelt.
Auch mit der 1. BVG-Revision wurde kein allgemeines Zustimmungserfordernis des Ehegatten fir
samtliche Kapitalabfindungen eingefihrt; dabei handelt es sich aber um ein qualifiziertes Schweigen
des Gesetzgebers und nicht um eine richterlich zu flllende Gesetzesliicke. Da der Gesetz- und
Verordnungsgeber anlasslich der 1. BVG-Revision namentlich im Bereich des FZG und der FZV keine
Anderungen vorgenommen hat, fehlt es an einer rechtlichen Grundlage fiir die Zustimmungsbedingung
des Ehegatten fir Auszahlungen von Altersleistungen in Kapitalform ab einem Freiztgigkeitskonto. Die
Auszahlung der Altersleistung durch die Beschwerdegegnerin ist demzufolge weder gesetzes- noch
verordnungswidrig.

Verrechnung der Barauszahlung der Austrittsleistung mit einer Schadenersatzforderung gegen
den Versicherten in dessen Eigenschaft als Verwaltungsrat

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 8. Mai 2008 i. Sa. M. gegen Pensionskasse X,
9C_203/2007; Urteil in franzdsischer Sprache)

(Art. 39 Abs. 2 BVG, Art. 120 ff. und 754 OR)

Der Pensionskasse X. wurde ein Verlustschein Uber 17'742 Franken ausgestellt. Dieser Betrag
entspricht den nicht bezahlten BVG-Beitragen fur die Monate Marz bis Dezember 1997 der B. AG, Uber
die im Marz 1998 der Konkurs erdffnet worden ist. M. als einziger Verwaltungsrat der B. AG war bei der
Pensionskasse X. versichert. Im Juni 2005 verlangte er die Barauszahlung seiner Austrittsleistung, da
er sich selbststdndig machen wollte. Die Pensionskasse X. war damit einverstanden, M. 14'718 Franken
auszuzahlen, was nach Abzug der ausstehenden BVG-Beitrage der B. AG von 17'742 Franken seiner
verbleibenden Freizigigkeitsleistung entsprach.

Streitig ist, ob die beklagte Pensionskasse die Barauszahlung der Austrittsleistung von M. mit einer
Schadenersatzforderung, die sie gegen diesen in seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der B. AG
beansprucht, verrechnen kann.

Das Bundesgericht erachtet eine solche Verrechnung als zulassig und stiitzt sich dabei auf die
Begrindung des kantonalen Gerichts: Indem die Pensionskasse Schadenersatz in der Hohe der
ausstehenden BVG-Beitrdge der B. AG geltend gemacht habe, habe sie sich auf einen direkten
Schaden beziehungsweise eine urspriingliche und nicht durch den Arbeitgeber abgetretene Forderung
berufen, weshalb Art. 39 Abs. 2 BVG im konkreten Fall nicht anwendbar und die von der Pensionskasse
vorgenommene Verrechnung unter den Voraussetzungen von Art. 120 ff. OR zuldssig gewesen sei. Die
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erstinstanzlichen Richter haben sich vorfrageweise zur Begrindetheit der zur Verrechnung
beigezogenen Schadenersatzforderung gedussert und dabei einen Schaden in der Hoéhe
von 17'742 Franken als erwiesen betrachtet. M. habe seine Pflichten als Verwaltungsrat grobfahrlassig
verletzt; insbesondere habe er die Vorschriften im Bereich der Sozialversicherungen nicht beachtet.

Das Bundesgericht stellt klar, dass es im Zustandigkeitsbereich des kantonalen Gerichts lag,
vorfrageweise, als Voraussetzung zur Verrechnung mit der Austrittsleistung, die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit — konkret die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates — gemass Art. 754 OR zu
beurteilen (Urteil vom 1. September 1998 [B 45/97], SZS 2002 S. 260 Erw. 2b und 4). Die
Verrechnungsschranke von Art. 39 Abs. 2 BVG greift nicht (BGE 126 VV 314 Erw. 3b S. 315), sobald die
fur die Verrechnung beigezogene Gegenleistung nicht durch den Arbeitgeber zediert wird, — andernfalls
ware eine Verrechnung ausgeschlossen, selbst bei absichtlicher Schadenszufligung (BGE 126 V 314,
114 V 33; SZS 2004 S. 378, CGSS 1994 Nr. 12 S. 112) — sondern eine originare, auf Art. 754 OR
basierende Forderung darstellt, welche der Vorsorgeeinrichtung in ihrer Eigenschaft als
Gesellschaftsglaubigerin im Besitz eines Verlustscheins zusteht. Die Rechtsprechung hat die
Verrechnung in Fallen wie dem vorliegenden ausdrucklich zugelassen (Urteil L. vom 29. Dezember
2000 [B 20/00]. Und obwohl das Bundesgericht in BGE 132 V 127 jegliche Verrechnung zwischen einer
Austrittsleistung und einer origindren Schadenersatzforderung beziehungsweise einer Regressklage
(gemass den Art. 52 und 56a BVG) ausgeschlossen hat, kann der Beschwerdeflihrer M. daraus nichts
zu seinen Gunsten ableiten, da es sich in jenem Fall nicht um die Barauszahlung einer
Freiziigigkeitsleistung, sondern um die Ubertragung einer Freiziigigkeitsleistung an eine neue
Vorsorgeeinrichtung gehandelt hat, weshalb der Schutz des Vorsorgekapitals prioritar war. Die
Feststellungen der erstinstanzlichen Richter, welche die Haftung des Beschwerdefiihrers bejahen —was
das Bundesgericht bindet (Art. 105 Abs. 1 BGG) — sind nicht zu beanstanden, und zwar weniger
aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung von M. wegen schuldhafter Hinterziehung von Beitragen der
beruflichen Vorsorge, sondern aufgrund der Tatsache, dass die fahrldssige Verletzung der
Sorgfaltspflicht gentgt, um die Haftung des Verwaltungsrates gemass Art. 754 Abs. 1 OR zu begriinden.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 106

Rechtsprechung

Auslegung von Art. 4 Abs. 4 BVG im Zusammenhang mit der beantragten Barauszahlung eines
Selbstandigerwerbenden

(Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 12. Marz 2008 i.Sa. D. gegen Vorsorgestiftung X., B
134/06, zur Publikation vorgesehen; Urteil in deutscher Sprache)

(Art. 4 Abs. 4 BVG)

Der 1961 geborene D. bewirtschaftete mit einem Mitpachter einen Landwirtschaftsbetrieb als einfache
Gesellschaft. Nach Auflésung der einfachen Gesellschaft ergab sich fiir D. Finanzierungsbedarf fir die
Auszahlung des Eigenkapitals an den Mitpachter sowie fur die Investition in eine neue Raufutteranlage.
Zur Finanzierung wollte D. teilweise auf die im Rahmen der freiwilligen beruflichen Vorsorge
angesparten Mittel zurlickgreifen, weshalb er die Risikoversicherungen sowie den Sparplan kiindigte
und die Barauszahlung der gedufneten Mittel verlangte. Die Vorsorgestiftung X. lehnte dies mit Hinweis
auf Art. 4 Abs. 4 BVG ab. Das kantonale Gericht wies die von D. eingereichte Klage ab, worauf D.
seinen Antrag auf Barauszahlung vor Bundesgericht erneuern liess.

Strittig war vor Bundesgericht die Frage, ob D. berechtigt ist, nach Kundigung der freiwilligen
beruflichen Vorsorge die Barauszahlung seines angesparten Alterskapitals zu verlangen, oder ob
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dieses auf eine Freizlgigkeitseinrichtung zu Ubertragen ist. Dies hangt von der Auslegung von
Art. 4 Abs. 4 BVG ab.

Aus der Entstehungsgeschichte der genannten Bestimmung (insbesondere aus dem im
Nationalratsplenum unwidersprochen gebliebenen Votum des Prasidenten der
nationalratlichen Kommission flir Soziale Sicherheit und Gesundheit [Nationalrat Bortoluzzi])
ergibt sich nach dem Bundesgericht der eindeutige Wille des Gesetzgebers, die sonst gesetzlich
(BVG, FZG) sehr streng normierte Zweckbindung von Mitteln der beruflichen Vorsorge bei der
freiwilligen beruflichen Vorsorge von Selbstandigerwerbenden zu lockern, indem die Entnahme flr
betriebliche Investitionen ausgenommen ist. Dies kommt zwar im Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 BVG nicht
explizit zum Ausdruck. Der Gesetzgeber hat die Entnahme von Beitrdgen und Einlagen
aus der Vorsorgeeinrichtung far betriebliche Investitionen jedoch nicht als
Zweckentfremdung von Vorsorgemitteln qualifiziert und in diesem Sinne fur betriebliche
Investitionen einen Sonderfall geschaffen. In die gleiche Richtung deutet, dass sich
das Bundesamt far Sozialversicherungen entsprechend dem Gang des
Gesetzgebungsprozesses anschickte, eine Verordnungsbestimmung zu entwerfen,
die mit dem Votum des Kommissionsprasidenten in Einklang steht (s. Entwurf der Anderungen der BVV
2 zum 3. Paket der 1. BVG-Revision, Art. 32a BVV 2, in der Vernehmlassungsvorlage
[http://www.bsv.admin.ch/dokumentation/medieninformationen/archiv/presse/2005/d/0501120101.pdf];
Art. 32a BVV 2 fand in der Folge nicht Eingang in die BVV 2). Mangels einer Ausfihrungsbestimmung
zu Art. 4 Abs. 4 BVG erscheint es dem Bundesgericht gerechtfertigt, die vorliegende Streitsache
sinngemass nach den in Art. 32a Entwurf BVV 2 genannten Kriterien zu beurteilen, wonach ein
einmaliger Vorbezug, der bis drei Jahre vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen geltend
gemacht werden kann, fir Investitionen in den Betrieb verlangt werden kann. Steht ein Vorbezug zufolge
Austritts aus der Vorsorgeeinrichtung nicht mehr zur Diskussion, kann die Gesamtheit der
Austrittsleistungen fur Betriebsinvestitionen zur Barauszahlung gefordert werden.

Im vorliegenden Fall stellt die Erneuerung der Raufutteranlage eine klassische betriebliche Investition
dar, welche der Erhaltung des Betriebes und letztlich der Existenzsicherung des Versicherten im Sinne
der beruflichen Vorsorge dient. Die Voraussetzungen fur die Barauszahlung sind diesbezlglich ohne
weiteres erflllt. Gleiches gilt, soweit Mittel aus der Vorsorgeeinrichtung fir die Auszahlung des
Geschaftspartners beansprucht werden, geht es dabei doch um Investitionen in das Inventar. Der
Einsatz dieser Mittel dient letztlich ebenfalls der Betriebserhaltung und der Existenzsicherung, womit er
auf der Ebene der beruflichen Vorsorge im weitesten Sinne anzusiedeln ist. Die Vorsorgestiftung X. ist
daher zu verpflichten, dem Versicherten die gesamte Austrittsleistung inklusive gesetzliche oder
reglementarische Zinsen bar auszubezahlen.

Bemerkung

Durch dieses Urteil ist die Antwort auf Frage 23 in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge
Nr. 86 Rz. 501 dahingehend zu relativieren, dass die Barauszahlung der von freiwillig versicherten
Selbstandigerwerbenden geaufneten Mittel zum Zwecke betrieblicher Investitionen zulassig ist, wenn
ein Missbrauch auszuschliessen ist.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 104

Stellungnahme des BSV
Hinterlegung einer Freiziigigkeitsleistung?

Darf eine Freiziigigkeitseinrichtung (z.B. eine Bankstiftung) in ihrem Reglement bestimmen, dass
Freiziigigkeitsguthaben, die bei einem ordentlichen Ablauf nicht geltend gemacht worden sind, nach
Félligkeit auf einem Sparkonto im Namen der Stiftung hinterlegt werden diirfen?

Nein, eine solche Bestimmung widersprache nach Ansicht des BSV Art. 24g FZG in Verbindung mit
Art. 41 Abs. 3 BVG, wonach eine Freizligigkeitseinrichtung das Freiziigigkeitsguthaben bis zehn Jahre
nach dem Erreichen des ordentlichen Ricktrittsalters der versicherten Person verwalten muss.
Demzufolge darf dieses Guthaben den Kreislauf der gebundenen beruflichen Vorsorge nicht verlassen.
Dies spielt auch in Bezug auf die Verzinsung eine Rolle, wird doch auf einem Freizlgigkeitskonto (einer
Bankstiftung) in der Regel ein héherer Zins vergutet als auf einem normalen Sparkonto. Nach Ablauf
der erwahnten 10-Jahres-Frist missen die Freizlgigkeitsguthaben an den Sicherheitsfonds Gberwiesen
werden, der sie zur Finanzierung der Zentralstelle 2. Sdule verwendet.

Wenn das genaue Geburtsdatum der versicherten Person nicht ermittelt werden kann und die
Freizligigkeitsguthaben wahrend zehn Jahren nachrichtlos gewesen sind, miissen sie noch bis ins Jahr
2010 von den Freizlgigkeitseinrichtungen weiter verwaltet werden und werden somit ab 1. Januar 2011
an den Sicherheitsfonds tiberwiesen (vgl. Art. 41 Abs. 4 BVG).

Der oben erwahnte Grundsatz, dass das Freiziigigkeitsguthaben den Kreislauf der gebundenen
Vorsorge nicht verlassen darf, gilt auch bei Streitigkeiten tber die Person des Anspruchsberechtigten.
Auch in solchen Fallen darf die Bankstiftung das Freiziigigkeitsguthaben nicht auf einem ,gewoéhnlichen®
Sparkonto hinterlegen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 103

Rechtsprechung
Verrechnung von Invalidenrenten mit einer schon bar ausbezahlten Austrittsleistung

(Hinweis auf ein Urteil des BGer vom 21. August 2007 i. Sa. O. gegen Pensionskasse X., B 132/06;
Entscheid in franzdsischer Sprache)

(Art. 39 Abs. 2 BVG und Art. 120 ff. OR)

Nachdem der Versicherte O. seine Stelle auf den 31. Mai 1991 gekiindigt hatte, wurde ihm auf sein
Verlangen hin (definitive Ausreise aus der Schweiz) seine Austrittsleistung in der H6he von 108'675
Franken bar ausbezahlt. Im September 1992 sprach ihm die Schweizerische Ausgleichskasse vom
1. April bis zum 30. Juni 1991 eine halbe IV-Rente und ab dem 1. Juli 1991 eine ganze IV-Rente zu. Im
Marz 2000 ersuchte O. die Pensionskasse X., die Auszahlung der Austrittsleistung riickwirkend durch
die Ausrichtung einer Invalidenrente zu ersetzen. X. beschied O., dass er grundsatzlich ab dem 1. April
1991 eine monatliche Invalidenrente verlangen kdénne, dass aber fir die Renten bis zum 1. Marz 1995
die finfjdhrige Verjdhrung gelte und zudem die ausstehenden Renten mit der schon ausbezahlten
Austrittsleistung verrechnet wiirden. Folglich werde erst ab Dezember 1999 effektiv eine Invalidenrente
ausgerichtet. Im Marz 2000 erhob O. beim Versicherungsgericht des Kantons Waadt Klage und
verlangte von X. die Zahlung von 108'400 Franken fir zwischen dem 1. Marz 1995 und dem 31. Mai
2000 geschuldete Invalidenrenten. Das Gericht wies die Klage ab.
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Im konkreten Fall wird nicht bestritten und kann auch nicht bestritten werden, dass am 1. April 1991,
d.h. zum Zeitpunkt, als der Anspruch auf eine IV-Rente entstand, ein Versicherungsfall eingetreten ist.
Dieser ist eingetreten, bevor die Voraussetzungen zur Barauszahlung der Austrittsleistung erfillt waren.
Insofern war die Mdglichkeit, eine Barauszahlung zu verlangen, erloschen. Zu Recht hat deshalb die
Pensionskasse riickwirkend die Barauszahlung der Austrittsleistung annulliert und an deren Stelle eine
Invalidenrente zugesprochen. Streitig ist auch nicht, dass der Beschwerdeflhrer erst ab dem
1. Méarz 1995 Anspruch auf die Zahlung einer Rente hat, da die fur den Zeitraum vor diesem Datum
geschuldeten Renten verjahrt sind (Art. 41 Abs. 1 BVG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden
Fassung, welche dem jetzigen Art. 41 Abs. 2 BVG entspricht). Der Beschwerdefiihrer ist der
Auffassung, dass die Pensionskasse die Verrechnung mit den nun verjahrten Renten, welche zwischen
1991 und 1995 fallig gewesen waren, hatte vornehmen sollen.

Die Verrechnung von Forderungen ist im Rahmen der beruflichen Vorsorge speziell geregelt, und zwar
in Art. 39 Abs. 2 BVG. Gemass dieser Bestimmung darf der Leistungsanspruch mit Forderungen, die
der Arbeitgeber der Vorsorgeeinrichtung abgetreten hat, nur verrechnet werden, wenn sie sich auf
Beitrage beziehen, die nicht vom Lohn abgezogen worden sind. Dieses beinahe vollstandige
Verrechnungsverbot flir Anwartschaften in der beruflichen Vorsorge gilt dann nicht, wenn diese
Anwartschaften fallig werden. Art. 39 Abs. 2 BVG regelt namlich die Verrechnung von eigenen
Forderungen der Vorsorgeeinrichtung mit jenen der Versicherten nicht. In diesem Fall sind Art. 120 ff.
OR analog anwendbar. Damit die Verrechnung eintritt, muss der Schuldner gemass Art. 124 Abs. 1 OR
dem Glaubiger zu erkennen geben, dass er von seinem Recht der Verrechnung Gebrauch machen
wolle. Im konkreten Fall hat die Pensionskasse X. in ihrer Antwort vom 29. Mai 2000 auf das Gesuch
des Versicherten um eine Invalidenrente klar und unzweideutig zu verstehen gegeben, dass sie die
Absicht habe, die Renten ab dem 1. Marz 1995, fiir welche sie die Schuld anerkannte, mit ihrer
Forderung auf Riickzahlung der Austrittsleistung zu verrechnen. Das Argument des Beschwerdefiihrers,
wonach die Auszahlung der Austrittsleistung nachtraglich als vorzeitige Ausrichtung der Invalidenrente
gewertet werden solle, muss zurickgewiesen werden, da die Verfahren, welche zur Ausrichtung dieser
beiden Leistungen fihren, unterschiedlicher Natur sind, nicht das gleiche Ziel haben und anderen
Regeln unterliegen, weshalb sie nicht vermischt werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer bringt subsidiar eine Verletzung der Informationspflicht durch die
Vorsorgeeinrichtung vor. Er ist der Auffassung, diese hatte ihn damals auf die ihm zustehende
Méoglichkeit aufmerksam machen sollen, die Ausrichtung einer Invalidenrente anstelle der
Barauszahlung seiner Austrittsleistung verlangen zu kénnen. Das Bundesgericht entschied jedoch,
diese Frage nicht weiter zu prufen, da der aus einer solchen Verletzung resultierende Schaden nicht in
den Bereich der beruflichen Vorsorge falle (im weiten oder im engen Sinn), sondern die Haftpflicht der
Vorsorgeeinrichtungen betreffe, woflir das Gericht im Sinne von Art. 73 BVG sachlich nicht zustandig
sei (BGE 120 V 26 Erw. 3c S. 31, 117 V 33 Erw. 3d S. 42). Das Bundesgericht wies in der Folge die
Beschwerde von O. ab.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 96

Hinweise

Personenfreiziigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU / EFTA-Abkommen -
Barauszahlung der Austrittsleistung bei endgultigem Verlassen der Schweiz

1 Aligemein

Entsprechend dem Abkommen Uber den freien Personenverkehr’” (Art. 8 und Anhang I1) gelten fiir alle
schweizerischen Sozialversicherungen, und folglich auch fir das BVG, hauptsachlich die Verordnungen
(EWG) Nr. 1408/7178 und 574/727°. Diese Regelungen finden jedoch nur auf den obligatorischen
Bereich der beruflichen Vorsorge Anwendung. Fur die Uberobligatorische Vorsorge gilt die Richtlinie
98/49/EG80 (s. Kap. 4).

Die wesentlichen auf den Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und 574/72 beruhenden Grundsatze —
Gleichbehandlung und Rentenexport — sind unproblematisch, da das BVG keine Diskriminierung kennt
und auch keine Regelung, nach der die Renten einzig in der Schweiz zu entrichten waren. Einige
Anderungen gibt es hingegen bei der Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung bei endgliltigem
Verlassen der Schweiz.

2 Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung bei endgiiltigem Verlassen der Schweiz
(Art. 5 Abs. 1 Bst. a FZG)

Das Gemeinschaftsrecht wird sich massgeblich auf die Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung
auswirken (Art. 5 Abs. 1 Bst. a FZG). Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (Art. 10 Abs. 2) verbietet
namlich Barauszahlungen, wenn die versicherte Person die Schweiz endgiiltig verlasst und in
einem EU- oder EFTA-Land weiter pflichtversichert ist8'. Der obligatorische Teil der Austrittsleistung
muss kinftig folglich einer Freiziigigkeitspolice bzw. einem Freiztgigkeitskonto gutgeschrieben werden.
Diese Einschrankungen treten auf den 1.Juni2007 in Kraft, d.h. nach Ablauf der im
Personenverkehrsabkommen vereinbarten fiinfishrigen Ubergangsfrist ab dessen Inkrafttreten.
Ausschlaggebend fur die auf die Barauszahlung anwendbare Regelung ist der effektive Zeitpunkt
(Datum) der endgiiltigen Ausreise aus der Schweiz®2.

Ist die versicherte Person in einem EU-Land nicht pflichtversichert (den Nachweis hat die versicherte
Person zu erbringen) oder wird die Austrittsleistung fiir den Erwerb von Wohneigentum verwendet, so
ist eine Barauszahlung weiterhin mdglich. Der Uberobligatorische Teil der Austrittsleistung kann
ebenfalls weiterhin ausbezahlt werden und zwar zu den gleichen Bedingungen wie heute (s. Kap. 4).
Vorsorgeeinrichtungen, Versicherungsgesellschaften und Bankstiftungen missen deshalb jederzeit den
obligatorischen und den Uberobligatorischen Teil der Freizigigkeitsleistung ermitteln kénnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Barauszahlung des obligatorischen Teils der
Freizlgigkeitsleistung gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. a FZG kiinftig von zwei Bedingungen abhangt: Die

77 SR 0.142.112.681

78 SR 0.831.109.268.1

79 SR 0.831.109.268.11

80 ABIL 209 vom 25.7.1998, S. 46

81 Im Falle von Liechtenstein gilt das Barauszahlungsverbot bereits dann, wenn die versicherte Person dort Wohnsitz hat.

82 Fir die EU-Staaten siehe Protokoll zum Anhang Il des Freizligigkeitsabkommens, unter Abschnitt «Berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge». Island und Norwegen, siehe Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen
Freihandelsassoziation (EFTA, Anhang K, Anlage 2, Protokoll 1, Abschnitt «Berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge». Lichtenstein, siehe Zweites Zusatzabkommen vom 29. November 2000 zum Abkommen vom 8. Marz
1989 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber Soziale Sicherheit (SR
0.831.109.514.13).
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Person muss die Schweiz endgiltig verlassen haben und darf nicht der obligatorischen
Rentenversicherung eines EU- oder EFTA-Staats unterstellt sein.

2.1 Definitive Ausreise aus der Schweiz

Die definitive Ausreise aus der Schweiz wird im Gesetz nicht naher umschrieben. Die Botschaft zum
BVG (BBI 1976 | 149) enthalt dazu lediglich folgenden Passus: «Es genugt in der Tat, von ausreisenden
Auslandern die Bestatigung des Riickzuges ihrer in der Schweiz hinterlegten Papiere zu verlangen, von
ausreisenden Schweizern die Vorlage beweiskraftiger Unterlagen betreffend die im Ausland fir ihre
Einwanderung unternommenen Demarchen» (Kap. 521.4).

Diese Kriterien haben den Vorteil, dass sie relativ einfach gehalten sind, aber sie entsprechen nicht
mehr den heutigen Gegebenheiten. Zum einen sieht das Personenfreiziigigkeitsabkommen die
Gleichbehandlung von Schweizer Staatsangehdrigen und von Staatsangehdrigen der EU-/EFTA-
Lander vor. Zum andern, und dies scheint noch wichtiger, hat sich in der Praxis gezeigt, dass es
prazisere Kriterien braucht (vgl. insbesondere die Mitteilungen Nr. 1 und 78).

Dennoch haben wir bewusst darauf verzichtet, einen Kriterienkatalog zusammenzustellen, da es
verschiedenste Nachweismdglichkeiten gibt, auf die sich die Vorsorgeeinrichtungen im Hinblick auf
einheitliche und verpflchtende Ablaufe stitzen koénnten. Es ist demnach Sache der
Vorsorgeeinrichtungen, zu entscheiden, welche Dokumente die versicherte Person vorlegen muss, um
zu beweisen, dass sie die Schweiz endgiiltig verlasst oder verlassen hat; sie konnen bei Bedarf auch
dariber entscheiden, welche weiteren Nachweise zugelassen sind. Es ist wichtig, den Einrichtungen
diesbeziglich einen gewissen Spielraum offen zu lassen. Solange die Person aber ihren
Wohnsitzwechsel ins Ausland noch nicht vollzogen hat, ist sie weiterhin in der Schweiz
wohnsitzberechtigt. Die Vorsorgeeinrichtungen missen vor der Barauszahlung deshalb in jedem Fall
sicherstellen, dass die versicherte Person ihren Wohnsitz auch tatsachlich ins Ausland verlegt hat.
Folgendes muss dazu prazisiert werden: Die versicherte Person muss die Schweiz definitiv verlassen
und sich in einem EU-Land, in Island, Liechtenstein oder Norwegen niederlassen und nicht in einem
Drittstaat wie beispielsweise Brasilien oder Japan.

Wohnt die versicherte Person in einem Drittland, ist aber weiterhin in einem EU-/EFTA-Land
obligatorisch versichert, so ist eine Barauszahlung der Austrittsleistung nicht méglich (z.B. wohnhaft in
Marokko, aber erwerbstatig in Spanien). Massgebend ist hier nicht der Wohnsitzstaat, sondern der Ort
der Unterstellung unter das nationale Sozialversicherungssystem.

2.2 Nichtunterstellung unter die Rentenversicherung eines Mitgliedstaates der EU oder
der EFTA

Schwieriger ist es, einen Nachweis der Nichtunterstellung unter die Rentenversicherung eines EU- oder
EFTA-Staates zu erbringen. Es obliegt indes der (ehemals) versicherten Person, nachzuweisen, dass
sie keiner Versicherung mehr untersteht. Die Vorsorgeeinrichtung prift daraufhin die gelieferten
Nachweise. Damit die Vorsorgeeinrichtung Uber einen ausreichenden Ermessungsspielraum verflgt,
wurde darauf verzichtet, ein einziges Dokument, beispielsweise ein Formular, zu bestimmen, das
systematisch und obligatorisch einzusetzen ware. Liefert die (versicherte) Person einen Nachweis der
Unstellung bzw. der Nichtunterstellung, so ist diese Bestatigung der zustandigen Behorde des neuen
Wohnsitzstaates fir die Schweizer Vorsorgeeinrichtung verbindlich. Sie kann nun die Barauszahlung
veranlassen und muss nicht befiirchten, Leistungen erneut bezahlen zu missen, weil die Angaben nicht
korrekt waren (diese Gefahr besteht hingegen dann, wenn die Einrichtung die Uberweisung voreilig
getatigt hat, d.h. ohne zuvor die nétigen Abklarungen zu treffen).

Damit es fiir Versicherte, die ihren Wohnsitz nach Spanien und Portugal verlegen wollen, einfacher ist,
einen Nachweis der Nichtunterstellung zu erbringen, haben der Sicherheitsfonds BVG
und die Verbindungsstellen dieser beiden Lander eine Verwaltungsvereinbarung abgeschlossen.

94



Die versicherte Person reicht demnach beim Sicherheitsfonds einen Antrag auf Abklarung der
Versicherungsverhaltnisse ein. Drei Monate nach der Ausreise aus der Schweiz wird der Auftrag an die
auslandische Verbindungsstelle weitergeleitet, die dann darliber befindet, ob die versicherte Person
dem nationalen Sozialversicherungssystem untersteht oder nicht. Der Sicherheitsfonds leitet den
Nachweis an die zustandige Vorsorgeeinrichtung zur allfalligen Auszahlung weiter.

Fir nahere Auskinfte oder Erlauterungen bezulglich der eingereichten Nachweise kann sich die
Vorsorgeeinrichtung jederzeit an den Sicherheitsfonds wenden. Als Verbindungsstelle ist der
Sicherheitsfonds namlich gehalten, die Koordination mit den auslandischen Einrichtungen zu
gewahrleisten und zusétzliche Abklarungen zu treffen, falls dies erforderlich sein sollte.

3 Uberweisung des Vorsorgeguthabens ins Ausland

Die Vorsorgeeinrichtungen nach FZG sind aufgrund des Territorialitatsprinzips reine Schweizer
Institutionen, weshalb die Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung gemass Art. 3 Abs. 1 FZG nur
zwischen schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen erfolgen kann. Eine Uberweisung an eine
auslandische Einrichtung ist ausgeschlossen. Ausgenommen davon sind liechtensteinische
Vorsorgeeinrichtungen (Art. 1 des zweiten Zusatzabkommen zum Abkommen Uber die Soziale
Sicherheit zwischen der Schweiz und Liechtenstein®™: Im Gegenzug kann im Ausland gespartes
Vorsorgeguthaben  nicht ohne weiteres auf eine schweizerische Vorsorge- oder
Freizligigkeitseinrichtung Ubertragen werden. Gegebenenfalls missten die diesbezilglichen
Bestimmungen Uber den Einkauf beachtet werden.

4  Uberobligatorische Vorsorge und Siule 3a

Die Uberobligatorische Vorsorge wird durch die Richtlinie 98/49/EG geregelt. Artikel 4 dieser Richtlinie
halt fest, dass "(...) die Aufrechterhaltung erworbener Rentenanspriiche fir Anspruchsberechtigte eines
erganzenden Rentensystems sicherzustellen ist, fur die als Folge des Wechsels von einem Mitgliedstaat
in einen anderen keine weiteren Beitrdge in dieses System gezahlt werden, und zwar im gleichen
Umfang wie flr anspruchsberechtigte Personen, fir die keine Beitrage mehr gezahlt werden, die jedoch
im selben Mitgliedstaat verbleiben (...)".

Das Schweizer Recht ist mit dieser Richtlinie vereinbar, sieht es doch die Aufrechterhaltung der
erworbenen Rechte in Form eines Guthabens vor (Ubertragung der Leistung auf ein gesperrtes
FreizUgigkeitskonto oder eine Freizlgigkeitspolice, dann Rentenanspruch zu gegebener Zeit); die
Barauszahlung bildet eine Ausnahme, die die versicherte Person auf Anfrage fur sich in Anspruch
nehmen kann.

Nicht in den sachlichen Geltungsbereich der fiir die Schweiz geltenden europaischen Instrumente fallt
die Saule 3a. Eine Barauszahlung der Leistung ist hier mdglich, wenn eine versicherte Person die
Schweiz verlasst.

Der Uberobligatorische Teil der Austrittsleistung sowie die Leistungen der Saule 3a kdnnen folglich bei
definitivem Verlassen der Schweiz bar ausbezahlt werden.

5 Selbstindigerwerbende

Selbstandigerwerbende (die freiwillig in der 2. Saule versichert sind) kdnnen wie Arbeitnehmende die
Barauszahlung ihrer Austrittsleistungen geltend machen, wenn sie die Schweiz endgliltig verlassen.

Auch Arbeitnehmende, die sich in der Schweiz selbstandig machen, kénnen gestitzt auf das
Gemeinschaftsrecht weiterhin die Barauszahlung ihrer Austrittsleistung verlangen. Wenn sie dagegen

83 SR 0.831.109.514.13
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die Schweiz verlassen, um in einem EU-/EFTA-Land ihr eigenes Unternehmen zu griinden, erhalten sie
die Austrittsleistung nur, wenn sie in diesem EU-Land nicht pflichtversichert sind. Hier gilt folglich die
gleiche Regel wie fur Unselbstandigerwerbende.

6 Grenzgdnger und Grenzgédngerinnen

Personen, die sich im Ausland niederlassen oder ihren Wohnsitz bereits dorthin verlegt haben, aber
gleichzeitig weiterhin in der Schweiz erwerbstatig sind, sei es als Arbeithehmende oder
Selbstandigerwerbende, werden nicht als aus der Schweiz Ausgereiste betrachtet. Folglich kdnnen sie
sich den obligatorischen Teil der Vorsorge nicht ausbezahlen lassen.

Eine Barauszahlung der Austrittsleistung ist indes mdglich, wenn ein Grenzganger oder eine
Grenzgangerin die Arbeit in der Schweiz aufgibt und sich hier selbstandig macht. Es gilt also das gleiche
Prinzip, wie fur Personen mit Wohnsitz in der Schweiz.

7 Angestellte internationaler Organisationen oder diplomatischer Vertretungen

Personen, die in der Schweiz fir internationale Organisationen oder diplomatische Vertretungen téatig
sind und deshalb weder der AHV noch der beruflichen Vorsorge unterliegen, haben Anspruch auf die
Barauszahlung ihrer gesamten Freizligigkeitsleistungen, wenn sie die Schweiz endglltig verlassen.
Bleiben sie hingegen in der Schweiz, ist eine Auszahlung der Freiziigigkeitsleistung — obligatorischer
und Uberobligatorischer Teil — nicht moglich, da sie die Schweiz nicht definitiv verlassen haben.

8 Vorbezug der Freiziigigkeitsleistung fiir den Erwerb von Wohneigentum

Eine Person, die die Schweiz verlasst, um sich in einem EU- oder der EFTA-Land niederzulassen oder
die sich in einem solchen Land bereits niedergelassen hat, hat Anspruch auf Leistungen im
Zusammenhang mit der Wohneigentumsférderung (Art. 30a ff. BVG), da das
Personenfreiztgigkeitsabkommen keine Auswirkungen auf die Wohneigentumsforderung zeitigt. Somit
kénnen auch kinftig unter den gesetzlichen Bedingungen Barauszahlungen der
Freizligigkeitsleistungen ins Ausland fir den Erwerb von dortigem Wohneigentum erfolgen (s. BBI 1999
6128 ff., Ziffer 273.233.32).

9 Personlicher Geltungsbereich

Die Art. 5 Abs. 1 und 25f FZG gelten nach ihrem Wortlaut fur Versicherte im Allgemeinen und nicht
nur fur Staatsangehdérige der Unterzeichnerstaaten der bilateralen Vertrdge, wie dies
beispielsweise in den Art. 25b und 25¢ FZG der Fall ist. Sdmtliche Bestimmungen zur Barauszahlung
der Freizugigkeitsleistung beim endglltigen Verlassen der Schweiz gelten folglich
nationalitdtenunabhangig.

10 EU-Erweiterung und Ausweitung des Freiziigigkeitsabkommens

Am 1.Mai 2004 sind mit Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, der
Tschechischen Republik, Ungarn und Zypern 10 neue EU-Lander hinzugekommen. Das
Personenfreizlgigkeitsabkommen ist per 1. April 2005 auf diese Staaten ausgeweitet worden, womit
zwischen diesen Landern und der Schweiz die gleichen Vorschriften gelten, wie bereits jetzt mit den
alten EU-Mitgliedern. Ab dem 1. Juni 2007 gilt das Barauszahlungsverbot flr die Freizligigkeitsleistung
folglich nicht nur fir die alten, sondern auch fur die neuen EU-Mitgliedstaaten.

Am 1. Januar 2007 treten Bulgarien und Rumanien in die EU ein. Das Freiziigigkeitsabkommen wird
jedoch nicht auf diese beiden Staaten ausgeweitet, so dass sie als Drittstaaten zu betrachten sind,
solange die Unterzeichnerstaaten des Abkommens nicht anders entschieden haben.
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Weitere BVG-Mitteilungen, die sich mit der Barauszahlung der Austrittsleistung geméss Art. 5
Abs. 1 Bst. a FZG befassen

- Nr. 85 Rz 490
- Nr. 78 Rz 463
- Nr.61Rz 373
- Nr. 52

- Nr.1Rz4

Einige Internetadressen zum Thema
http.//www.bsv.admin.ch
http.//www.sfbvg.ch (Sicherheitsfonds BVG)
http.//www.europa.admin.ch (Integrationsbliro)
http://feuropa.eu (Europdische Union), insbesondere
http://ec.europa.eu/employment social/social_security schemes/index de.htm

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 94

Rechtsprechung
Aufteilung der Freiziigigkeitsleistung beim Tod eines halbinvaliden Versicherten

(Hinweis zu einem Urteil des EVG vom 2. Juni 2006, i.S. BSV gegen Cassa pensione dei dipendenti
dello Stato del Cantone Ticino; B 13/05; Entscheid in italienischer Sprache)

(Art. 14 BVV 2)

Der Versicherte, Bezlger einer halben Invalidenrente, ist nach seinem Austritt aus der Pensionskasse
verstorben. Die Pensionskasse behandelte das verbleibende Guthaben als Freizligigkeitsleistung. Der
Verstorbene hinterliess eine Witwe und zwei Kinder sowie zwei weitere Kinder aus einer anderen
Beziehung. Die Witwe und ihre Kinder erhielten eine auf der Grundlage der halben Invalidenrente
berechnete Witwenrente sowie den ihnen zustehenden Teil der Freizligigkeitsleistung.

Das BSV seinerseits vertrat den Standpunkt, dass der Tod des Versicherten als Verschlechterung der
Invaliditat angesehen werden kénne. Deshalb héatte die Pensionskasse anstelle der Auszahlung der
Freizligigkeitsleistung, analog zur geltenden Rechtsprechung bei Verschlimmerung des Invaliditatszu-
standes, eine auf der vollen Invalidenrente basierende Leistung auszahlen sollen. Subsididr kam das
BSV zum Schluss, dass - sollte der Kausalzusammenhang verneint werden - die Teilung der
Freizligigkeitsleistung nicht gemass Pensionskassenreglement, sondern gestitzt auf das Reglement
der Auffangeinrichtung vorzunehmen sei, wohin die Pensionskasse die Freizlgigkeitsleistung beim Aus-
tritt des Versicherten hatte Uberweisen sollen.

Das Gericht halt fest, dass die Pensionskasse das Altersguthaben eines Versicherten, der eine halbe
Invalidenrente bezieht, in zwei gleiche Teile halbiert. Ein Teil wird gemass Artikel 14 BVV 2 behandelt
(Weiterfihren des Alterskonto bis zum Rentenalter), wahrend der andere Teil dem Guthaben eines
erwerbstatigen Versicherten gleichgestellt wird und somit beim Pensionskassenaustritt dem FZG
untersteht. Das Gericht bestatigt den Anspruch des austretenden Versicherten auf eine Freizugigkeits-
leistung aus der Halfte des Altersguthabens.

Das EVG halt jedoch fest, dass die Hinterlassenenleistung flr den obligatorischen Teil der Vorsorge
gestitzt auf den alten Artikel 19 BVV2 (aufgehoben mit der Inkraftsetzung der 1. BVG-Revision) zu
berechnen ist, d.h. auf der Grundlage der in eine volle Rente umgewandelten Invalidenrente und bis
hdchstens zur Halfte der gesetzlichen Leistungen, jedoch nach Abzug anderer Hinterlassenenleistun-
gen gemass BVG. Die Pensionskasse muss also die Leistungen neu berechnen, was zu einer héheren
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als der gegenwartig ausgerichteten Rente fuhren dirfte. Was die Teilung der Freizugigkeitsleistung
anbelangt, so zeugt die Tatsache, dass der Versicherte die Freizlgigkeitsleistung nicht von der
Pensionskasse in die Auffangeinrichtung tUberweisen hat, von seinem Willen, die Vorsorge aufrecht zu
erhalten. Ein allfalliger verbleibender Uberobligatorischer Teil der Vorsorge wird folglich als
Freizligigkeitsleistung behandelt und gemass Pensionskassenreglement aufgeteilt und nicht nach dem
Reglement der Auffangeinrichtung.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 86

SONDERAUSGABE (Auszugq, Art. 4 Abs. 4 BVG)

Fragen zu Art. 4 Abs. 4 BVG Freiwillige Versicherung

23. Gemss Art. 4 Abs. 4 BVG missen die von den Selbststandigerwerbenden geleisteten Beitrage und
Einlagen in die Vorsorgeeinrichtung dauernd der beruflichen Vorsorge dienen. Im Rahmen der
parlamentarischen Beratungen (AB NR 06.05.2003) ist zu Art. 4 Abs. 4 BVG préazisiert worden, dass er
einzig und allein Missbrauche verhindern soll. Keinesfalls sollen die Moglichkeiten von
Selbstéandigerwerbenden eingeschrankt werden, in Wohneigentum zu investieren oder ein
Unternehmen aufzubauen. Der revidierte Art. 32a BVV 2-Entwurf, der eben diese Ausnahmen regeln
sollte, ist jedoch fallen gelassen worden.

Nach dem Stand der Gesetzgebung am 1. Januar 2005:

- Koénnen Selbstandigerwerbende ihr Vorsorgekapitel in Anwendung der friiheren Gesetzgebung
(insbesondere BGE 117 V 160) weiter frei als Barleistung beziehen?

- Sofern eine Barauszahlung nicht mehr zulassig ist, betrifft diese Beschrankung nur das nach dem 1.
Januar 2005 angesparte Vorsorgekapital?

- Sofern eine Barauszahlung nur fir das nach dem 1. Januar 2005 angesparte Vorsorgekapital nicht
mehr zuldssig ist, besteht die Moéglichkeit eines Teileinkaufs - ohne Austritt aus der beruflichen
Vorsorge?

Gemass Art. 4 Abs. 4 BVG kann eine selbstandigerwerbende Person ihr Vorsorgekapital nicht mehr
jederzeit bar beziehen, wenn sie die Versicherung beendet (wie dies gestiitzt auf BGE 117 V 160 noch
vor der 1. BVG-Revision mdglich war). Tritt eine selbstandigerwerbende Person aus der
Vorsorgeeinrichtung aus, bevor der Vorsorgefall eintritt, muss ihre Freizlgigkeitsleistung an eine
Freizligigkeitseinrichtung (oder eine neue Vorsorgeeinrichtung) Gberwiesen werden. Es gilt hier das
gleiche Prinzip wie fur versicherte Arbeitnehmer, wenn sie eine Vorsorgeeinrichtung verlassen (vgl. Art.
4 FZG). Da Art. 32a BVV 2-Entwurf fallen gelassen worden ist, kann eine selbstandigerwerbende
Person ihr BVG-Vorsorgekapital nicht jederzeit in den Betrieb investieren. Ein Vorbezug fir
Wohneigentum ist zu den in Art. 30c BVG festgelegten Bedingungen weiterhin méglich. Art. 4 Abs. 4
BVG findet auf das gesamte, am 1. Januar 2005 bestehende Vorsorgekapital Anwendung.

Seit dem 1. Januar 2005 (seit Inkraftireten der neuen Bestimmung von Art. 4 Abs. 4 BVG) kann der
Selbsténdigerwerbe die Barauszahlung der Austrittsleistung nur noch im Zeitpunkt der Aufnahme der
selbstandigen Erwerbstatigkeit, beziehungsweise innerhalb eines Jahres nach Aufnahme der
selbstandigen Erwerbstatigkeit, verlangen. Dies gilt auch dann, wenn er sich freiwillig keiner 2. Saule
anschliesst (es spielt somit keine Rolle, welche Vorsorgeldsung der Selbstandigerwerbende wahlt).
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 85

Stellungnahme des BSV

Barauszahlung der Austrittsleistung und Abkommen CH-EG liber die Personenfreiziigigkeit -
Einige Spezialfille

In letzter Zeit zirkulierten verschiedentlich teilweise ungenaue Informationen Uber die Situation nach
dem 31. Mai 2007 fir die Barauszahlung der Austrittsleistung an Versicherte, die die Schweiz definitiv
verlassen und in ein Land der EU oder der EFTA Ubersiedeln. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auf unsere Stellungnahme in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 61 vom 22. Mai 2002,
Randziffer 373, welche wir nachfolgend nochmals bestatigen méchten.

Versicherte, die nach dem 31. Mai 2007 aus der Schweiz in ein Land der EU oder EFTA Ubersiedeln,
kénnen denjenigen Teil der Austrittsleistung, der der obligatorischen beruflichen Vorsorge entspricht,
weiterhin bar auszahlen lassen, wenn sie in einem Mitgliedstaat der EU oder EFTA nicht mehr der
obligatorischen Rentenversicherung unterstellt sind. Fir einen allfdlligen weiteren Teil der
Austrittsleistung, der aus der iberobligatorischen beruflichen Vorsorge stammt, ist die Barauszahlung
auf alle Falle méglich. Auf diese Weise wird die Austrittsleistung in Zukunft aufgeteilt und ein Teil des
Guthabens wird in der Schweiz verbleiben missen. Das in der Schweiz verbleibende Vorsorgegut-
haben muss zwingend auf eine schweizerische Freizligigkeitseinrichtung (Bankstiftung oder
Freiziigigkeitspolice) liberwiesen werden; eine Uberweisung an eine auslandische Einrichtung ist
ausgeschlossen. Ausgenommen davon ist Liechtenstein, da das zweite Zusatzabkommen zum
Abkommen (ber die Soziale Sicherheit die Uberweisung der Austrittsleistung an eine
Vorsorgeeinrichtungen in Liechtenstein erlaubt, wenn in Liechtenstein eine neue Erwerbstatigkeit
aufgenommen wird™

Einige Spezialfalle:

1. Hat eine Person, welche die Schweiz verldsst, um sich als Selbstiandigerwerbende in einem
Mitgliedstaat der EU oder der EFTA zu betédtigen, Anspruch auf die Barauszahlung ihrer
obligatorischen Austrittsleistung gemaéss Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG?

Nein, wenn diese Person in einem Mitgliedstaat der EU oder der EFTA der obligatorischen
Rentenversicherung unterstellt ist. Anders gesagt, das massgebende Kriterium vorliegendenfalls ist
nicht die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, sondern ob die Person der
Rentenversicherung eines Mitgliedstaats der EU oder der EFTA unterstellt ist oder nicht.

2. Hat eine Person, welche die Schweiz verlasst, um sich in einem Mitgliedstaat der EU oder der
EFTA niederzulassen oder die sich in einem solchen Land bereits niedergelassen hat,
Anspruch auf Leistungen im Zusammenhang mit der Wohneigentumsférderung?

Ja, denn ,Auch die Wohneigentumsférderung wird vom Abkommen nicht tangiert. Unter diesem Titel
kénnen auch kinftig Zahlungen ins Ausland fir den Erwerb von dortigem Wohneigentum erfolgen.*
(Botschaft zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG, BBI 1999
6128 ff., Ziffer 273.233.3").

84 vgl. Mitteilungen uber die berufliche Vorsorge Nr. 56 vom 29. Dezember 2000, Randziffer 333
(http://www.bsv.admin.ch/publikat/mbv/d/mbv56.pdf) und Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 58 vom 10. Oktober
2001, Randziffer 359 (http://www.bsv.admin.ch/publikat/mbv/d/mbv58.pdf)

85 http://www.admin.ch/ch/d/ff/1999/6128.pdf
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3. Gibt es eine Altersgrenze, ab welcher eine Barauszahlung der Austrittsleistung immer
moglich ist?

Nein. Gemass Art. 16 Abs. 1 FZV durfen die Altersleistungen von Freizlgigkeitspolicen und -konten
frihestens funf Jahre vor Erreichen des Rentenalters nach Art. 13 Abs. 1 BVG ausbezahlt werden.
Sofern es die vorgesehenen Bedingungen der Freiziigigkeitspolice oder das Freizligigkeitskonto
zulassen, hat der Vorsorgenehmer somit Anrecht auf eine Altersleistung, welche fast immer in Form
einer Kapitalauszahlung erfolgt, ab 60 Jahren fiir Manner und ab 59 Jahren fir Frauen (ab 2005). Es
handelt sich selbstverstandlich um eine Altersleistung und nicht um eine Austrittsleistung, auch wenn
das Resultat im Endeffekt ahnlich ist.

4. Hat eine Person, welche eine Altersrente in einem EU- oder EFTA-Staat erhalt, Anspruch auf
die Barauszahlung ihrer Austrittsleistung?

Nein, wenn diese Person in einem EU- oder EFTA-Mitgliedstaat obligatorisch der Rentenversicherung
unterstellt ist (Art. 25f Abs. 1 FZG). Das Gesetz sieht in dieser Beziehung keine Ausnahme oder einen
Vorbehalt zugunsten pensionierter Personen vor.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 84

Stellungnahme des BSV
Artikel 79b (Einkauf) Absitze 3 und 4 BVG

Auf den 1. 1. 2006 tritt das 3. Paket der 1. BVG-Revision in Kraft. Dadurch wird die bisherige
Einkaufsbeschrankung in Artikel 79a BVG aufgehoben und Artikel 79b BVG (Einkauf) tritt in Kraft.1 Das
BSV wurde von verschiedener Seite um seine Meinung zu Fragen im Zusammenhang mit dieser
Bestimmung angefragt. Es vertritt folgende Meinung, unter Vorbehalt von weiteren Fragen, die zur Zeit
in Abklarung sind:

1. Kdénnen Versicherte, die vor dem 1. 1. 2006 Einkdufe gemacht haben, nach Inkrafttreten der
neuen Regelung die Leistungen daraus in Kapitalform beziehen?

Artikel 79b BVG ist auf alle Einkaufe anzuwenden, die nach seinem Inkrafttreten gemacht werden. Auf
Einkdufe, die bis zum 31. 12. 2005 unter der bisherigen Einkaufsbeschrankung gemacht wurden, ist
diese neue Regelung nicht anwendbar. Einkaufe, die vor Inkrafttreten dieses Artikels gemacht wurden,
verhindern daher den Kapitalbezug nicht.

2. Betrifft das Verbot, nach einem Einkauf die Leistungen wahrend drei Jahren in
Kapitalform zuriickzuziehen, auch die Vorbeziige von Vorsorgegeldern fir die
Wohneigentumsférderung?

Ja, nach Einkdufen kénnen diese Leistungen auch nicht als WEF-Beziige aus der Vorsorge
zurlickgezogen werden, denn auch bei einem Vorbezug fiir die Wohneigentumsférderung werden
Gelder aus der beruflichen Vorsorge in Kapitalform zuriickgezogen.

3. Verhindern auch Einkiufe, die die Liicke nach einer Ubertragung von Geldern bei einer
Scheidung fiillen, dass man die Leistungen innerhalb von drei Jahren in Kapitalform
zurickziehen kann und missen auch fiir diese Einkdufe frihere WEF-Beziige vorher
zuriickgezahlt werden?

Nein, fir diese besonderen Einkaufe (vgl. Art. 22¢ FZG) sieht Absatz 4 von Artikel 79b BVG ausdrtcklich
eine Ausnahme von der Begrenzung vor.
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4. Miissen ab dem 1. 1. 2006 alle WEF-Beziige zuriickgezahlt werden, bevor andere Einkaufe
getitigt werden konnen, oder nur jene WEF-Beziige, die ab dem 1. 1. 2006 neu gemacht
werden?

Fir alle Einkaufe, die ab dem 1. 1. 2006 gemacht werden, gilt, dass noch nicht zurlickgezahlte WEF-
Bezlge zuerst zurlickgezahlt werden missen, unabhangig davon, seit wann diese WEF-Bezlige bereits
bestehen. (Die bisherige Bestimmung zur Koordination von WEF-Beztigen und Einkaufen in Art. 14 Abs.
1 WEFV wird auf den 1. 1. 2006 aufgehoben.) Der Mindestbetrag fir eine Riickzahlung eines WEF-
Bezuges betragt 20'000 Franken, ausser der noch nicht zurlickgezahlte Teil des WEF-Bezuges betrage
weniger als 20'000 Franken (vgl. Art. 7 WEFV).

Fir Personen, die wegen ihres Alters WEF-Bezlige nicht mehr zuriickzahlen kénnen (vgl. Art. 30d Abs.
3 Bst. a BVG), wurde in Artikel 60d BVV 2 eine Ausnahme vorgesehen, um ihnen Einkdufe in andere
Lucken zu ermdglichen - sofern das Reglement solche Einkaufe noch zulasst.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 82

Rechtsprechung

Widerruf der Kapitalauszahlung

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 31. Januar 2005, i.Sa. KW.W., B 29/04; in deutscher Sprache)
(Art. 37 Abs. 3alt BVG; Art. 37 Abs. 4 Bst. B BVG)

Zur Frage, bis zu welchem Zeitpunkt eine versichte Person auf ihre Wahl zugunsten einer
Kapitalabfindung anstelle einer Rente zuriickkommen kann, haben wir uns in den Mitteilungen tber die
berufliche Vorsorge Nr. 64 vom 28. Oktober 2002, Rz 388 gedussert. Damals gingen wir davon aus,
dass es einer versicherten Person erlaubt sein sollte, einen einmal gefassten Entscheid rickgangig zu
machen, haben aber aus Griinden der Antiselektion die Meinung vertreten, dass eine Beschrankung
des Widerrufs der Kapitaloption auf sechs Monate vor dem Riicktrittalter Sinn macht. Das EVG hat nun
im oben erwahnten Urteil festgehalten, dass Art. 37 Abs. 3 altBVG (gultig bis 31. Dezember 2004) einen
Widerruf des Gestaltungsrechts nach Beginn der Dreijahresfrist vor Entstehung des Anspruchs auf
Altersleitungen nicht zuldsst.

Diese Gesetzesbestimmung regelt einzig, unter welchen Voraussetzungen eine versicherte Person die
Ausrichtung von Altersleistungen der beruflichen Vorsorge in Form einer Kapitalleistung anstelle einer
Rente verlangen kann, sieht aber keine Widerrufsmadglichkeiten vor.

Nach dem Willen des Bundesrates sollte die gesetzliche Frist in Art. 37 Abs. 3 alt BVG
die Vorsorgeeinrichtung gegen die Gefahr der negativen Risikoauswahl schiitzen (Botschaft zum BVG,
BBI 1976 | S. 249 f.). Das BVG sieht auch an anderen Stellen zu Gunsten der
Versicherungseinrichtungen eine Dreijahresfrist vor. So kann der Versicherte etwa bis drei Jahre vor
Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen von seiner Vorsorgeeinrichtung einen Betrag fir
Wohneigentum zum eigenen Bedarf geltend machen (Art. 30c Abs. 1 BVG und Art. 331e Abs. 1 OR)
oder seinen Anspruch auf Vorsorgeleistungen verpfanden (Art. 331d Abs. 1 OR), wobei die
Ruckzahlung eines zu diesem Zweck bezogenen Betrages ebenfalls bis drei Jahre vor Entstehung des
Anspruchs auf Altersleistungen zulassig ist (Art. 30d Abs. 3 Bst. a BVG). Auch diese Bestimmungen
sehen keine Widerrufsmoglichkeit nach Fristablauf vor. Mit der Dreijahresfrist sollte eine mdgliche
Antiselektion verhindert oder gemindert werden. Eine Antiselektion kann dabei auch vorliegen, wenn
ein Destinatar, welcher flir das Kapital optiert hat, auf diesen Entscheid zurlickkommt, weil er
nachtraglich doch von einer langeren Lebensdauer und somit von einem schlechten Risiko fiir die
Vorsorgeeinrichtung ausgeht. Der Zweck von Art. 37 Abs. 3 altBVG bestand gerade darin, solches

101




463

Verhalten zu verhindern, womit eine die genannte gesetzliche Frist verletzende Widerrufsmdglichkeit
sinnwidrig ware.

Hat eine versicherte Person somit einmal diesen Entscheid getroffen, kann sie - zumindest nach Beginn
der genannten Dreijahresfrist - nicht mehr darauf zurickkommen. Ware ein Widerruf des
Gestaltungsrechts nach Fristbeginn mdglich, konnten alle versicherten Personen innert Frist von diesem
Gebrauch machen mit der Méglichkeit, den Entscheid bis zum Zeitpunkt der Auszahlung zu widerrufen.
Damit ware die Wahlmaglichkeit von Art. 37 Abs. 3 altBVG fiir diesen Personenkreis nicht mehr befristet.
Die Norm konnte durch eine einfache Erklarung von allen versicherten Personen umgangen und der
Normgehalt - der Ausschluss bzw. die Verminderung der Antiselektion - kdnnte ausgehdhlt werden. Um
diese Missbrauchsmoglichkeit auszuschliessen, ist der Widerruf nur bis hochstens drei Jahre vor
Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen der beruflichen Vorsorge zulassig.

Nachtrag:
Im Zuge der 1. BVG-Revision hat der Gesetzgeber ab 1. Januar 2005 Art. 37 BVG (Form der

Leistungen) neu gefasst und den 3. Absatz durch zwei neue ersetzt. Gemass Art 37 Abs. 4 Bst. b BVG
gilt neu nicht mehr eine gesetzliche Frist, binnen welcher die versicherte Person eine entsprechende
Erklarung abzugeben hat, sondern es ist der Vorsorgeeinrichtung iberlassen, ob sie fir die Einhaltung
der Geltendmachung der Kapitalabfindung eine bestimmte Frist vorsehen will.

Nach unserem Daflrrhalten ist aufgrund dieser Rechtsprechung, welche sich allerdings auf Art. 37 Abs.
3 altBVG bezieht, auch davon auszugehen, dass der neue Art. 37 Abs. 4 Bst. b BVG einen Widerruf
des Gestaltungsrechts nach Beginn der von der Vorsorgeeinrichtung bestimmten Frist fiir die
Geltendmachung der Kapitalabfindung nicht zulasst.

Mitteilung uUber die Berufliche Vorsorge Nr. 78

Stellungnahme des BSV
Barauszahlung der Austrittsleistung bei endgiiltigem Verlassen der Schweiz

Das BSV ist darauf aufmerksam geworden, dass Auslénder, welche die Schweiz verlassen und dabei
ein Recht auf Ruckkehr im Rahmen der Gesetzgebung Uber Aufenthalt und Niederlassung beibehalten,
Barauszahlungen beziehen. Darauf kehren sie kurz nach lhrer ,endgultigen® Ausreise wieder in die
Schweiz zurlGck und kaufen sich erneut in die berufliche Vorsorge ein. In gewissen Fallen wurden so
erhebliche steuerliche Vorteile erzielt.

Wir méchten in Erinnerung rufen, dass die Barauszahlung der Austrittsleistung nur dann zulassig ist,
wenn die versicherte Person (schweizerischer oder auslandischer Nationalitat) die Schweiz definitiv
verlassen hat. Fur auslandische Staatsanghorige bedeutet dies, dass sie keine Moglichkeit zur
sofortigen Ruckkehr gestultzt auf ihre aktuelle Bewilligung haben. Die Vorsorgeeinrichtungen dirfen also
keine Barauszahlungen ausrichten, wenn die nach der aktuellen Bewilligung eine Rickkehr mdglich ist.
Wir weisen darauf hin, dass die Vorsorgeeinrichtung fiir den Wiedereinkauf selber aufkommen muss,
wenn wegen mangelnder Sorgfalt der Vorsorgeeinrichtung falschlicherweise eine Austrittsleistung
ausgerichtet wurde und die versicherte Person in die Schweiz zurtickkehrt. Die Vorsorgeeinrichtungen
haben mit den fir Aufenthalt und Niederlassung zustandigen Behorden Kontakt aufzunehmen um sicher
zu stellen, dass die Bedingungen fir das definitive Verlassen der Schweiz erfillt sind. Dies beinhaltet
auch, dass sie die von den Versicherten beigebrachten Beweise fir das Verlassen der Schweiz mit
besonderer Aufmerksamkeit prifen. Schliesslich benitzen wir diese Gelegenheit, um daran zu erinnern,
dass diese besondere Aufmerksamkeit bei der Priifung der Belege fir die definitive Ausreise auch
gegeniber Personen schweizerischer Nationalitat erforderlich ist.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 76

Rechtsprechung

Kein Rechtsanspruch auf Entgegennahme von Guthaben aus einer Freiziigigkeitseinrichtung
nach dem Vorsorgefall

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 30. April 2004, i. Sa. K., B 83/02; Entscheid in deutscher Sprache)

(Bestatigung des Urteils vom 10. 7. 03, B 9/01 = EVG 129 V 440, zusammengefasst in Mitteilungen
Uber die berufliche Vorsorge Nr. 71 vom 23. Dezember 2003, Rz 424 und Abgrenzung zum damaligen
Sachverhalt)

Im vorliegenden Fall hatte der Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt verlangt, dass seine
Vorsorgeeinrichtung Freizlgigkeitsguthaben, die von friheren Vorsorgeeinrichtungen an eine
Freizligigkeitsstiftung und an die Auffangeinrichtung Gberwiesen worden waren, entgegennehme und
bei der Berechnung der Invalidenrente berlcksichtige. Bei Eintritt in die leistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung hatte gemass Reglement keine Pflicht bestanden, diese auf
Freizligigkeitseinrichtungen ,parkierten Guthaben einzubringen. Die Einrichtung hatte ausserdem den
Versicherten damals auf seine Pflicht zur Ubertragung der Guthaben aus der unmittelbar vorherigen
Vorsorgeeinrichtung und die Moglichkeit zum Einkauf von Leistungen aufmerksam gemacht.

In diesem Fall entschied das EVG, dass in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zu Artikel 4 lit. a
der bis 31. 12. 1994 giltigen Verordnung vom 12. November 1986 Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freiziigigkeit (aFZV), die die gleiche Zweckbestimmung gehabt hatte wie das
FZG, das ,jederzeitige® Recht, ein Guthaben aus einer Freizlgigkeitseinrichtung auf eine
Vorsorgeeinrichtung zu Ubertragen, nur so lange besteht, als der Versicherungsfall (Alter, Tod,
Invaliditat) nicht eingetreten ist. Dies im Unterschied zur Situation, in der die Freiztgigkeitsleistung noch
bei der friheren Vorsorgeeinrichtung und noch nicht auf eine Freizigigkeitseinrichtung Ubertragen
worden ist und deshalb die Pflicht der Entgegennahme auch noch nach Eintritt des Vorsorgefalles
besteht (vgl. 129 V 440).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 64

Stellungnahme des BSV

Kapitalabfindung anstelle einer Rente — kann die versicherte Person auf ihre Wahl
zuriickkommen und unter welchen Bedingungen?

Kann eine versicherte Person, deren Vorsorgeeinrichtung es reglementarisch zulasst, anstelle einer
Rente eine Kapitalabfindung zu verlangen, auf ihren Entscheid zurickkommen und wiederum eine
Rente verlangen? Zu Erkundigungen bezlglich der durch diese Frage in verschiedenen Fallen
verursachten Probleme hatte unser Amt Stellung genommen — diese jedoch bis anhin in den
Mitteilungen nicht publiziert — fir den Vorrang der Rente und somit fur die Mdglichkeit der versicherten
Person, auf die Wahl des Kapitals zurlickkommen zu kdénnen. In diesen Fallen namlich hat das Recht
auf eine Rente nach dem Gesetz Vorrang.

Es steht jedoch ausser Frage, der versicherten Person zu erlauben jederzeit ihre Meinung zu &ndern.
Es geht auch nicht darum zu verhindern, auf die Wahl der Kapitalform zurickkommen zu kénnen. Diese
kann durch eine Zeitlimite begrenzt werden, sie darf jedoch nicht so festgelegt werden, dass dadurch
verhindert wird, einen einmal gefassten Entscheid widerrufen zu kénnen.
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Wenn nun das Gesetz Vorrang hat gegeniber den reglementarischen Bestimmungen, die es der
versicherten Person erlauben, eine Option auszuiiben, muss man aber auch zulassen, dass der
Vorsorgeeinrichtung aus der Wahl der versicherten Person keine Nachteile entstehen; insbesondere,
wenn sie Neuberechnungen vornehmen muss, braucht sie Zeit daftr. Daher macht eine Beschrankung
des Widerrufs der Kapitaloption auf sechs Monate vor dem Rucktrittsalter Sinn.

Gewisse Vorsorgeeinrichtungen legen eine ,Konventionalstrafe® in Form einer prozentualen Reduktion
der Rente fest, um das Antiselektionsrisiko abzudecken. Dies erklart sich daraus, dass die
Vorsorgeeinrichtung die Finanzierung fir eine Leistung in Form einer auf versicherungstechnischen
Grundlagen kalkulierten Rente vorsehen muss. Bei Auszahlung einer Kapitalabfindung basiert die
Berechnung auf anderen Grundlagen, dies zum Vorteil der Vorsorgeeinrichtung. Wenn sie nun ihre
Berechnung andern muss, korrigiert sie ihr zuerst vorgesehenes Finanzierungsmodell. Andert die
versicherte Person ihre Meinung, muss die Vorsorgeeinrichtung auf ihr anfangliches
Berechnungsmodell zuriickkommen. Sie erleidet dadurch eine Finanzierungsliicke. Unser Amt hat
zugelassen, dass die versicherte Person das Antiselektionsrisiko und auch die Kosten, die mit dem
Meinungswechsel verbunden sind, tragt. Dies aber nur, soweit sie (Kosten und Antiselektion) gentigend
belegt sind. Eine systematische Reduktion der Leistungen und auch Kostenpauschalen sind daher nicht
zulassig.

Rechtsprechung

Freiziigigkeitsleistung und vorzeitiger Altersriicktritt

(Hinweis auf ein Urteil des EVG vom 24. Juni 2002 i.Sa. H.S., B 38/00; Urteil in deutscher Sprache)
(Art. 13 Abs. 2 BVG, Art. 2 Abs. 1 FZG)

Nach der bisherigen Rechtsprechung (BGE 126 V 89, 120 V 306, SZS 1998 S. 126), welche sich auf
das bis zum 31. Dezember 1994 geltende Freizlgigkeitsrecht in aArtikel 27 Absatz 2 BVG (im
obligatorischen Bereich) und aArtikel 331b Absatz 1 OR (im Uberobligatorischen Bereich) bezogen hat,
besteht kein Anspruch auf die im Verhaltnis zu den Altersleistungen subsidiare Freizligigkeitsleistung
mehr, wenn die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses in einem Alter erfolgte, in welchem die
reglementarischen Voraussetzungen fir eine vorzeitige Pensionierung erfillt sind.

Nach Ansicht des EVG stellt sich die Frage, ob sich diese Grundsatze mit der seit dem 1. Januar 1995
geltenden Freizlgigkeitsordnung vereinbaren lassen, welche den Zweck verfolgt, dem Versicherten
einen Stellenwechsel ohne Sorge um einen erheblichen Verlust in seiner beruflichen Vorsorge zu
ermoglichen. Dies zeigt sich namentlich in Fallen, in welchen der Versicherte, der das reglementarische
Alter fur eine vorzeitige Pensionierung erreicht hat, seine Erwerbstatigkeit nicht aufgeben will, sondern
beabsichtigt, weiterhin in unselbstandiger Stellung tatig zu sein und in eine neue Vorsorgeeinrichtung
einzutreten. Diese Frage muss im vorliegenden Fall aber nicht beantwortet werden und wird
ausdricklich offen gelassen; denn bereits die korrekte Auslegung der anwendbaren statutarischen
Bestimmungen fuhrt zu einer klaren Lésung.

Da die Beschwerdegegnerin eine Vorsorgeeinrichtung des 6ffentlichen Rechts ist, sind fur die Ermittlung
des Sinns ihrer statutarischen Ordnung die Regeln der Gesetzesauslegung massgebend. Dabei darf
vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut nur ausnahmsweise abgewichen
werden, dann namlich, wenn triftige Griinde daflr vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn
der Bestimmung wiedergibt.

Die entsprechende Bestimmung der Statuten, wonach der Versicherte, welcher das 60. Altersjahr
vollendet hat, die Aufldsung der Mitgliedschaft und die Ausrichtung einer Altersrente verlangen kann,
wenn das Dienst- oder Arbeitsverhalinis aufgeldst ist, stellt es nach ihrem klaren Wortlaut dem
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Versicherten anheim, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen eine vorzeitige Altersrente
zu verlangen.

Macht das ausgelegte Vorsorgereglement nach seinem Rechtssinn die Ausrichtung einer Altersrente
bei Versicherten, welche die Voraussetzungen flir eine vorzeitige Pensionierung erfiillen, von der
Ausibung einer entsprechenden Willenserklarung abhangig, tritt der - den Anspruch auf eine
Austrittsleistung ausschliessende (Art. 2 Abs. 1 FZG) - Vorsorgefall Alter nicht in jedem Fall ein, wenn
das Arbeits- oder Dienstverhaltnis zu einem Zeitpunkt aufgeldst wird, in welchem der Versicherte das
reglementarische Rentenalter flir eine vorzeitige Pensionierung bereits erreicht hat. Vielmehr tritt der
Vorsorgefall nur dann ein, wenn der Versicherte von der ihm in den Statuten eingerdumten Mdglichkeit,
die Ausrichtung einer vorzeitigen Altersrente zu verlangen, Gebrauch macht. Unterlasst er dies, hat er
Anspruch auf eine Austrittsleistung (Art. 2 Abs. 1 FZG).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 59

Rechtsprechung

Ausschluss der Verjahrung der FZ-Leistung wahrend Pflicht zur Erhaltung des
Vorsorgeschutzes

(Hinweis auf ein Urteil vom 19. 10. 2001 in Sachen E. S. 2/01)

Die Versicherte E.S. trat am 30. 9. 06 aus der Vorsorgeeinrichtung (VE) ihres 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitgebers aus (d. h. nach Inkrafttireten des BVG aber vor Inkrafttireten des FZG). lhr Gesuch um
Barauszahlung der Austrittsleistung, dass sie mit der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
begriindete, wurde am 2. 5. 1987 abgelehnt. Obwohl die VE sie am 14. 5. 1987 aufforderte, den Antrag
fur die Errichtung einer Freizugigkeitspolice auszufiillen, reagierte E. S. nicht. Sie meldete sich erst im
Jahr 1998, in dem sie das AHV-Rentenalter erreichte und verlangte die Auszahlung ihres Guthabens.
Die VE machte die Verjahrung geltend.

Nach den Bestimmungen der Statuten der VE verjahren Freizlgigkeitsleistungen nach 10 Jahren. Das
Bundesgericht stellt fest, dass diese statutarische Verjahrungsregelung Ubergeordnetem Recht
widerspricht und daher nicht anzuwenden sei: Freizligigkeitsleistungen sind keine Leistungen im
gleichen versicherungsrechtlichen und technischen Sinn wie Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen, sondern die Finanzierungsgrundlage fir allfallig kinftig entstehende
Versicherungsleistungen. Seit 1. 1. 1985 gelten Vorschriften Uber die Pflicht zur Erhaltung des
Vorsorgeschutzes. Solange diese Pflicht besteht, schliesst sie die Verjdhrung des
Freizligigkeitsanspruchs nach Art. 41 BVG aus. Selbst wenn man diese Auslegung aufgrund des
Normzwecks und der Gesetzessystematik ablehnen wiirde, ware die Verjahrung noch nicht eingetreten,
da beim Inkrafttreten der Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizlgigkeit
(Erhaltungsverordnung) am 1. 1. 1987 die Erledigung des Freizigigkeitsfalles noch hangig war, wie die
Korrespondenz zeige. In dieser Verordnung wurde ausdriicklich geregelt, wie der Pflicht zur Erhaltung
des Vorsorgeschutzes bei fehlender Mitwirkung des Versicherten nachzukommen ist. Im Hinblick auf
das Inkrafttreten dieser Verordnung drange sich der Schluss erst recht auf, dass der Anspruch auf
Freizligigkeitsleistungen nicht verjahre, solange die Pflicht zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes
bestehe.

Dieses Urteil, das einen Austritt unter der Erhaltungsverordnung betrifft, ist auch unter dem
Freizlgigkeitsgesetz und -verordnung wegweisend, da darin die Pflicht zur Erhaltung des
Vorsorgeschutzes ebenso klar formuliert ist, auch wenn die Versicherten keine Angaben liefern.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 53

Stellungnahme
Begrenzung der Anzahl der Freiziigigkeitskonten und -policen

Das BSV wurde in letzter Zeit vermehrt angefragt, ob eine Person gleichzeitig mehrere
Freizigigkeitskonten und -policen haben kdnne.

Das Freizlgigkeitsgesetz wurde - wie in der Botschaft ausdricklich erwahnt - geschaffen, um der
Verzettelung der Mittel der 2. Saule einer Person entgegenzuwirken. Gestitzt auf das
Gesetz hat der Bundesrat in der Freizligigkeitsverordnung (FZV) in Artikel 12 Absatz 1 FZV
bestimmt, dass die Austrittsleistung von der bisherigen Vorsorgeeinrichtung hdchstens an zwei
Freizligigkeitseinrichtungen Ubertragen werden durfe. In der Folge dirfen die Versicherten gemass
Artikel 12 Absatz 4 FZV jederzeit die Freizligigkeitseinrichtung oder die Form der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes wechseln. Dies ist gemass dem Wortlaut zu verstehen, das Recht eines jederzeitigen
Wechsels schliesst nicht auch das Recht auf eine Aufsplittung des Guthabens und damit eine
Multiplikation der Freiztgigkeitskonten oder -policen mit ein.

Aus der historischen Auslegung von Artikel 12 FZV geht auch hervor, dass bei der Beschrankung
bewusst auch steuerrechtliche Aspekte mit ausschlaggebend waren (Mitteilungen Nr. 30). Es
entsprache daher nicht dem Sinn dieses Artikels, wenn eine Austrittsleistung zwar nur auf eine
Freizligigkeitsstiftung Ubertragen wirde, dort aber auf eine Vielzahl von Freizligigkeitskonten
aufgesplittert wiirde.

All diese Beschrankungen beziehen sich auf jeweils eine Austrittsleistung. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass bei mehreren, aus verschiedenen Vorsorgeverhaltnissen stammenden Austrittsleistungen jede auf
je zwei Freizlgigkeitseinrichtungen Gberwiesen werden.

Rechtsprechung
Keine Wahl zwischen der Freiziigigkeitsleistung und der Altersrente

(Urteil des EVG vom 27.3.2000 i. S. Z. gegen Vorsorgekasse A., B 35/99; Entscheid in franzésischer
Sprache)

(Art. 1und 2 FZG, 13, 27 und 49 BVG)

Z., geboren anfangs 1935, kindigte das Arbeitsverhaltnis mit dem Unternehmen A. auf den 30.
September 1998, um sich selbstandig zu machen. Z. ersuchte die Vorsorgekasse A. um Uberweisung
der Freizligigkeitsleistung an die Freizligigkeitsstiftung Il. Saule der Bank C. Die Kasse A. wies das
Gesuch von Z. ab und erkannte Z. ab 1. Oktober 1998 einen Anspruch auf eine Altersrente zu. Nachdem
die Antrage von der kantonalen Gerichtsbehérde abgewiesen wurden, fihrt Z. Beschwerde vor dem
EVG. Das BSV schliesst auf Gutheissung der Beschwerde. Der Anspruch auf eine
FreizUgigkeitsleistung muss verneint werden, wenn die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses in einem
Alter erfolgt, in dem die versicherte Person gemass Vorsorgereglement unter dem Titel der friihzeitigen
Pensionierung Altersleistungen beanspruchen kann. Gewahrt das Reglement ab einer von der
versicherten Person bei der Beendigung des Arbeitsverhadltnisses schon erreichten Altersgrenze
(unterhalb von 65 Jahren) Anspruch auf Altersleistungen, so ist der Vorsorgefall eingetreten. In diesem
Fall hat die versicherte Person nicht die Maoglichkeit, zwischen Altersleistungen und
FreizUgigkeitsleistung zu wahlen (BGE 120 V 309 Erw. 4 mit Hinweisen). Ob gemass oben zitierter
Rechtsprechung vorgebracht werden kann, das Gesetz verfehle seinen Vorsorgezweck, wenn die
versicherte Person zwischen verschiedenen Vorsorgeformen wahlen kénne, wo das FZG doch deren
Modalitaten organisiert, scheint zumindest diskutabel. Die Frage kann jedoch offen bleiben, weil der
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Beschwerdeflhrer vorliegend aus den folgenden Griinden keine Freizlgigkeitsleistung beanspruchen
kann. Das Reglement der Kasse A. setzt die Altersgrenze fiir den Anspruch auf Altersleistungen auf
das vollendete 60. Altersjahr fest. Dies stellt, auch im Lichte des FZG, die Altersgrenze dar, die zum
Eintritt eines Vorsorgefalles fiihren kann (Art. 2 FZG). Z. kann keine Freizlgigkeitsleistung verlangen,
weil Z. mit mehr als 63 Jahren zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf
Altersleistungen hat. Das EVG wies die Beschwerde von Z. ab.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 48

Rechtsprechung

Auszahlung der Altersleistung in Form einer Barauszahlung anstelle einer Rente - Zustimmung
des Ehegatten - Sachliche Zustiandigkeit gemass Artikel 73 BVG

(Entscheid vom 21.4.99 i. S. BSV gegen Vorsorgestiftung X, B 38/98; Entscheid in franzosischer
Sprache)

(Art. 73 BVG, 5 FZG)
Sachverhalt

Die Versicherte hat die Barauszahlung ihrer Altersleistungen verlangt. Die Vorsorgeeinrichtung, deren
Reglement eine solche Auszahlung vorsieht, macht dies von der Zustimmung des Ehegatten abhangig.

Die Versicherte hat das zustandige Kantonsgericht angerufen, um nicht die Zustimmung ihres
Ehegatten einholen zu mussen. Sie hat geltend gemacht, dass sie seit 20 Jahren von diesem getrennt
lebe, dass sie seinen Wohnort nicht kenne und dass es ihr unmdglich sei, die Zustimmung einzuholen.

Das kantonale Gericht hat seine Zustandigkeit abgelehnt und den Antrag als unzuldssig erklart. Es ist
der Ansicht, dass die Versicherte fir die Beurteilung ihres Anliegens den Zivilrichter anrufen solle.

Das BSV hat Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingelegt und die Aufhebung des kantonalen Urteils
sowie die Zurlickweisung der Sache an die kantonale Behorde verlangt, damit diese Gber den Antrag
der Versicherten entscheide.

Rechtliche Erwagungen
Das BSV ist gemass Artikel 4a BVV 1 (E. 1) berechtigt, Beschwerde einzureichen.

Die Vorsorgeeinrichtung hat sich sinngemass auf den Artikel 5 Absatz 2 FZG beziglich der
Barauszahlung der Austrittsleistung berufen, um die Zustimmung des Ehemannes der Versicherten zu
verlangen. Die zuerst angerufenen Richter haben sich auf Absatz 3 der gleichen Bestimmung gestutzt,
wonach der Versicherte das Gericht anrufen kann, wenn die Zustimmung nicht eingeholt werden kann
oder wenn der Ehegatte sie ohne triftigen Grund verweigert. Das Kantonsgericht geht davon aus, dass
diese Bestimmung im vorliegenden Fall auch anwendbar sei und dass als Gericht das Zivilgericht
verstanden werden musse (E. 3a).

Das FZG prazisiert nicht, was man unter Gericht im Sinne von Artikel 5 Absatz 3 FZG verstehen soll.
Die Rechtsprechung konnte sich zu diesem Punkt noch nicht dussern. Man kann jedoch annehmen,
dass es sich im Sinne von Artikel 73 BVG (auf welchen Artikel 25 FZG verweist) um die zustandige
Gerichtsbarkeit handelt oder um den Zivilrichter, genauer den zustdndigen Richter fir
Eheschutzmassnahmen nach Artikel 180 ZGB. In diesem Fall ist es indessen nicht nétig, diese Frage
zu entscheiden. Denn Artikel 5 FZG ist in diesem Fall nicht anwendbar, da der Rechtsstreit nicht die
Austrittsleistung, sondern den Anspruch des Versicherten auf eine Auszahlung der Altersleistungen
anstelle einer Rente zum Inhalt hat. Hierfur verlangen weder das Gesetz noch das Reglement die
Zustimmung des Ehegatten.
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Das Kantonsgericht hatte folglich zuerst Gberprifen sollen, ob die Vorsorgeeinrichtung berechtigt war,
trotz Fehlen einer gesetzlichen oder reglementarischen Grundlage in analoger Anwendung von Artikel
5 Absatz 2 FZG den Anspruch auf Auszahlung von der Zustimmung des Ehegatten der Versicherten
abhangig zu machen. Das ist die Hauptfrage dieses Rechtsstreits. So gestellt, untersteht sie eindeutig
dem beruflichen Vorsorgerecht, und es obliegt demnach dem Verwaltungsgericht, dariber zu
entscheiden. Es ist nicht angebracht, den Zivilrichter anzurufen, um die Zustimmung des Ehegatten
nicht einholen zu missen, wenn die Notwendigkeit dieser Zustimmung vorsorgerechtlich nicht geklart
ist (E. 3b).

Unter diesen Voraussetzungen halt es das EVG fir angezeigt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das kantonale Gericht zurlickzuweisen. Kommt das Gericht zum Schluss, die Zustimmung
des Ehegatten sei erforderlich, so wird es auch an ihm liegen, in der Sache zu entscheiden. Auch wenn
der Zivilrichter zustandig ware, wiirde man trotzdem aus Artikel 73 Absatz 1 BVG schliessen, dass die
dort bezeichnete Behdrde ermachtigt ist, vorab zu entscheiden, ob die Streitigkeit ein spezifisches
Problem der beruflichen Vorsorge betrifft. Dazu kommen prozessékonomische Uberlegungen. Es wére
namlich unverhaltnismassig, den Versicherten vorzuschreiben, zwei Verfahren zu flhren, um ihr
Begehren geltend zu machen (E. 3c).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 47

Sonderausgabe (Auszuq)

Anderung der Freiziigigkeitsverordnung

e Anpassung an das neue Scheidungsrecht
e Neuer Verzugszinssatz fir Austrittsleistungen

Die neuen Bestimmungen treten auf den ersten Januar 2000 in Kraft. Diese Sonderausgabe orientiert
Sie Uber:

e den Text der Anderungen der FZV (inoffizielle Fassung)
e die Erlauterungen der Anderungen

e den Text der Verordnung des EDI Uber die Scheidung

e die Erlauterungen zu dieser Verordnung
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Verordnung

uiber die Freiziigigkeit in der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freiziigigkeitsverordnung, FZV)

Anderung vom

Der Schweizerische Bundesrat
verordnet :

I

Die Freiziigigkeitsverordnung vom 3. Oktober 199486 wird wie folgt geéndert:

Art. 7 Verzugszinssatz

Der Verzugszinssatz entspricht dem BVG87-Mindestzinssatz plus einem Viertel Prozent.

Art. 8a Zinssatz bei der Teilung der Austrittsleistung infolge Scheidung (neu)

1 Bei der Teilung der Austrittsleistung infolge Scheidung nach Artikel 22 FZG wird fiir die Aufzinsung der
im Zeitpunkt der Eheschliessung erworbenen Austritts- und Freizligigkeitsleistungen und der
Einmaleinlagen bis zum Zeitpunkt der Ehescheidung der im entsprechenden Zeitraum giltige
Mindestzinssatz nach Artikel 12 BVV 2 angewandt.

2 Fir die Zeit vor dem 1. Januar 1985 gilt der Zinssatz von 4 Prozent.

Il

Diese Anderung tritt am 1. Januar 2000 in Kraft.

........ Im Namen des Schweizerischen Bundesrates:

Die Bundesprasidentin: Ruth Dreifuss
Der Bundeskanzler: Frangois Couchepin

ERLAUTERUNGEN
zur Freiziigigkeitsverordnung

1. Art. 7 Verzugszinssatz

Nach Artikel 2 Absatz 1 FZG haben versicherte Personen, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen,
bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freiztgigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleistung. Absatz 3
derselben Bestimmung halt fest, dass die Austrittsleistung mit dem Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung
fallig wird und dass ab diesem Zeitpunkt ein Verzugszins zu zahlen ist. Artikel 26 Absatz 2 FZG zu Folge
ist der Bundesrat fiir die Festsetzung des Verzugszinses zustandig. Der gegenwartige Satz liegt bei 5
Prozent (Art. 7 FZV).

Art. 7 FZV legt neu einen Verzugszins fest, der dem BVG-Mindestzinssatz plus einem Viertel Prozent
(vorher plus 1 Prozent) entspricht. Der Mindestzinssatz liegt zur Zeit bei 4 Prozent (Art. 15 Abs. 2 BVG;

86 SR 831.425
87 SR 841.40

109



Art. 12 BVV 2), somit betragt der Verzugszins nicht mehr 5, sondern 4 1/4 Prozent. Mit dieser Kiirzung
wird Situationen Rechnung getragen, wo Versicherte einen haufigen Wechsel der Vorsorgeeinrichtung
verzeichnen - in gewissen Wirtschafts- und Berufssparten. Zudem wird verhindert, dass Versicherte bei
jeder weiteren Uberweisung durch erneute Kosten benachteiligt sind. Gleichzeitig schafft der neue
Ansatz fiir die Vorsorgeeinrichtungen einen Anreiz, Austrittsleistungen vor der Uberweisung an die
Auffangeinrichtung langer einzubehalten, wenn keine Meldung vom Versicherten erfolgt.

2. Art. 8a Zinssatz bei der Teilung der Austrittsleistung infolge Scheidung (neu)

Artikel 22 Absatz 1 FZG verfugt im Falle einer Ehescheidung, dass die wahrend der Dauer der Ehe
erworbenen Austrittsleistungen zwischen den Ehegatten aufgeteilt werden. Im Sinne von Artikel 22
Absatz 2 FZG entspricht die zu teilende Austrittsleistung der Differenz zwischen der Austrittsleistung
zuzuglich allfalliger Freizigigkeitsguthaben im Zeitpunkt der Ehescheidung und der Austrittsleistung
zuziglich allfalliger Freizliigigkeitsguthaben im Zeitpunkt der Eheschliessung. Fir diese Berechnung
sind die Austrittsleistung und das Freizigigkeitsguthaben im Zeitpunkt der Eheschliessung auf den
Zeitpunkt der Ehescheidung aufzuzinsen.

Anteile einer Einmaleinlage, die ein Ehegatte wahrend der Ehe aus Vermogenswerten finanziert hat,
die unter dem Giterstand der Errungenschaftsbeteiligung von Gesetzes wegen zum Eigengut
gehdren (Art. 198 ZGB), sind zuzlglich Zins von der zu teilenden Austrittsleistung abzuziehen
(Art. 22 Abs. 3 FZG).

Artikel 26 Absatz 3 FZG Ubertragt dem Bundesrat die Aufgabe, die oben erwahnten Zinssatze
festzusetzen. Dies ist der Grund fir die vorliegende Anderung der FZV, die in einer Ergéanzung durch
einen Artikel 8a besteht.

Die gemass den Artikeln 22 und 22a FZG zu verzinsenden Betrage sind grundsatzlich in einer Vorsorge-
oder Freizugigkeitseinrichtung gebundene Gelder. Diese Gelder werden verzinst, sei es mit dem
technischen Zinssatz bei versicherungsmassig gefuhrten Einrichtungen oder dem Sparzinssatz bei
Spareinrichtungen. Es erscheint deshalb naheliegend, den gemass Artikel 22 FZG zu bestimmenden
Zinssatz entsprechend festzulegen. Dies koénnte aber zusatzlichen administrativen Aufwand
verursachen und zu Streitigkeiten fihren: Wann hat z.B. eine Einrichtung den technischen Zinssatz
geandert, wann vor allem hat eine Spareinrichtung jeweils ihren Sparzinssatz geandert?

Nun gilt einerseits ein enger Zinsrahmen von heute 3,5 - 4,5 Prozent fir den technischen Zinssatz
gemass Artikel 26 Absatz 2 FZG und Artikel 8 FZV. Andererseits gilt seit dem Inkrafttreten des BVG
derselbe BVG-Mindestzinssatz von 4 Prozent. In Absatz 1 wird deshalb der Zinssatz gemass Artikel 22
FZG aufgrund des BVG-Mindestzinssatzes gemass Artikel 12 BVV 2 festgelegt. Dies ist zumindest eine
administrative Erleichterung fur die Berechnung der fiir die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistung.
Im weitern beruht die Regelung darauf, dass der jeweils in einem bestimmten Zeitraum giiltige Zinssatz
fur die Verzinsung angewandt wird.

Da fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des BVG kein BVG-Mindestzinssatz bestimmt war, wird fur diese
Zeit der Zinssatz gemass Artikel 26 Absatz 3 FZG in Absatz 2 auf 4 Prozent festgesetzt. Damit wird der
ab 1985 auf 4 Prozent festgesetzte BVG-Mindestzinssatz stetig in die Zeit vor 1985 extrapoliert.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 45

SONDERAUSGABE

Vergessene Pensionskassenguthaben: Inkraftsetzung und Verabschiedung der
Durchfiihrungsverordnung

Die Regelungen im Zusammenhang mit den vergessenen Guthaben in der beruflichen Vorsorge treten
auf den 1. Mai 1999 in Kraft. Diese Sonderausgabe orientiert Sie Uber:

— die Anderungen des Freiziigigkeitsgesetzes und der -Verordnung;
- den Gesetzestext;

- die Verordnungstexte in nicht offizieller Fassung;

- die Erlauterungen.

Der Bundesrat hat am 19. April 1999 beschlossen, die Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes betreffend
die vergessenen Pensionskassenguthaben der

2. Saule sowie die entsprechenden Anderungen der Freiziigigkeitsverordnung auf den 1. Mai 1999 in
Kraft zu setzen.

Zu lhrer Information finden Sie nachstehend die geanderten Fassungen der Freiziigigkeitsverordnung
und der Verordnung lber den Sicherheitsfonds BVG in nicht offizieller Fassung, zusammen mit den
Erlauterungen. Nur der Text, der in Sammlung der eidgendssischen Gesetze (SR) veroffentlicht wird,
ist rechtsgiiltig. Die Anderungen des Freiziigigkeitsgesetzes sind in dieser Dokumentation ebenfalls
enthalten.

Der Sicherheitsfonds BVG wird seine Tatigkeit als Zentralstelle 2. Saule auf den
1. Mai 1999 ubernehmen. In dieser Eigenschaft wird er die Informationen Uber die vergessenen
Guthaben bei den Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen (Freizigigkeitsstiftungen von Banken und
Versicherungseinrichtungen) entgegennehmen.

Die Auskunftsbegehren mussen inskinftig an den Sicherheitsfonds gerichtet werden. Das BSV wird die
Anfragen, die im Zeitpunkt des Inkraftretens der neuen Gesetzesbestimmungen bei ihm pendent sind,
dem Sicherheitsfonds Uberweisen.

Was andert sich in der Durchfiihrung?

Die Vorsorgeeinrichtungen und die Einrichtungen, die Freiztgigkeitskonten und - Policen fihren, sind
nach Artikel 24b Absatze 2 und 3 und nach Artikel 24c FZG verpflichtet, die Daten lber die Versicherten,
mit welchen sie keinen Kontakt mehr haben, der Zentralstelle 2. Saule zu melden. Die erste Meldung
an die Zentralstelle 2. Saule hat fristgemass bis spatestens am 31. Dezember 1999 zu erfolgen. Danach
sind die Meldungen jahrlich zu erstatten.
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nicht offizielle Fassung

Verordnung

uiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freiziigigkeitsverordnung, FZV)

Anderung vom

Der Schweizerische Bundesrat
verordnet:
Die Freizugigkeitsverordnung vom 3. Oktober 1994 wird wie folgt geandert:

Abschnitt 2 a: Zentralstelle 2. Saule (neu)

Art. 19a Register der vergessenen Guthaben

1 Die Zentralstelle 2. Saule fiihrt ein zentrales Register, in dem eingetragen werden:

a. die vergessenen Guthaben im Sinne von Artikel 24a FzG%:

b. die Freizigigkeitskonten und -policen von Versicherten, mit denen die entsprechenden
Einrichtungen keinen Kontakt mehr herstellen kdnnen (Art. 24b Abs. 2 FZG);

c. der gesamte Versichertenbestand im Sinne von Artikel 24b Absatz 3 FZG.

2 Der Sicherheitsfonds ist fiir die Flhrung und die Verwaltung des Registers verantwortlich. Er sorgt
insbesondere fiir die Beachtung der Bestimmungen der Datenschutzgesetzgebung und fiir die
Datensicherheit.

3 In das Register werden folgende Daten aufgenommen:

a. Name und Vorname, Geburtsdatum und AHV-Versichertennummer der Versicherten, sowie

b. der Name der Vorsorgeeinrichtungen oder der Einrichtungen, die fir die betroffenen Versicherten
Freizligigkeitskonten oder -policen flhren.

Art. 19b Einsicht in das Register
Das Register kann eingesehen werden durch:
a. das Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV);

b. die kantonalen Aufsichtsbehorden.
Art. 19¢ Meldepflicht

1 Vorsorgeeinrichtungen oder Einrichtungen, die Freizlgigkeitskonten und -policen fihren melden
Versicherte der Zentralstelle 2. Saule, sobald sie die betreffende Person nicht mehr erreichen kénnen.

2 Die Vorsorgeeinrichtungen oder Einrichtungen, die Freiztgigkeitskonten und -policen fihren und die
auf die periodische Kontaktaufnahme verzichten, melden der Zentralstelle 2. Saule ihren gesamten
Versichertenbestand mindestens einmal im Jahr (Art. 24b Abs. 3 FZG).

Art. 19d Auskiinfte an Versicherte und Beglinstigte

1 Auf Verlangen teilt die Zentralstelle 2. Saule den Versicherten mit, welche Einrichtungen sie
betreffende Vorsorgeguthaben, Freiziigigkeitskonten oder -policen fiihren kénnten.

2 Dieselbe Auskunftspflicht besteht im Todesfall des Versicherten gegeniiber den Begunstigten.

88 SR 831.42; AS ...(BBI 1998 5710)
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Art. 19e Berichterstattung

Der Sicherheitsfonds berichtet in seinem Jahresbericht Giber die Tatigkeit der Zentralstelle 2. Saule,
insbesondere Uber die eingegangenen Anfragen und utber die Anzahl der behandelten und erledigten
Falle.

Art. 19f Finanzierung

1 Der Sicherheitsfonds deckt die in seiner Rechnung separat auszuweisenden Kosten fir die
Zentralstelle 2. Sdule aus den Beitragen gemass Artikel 16 der Verordnung Uber den Sicherheitsfonds

BVG (SFV)¥.

2 Der Sicherheitsfonds kann von Einrichtungen, die Freizlgigkeitskonten oder -policen fuhren, jeweils
per Jahresende einen kostendeckenden Beitrag fir die vermittelten Falle erheben.

Art.23a Ubergangsbestimmungen zur Anderung des FZG vom
18. Dezember 1998

1 Die Vorsorgeeinrichtungen sowie die Einrichtungen, die Freiziigigkeitskonten und -policen flihren,
mussen ihre Meldepflicht nach den Artikel 24a und 24b Abséatze 2 und 3 FZG®° erstmals bis 31.
Dezember 1999 erfillt haben.

2 Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Anderung beim Bundesamt fiir Sozialversicherung hangigen
Anfragen von Versicherten und Begunstigten (Art. 19 Abs. 3 und 4), sind zur weiteren Bearbeitung der
Zentralstelle 2. Saule zu Ubertragen.

Die Verordnung vom 22. Juni 1998”" iiber den Sicherheitsfonds "Sicherheitsfonds BVG" (SFV) wird wie
folgt geandert:

Art. 26a Sicherstellung der vergessenen Guthaben (neu)
Der Sicherheitsfonds stellt den Betrag der vergessenen Guthaben von liquidierten Vor-
sorgeeinrichtungen nur dann sicher, wenn die Versicherten nachweisen, dass das Guthaben bei der

liquidierten Vorsorgeeinrichtung bestand.

1
Diese Anderung tritt am 1. Mai 1999 in Kraft.

........ Im Namen des Schweizerischen Bundesrates:

Die Bundesprasidentin: Ruth Dreifuss
Der Bundeskanzler: Frangois Couchepin

Erlauterungen zur Freiziigigkeitsverordnung

I.  Einleitung

Die vorliegende Verordnung regelt die Verfahrensfragen im Zusammenhang mit den neuen Be-
stimmungen des Freizugigkeitgesetzes bezliglich der vergessenen Guthaben der Pensionskassen. Das

Verfahren wickelt sich zwischen den Pensionskassen, den Einrichtungen, die Freizligigkeitskonten oder
-policen verwalten, der Zentralen Ausgleichsstelle der AHV und der Zentralstelle 2. Saule ab.

89 SR 831.432.1
90 SR 831.42; AS 1999 .(BBI 1998 5710)
91 SR 831.432.1
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Die Zentralstelle 2. Saule erfasst die Daten der Einrichtungen, welche die berufliche Vorsorge im
weiteren Sinn durchfihren und stellt die Verbindung zur Zentralen Ausgleichsstelle der AHV her. Es ist
aber nicht ihre Aufgabe, sich zu vergewissern, ob die Uberweisung der Guthaben an die Begiinstigten
effektiv stattgefunden hat.

Die Datenerfassung durch eine zentrale Stelle wird es den Versicherten ermdglichen, vergessene
Guthaben wiederzufinden.

Der Gesetzestext nimmt Bezug auf Vorsorgeeinrichtungen, welche Freizligigkeitskonti oder -policen
verwalten. In den vorliegenden Erlauterungen wird in der Folge der gebrauchliche Ausdruck
Freizlugigkeitseinrichtungen verwendet.

Das Gesetz sieht vor, dass die technischen Fragen durch eine Verordnung des EDI geregelt werden.
Es hat sich indes gezeigt, dass eine solche Verordnung gegenwartig nicht notwendig ist. Das EDI wird
gegebenenfalls prifen, ob sich eine solche Verordnung zu einem spateren Zeitpunkt als nitzlich
erweist.

ll.  Erlduterungen zu den Artikeln
Artikel 19a Register der vergessenen Guthaben

Absatz 1 regelt das Prinzip eines zentralen Registers, in welchem die vergessenen Guthaben im Sinne
des Gesetzes und die Konten oder Policen gemass Artikel 24b Absatze 2 und 3 FZG eingetragen
werden. Das Register dient der Speicherung der Daten, die bei der Zentralstelle 2. Sdule eingegangen
sind. Alle Daten werden automatisch in diesem Register gespeichert, gleichglltig, ob sie von
Pensionskassen stammen oder von Einrichtungen, die Freizugigkeitskonten (Banken) oder -policen
(Versicherungen) verwalten. Gleiches gilt fur die Meldung des gesamten Versichertenbestandes. Diese
Méglichkeit wird vor allem von Versicherungen genutzt werden.

Absatz 2 sieht vor, dass der Sicherheitsfonds, welcher die Zentralstelle 2. Saule fihrt, die Form, in
welcher das Register gefuhrt wird, selber bestimmt. Grundsatzlich wird das Register informatisiert
gefuhrt. FUr den Sicherheitsfonds gelten jedoch in jedem Fall die Bestimmungen der Daten-
schutzgesetzgebung. Er muss sicherstellen, dass die Daten im Register gemass Datenschutzgesetz
gespeichert werden.

Die im Register aufgefihrten Daten erlauben sowohl die Identifizierung des Versicherten als auch die
Lokalisierung der Einrichtung, die ein Konto oder eine Police auf seinen Namen fuhrt (Abs. 3). Das
Register enthalt die Angaben zur Person des Versicherten und seine AHV-Nummer. Ausserdem sind
alle Einrichtungen aufgefihrt, die ein Guthaben auf den Namen des Versicherten verwalten.

Artikel 19b Einsicht in das Register

Grundsatzlich ist die Einsicht auf die Behdrden beschrankt (BSV, Aufsichtsbehérden der Kantone). Das
Register ist nicht offentlich. Ziel ist es, den Schutz der personlichen Daten sicherzustellen. Eine
allgemeine Einsicht in das Register durch Dritte, die von den Versicherten nicht bevollmachtigt wurden,
ist deshalb nicht zuldssig. Hingegen haben die kantonalen Aufsichtsbehdrden sowie das BSV, die haufig
von den Anspruchsberechtigten und den Vorsorgeeinrichtungen angefragt werden, die Méglichkeit, das
Register einzusehen.

Artikel 19¢ Informationspflicht

Absatz 1 sieht vor, dass Vorsorgeeinrichtungen und Freizligigkeitseinrichtungen die Versicherten, die
sie nicht mehr erreichen konnen, der Zentralstelle der 2. Sdule melden. Dabei ist nicht relevant, warum
die Einrichtungen die Person nicht mehr erreichen. Es geniigt, wenn letztere beispielsweise nicht mehr
auf die Korrespondenz der Einrichtung reagiert oder die Einrichtung den Kontakt aus anderen Griinden
verloren hat, die mit der Person selber zusammenhangen (z. B. Umzug) oder unabhangig von ihrem
Willen sind (namentlich Krieg).
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Absatz 2 findet auf Vorsorgeeinrichtungen und Freiziigigkeitseinrichtungen Anwendung, die darauf
verzichten, mit den Versicherten periodisch Kontakt aufzunehmen. Es handelt sich vor allem um
Einrichtungen, die Freizlgigkeitspolicen verwalten (Versicherungen). Damit die Zentralstelle 2. Saule
alle Versicherten, die um Auskinfte anfragen, informieren, sieht das Gesetz die Mdglichkeit einer
periodischen Meldung des Gesamtbestandes der Versicherten vor. Diese Meldung muss mindestens
ein Mal pro Jahr erfolgen. Die Zentralstelle der 2. Sdule verfuigt somit immer uber aktuelle Daten.

Artikel 19d Rechte der Versicherten und der Begiinstigten

Artikel 19d regelt die Rechte der Begiinstigten auf Informationen der Zentralstelle fiir die 2. Saule tber
die Namen der Einrichtungen, welche Vorsorgeguthaben oder Freizlgigkeitsguthaben zu ihren Gunsten
haben kénnten.

Absatz 1 sieht vor, dass die Versicherten bei der Zentralstelle 2. Saule keine direkten Anspriiche geltend
machen kdénnen. Die Zentralstelle ist lediglich eine Verbindungsstelle und hat daher nicht die Befugnis,
Leistungen auszuzahlen oder zu verweigern. Ilhre vom Gesetz definierte Aufgabe beschrankt sich
ausschliesslich darauf, Informationen zu vermitteln, welche die Durchsetzung eines Anspruchs
ermoglichen. Da sie keine Verwaltungsbehdrde ist, hat sie auch nicht die Befugnis, Verfigungen zu
erlassen. Die mit der Zentralstelle unzufriedenen Versicherten kénnen sich demnach weder klage- noch
beschwerdeweise an eine richterliche Behérde wenden.

Absatz 2 weitet den Informationsanspruch im Falle des Ablebens der Versicherten auf die Begiinstigten
aus. Als Beglinstigte sind die Giblichen Beglnstigten im Sinne des Freiziigigkeitsgesetzes zu verstehen.

Artikel 19e Berichterstattung

Diese Bestimmung sieht vor, dass der Sicherheitsfonds, in seiner Eigenschaft als Zentralstelle 2. Saule,
in seinem Jahresbericht tGber die Arbeiten der Zentralstelle

2. Saule berichtet. Insbesondere wird er eine Statistik Uber die eingegangenen Anfragen sowie die
Anzahl der behandelten und erledigten Falle erstellen. Erledigt sind die Falle, die der Sicherheitsfonds
positiv oder negativ beantwortet hat.

Artikel 19f Finanzierung

Absatz 1 sieht vor, dass die Betriebskosten der Zentralstelle 2. Sdule vom Sicherheitsfonds getragen
werden. Diese Kosten sind in der Buchhaltung des Sicherheitsfonds separat aufzufihren.

Absatz 2 ermdglicht es dem Sicherheitsfonds, bei den Freizlgigkeitseinrichtungen eine kostendeckende
Geblhr einzufordern. Freizligigkeitseinrichtungen bezahlen im Gegensatz zu den Vor-
sorgeeinrichtungen keine Beitrdge an den Sicherheitsfonds fur die Erledigung bereichsspezifischer
Aufgaben. Es ist deshalb angemessen, dass der Sicherheitsfonds eine Geblihr fir die Ubermittlung der
Falle verlangt. Die Hohe der Geblhr wird durch den Sicherheitsfonds festgelegt. Ausschlaggebend fur
die Hohe sind der Aufwand und die effektiv entstandenen Kosten.

Artikel 23a Ubergangsbestimmung

Absatz 1 dieser Bestimmung verpflichtet die Vorsorgeeinrichtungen sowie die Einrichtungen, welche
vor der Gesetzesanderung entstandene Freiziigigkeitskonten und -policen verwalten, diese der Zentrale
zu melden. Dies gilt auch fir Konten und Policen, welche vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung
erdffnet worden sind. Dies ist deshalb nétig, weil erst mit der Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes auf
den 1. Januar 1995 die Verpflichtung der Vorsorgeeinrichtungen eingefiihrt wurde, Konten an die
Auffangeinrichtung zu Gberweisen, sofern vom austretenden Versicherten kein Freizligigkeitskonto oder
keine Freizligigkeitspolice gemeldet wurde, auf welche/welcher die Austrittsleistung Uberwiesen werden
muss. Um den Einrichtungen Zeit fur die notwendigen Vorbereitungsarbeiten zu lassen, wird ihnen eine
Frist bis Ende Dezember 1999 eingeraumt.

Absatz 2 regelt die Aktentbermittlung zwischen dem BSV und dem Sicherheitsfonds. Nach dem
Inkrafttreten der Gesetzesanderung ist der Sicherheitsfonds flr die Erteilung von Auskinften zusténdig
und wird deshalb die Dossiers, die er vom BSV erhalt, Gbernehmen.

Artikel 26a  Sicherstellung der vergessenen Guthaben
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Das Parlament hat eine Bestimmung erlassen, welche sicherstellen soll, dass die vergessenen
Guthaben von liquidierten Vorsorgeeinrichtungen wie die anderen Leistungen Uber den Umweg des
Sicherheitsfonds (der in diesem Fall nicht als Verbindungsorgan, sondern als Vorsorgeeinrichtung tatig
ist) den Anspruchsberechtigten Uberwiesen werden.

Eine Zahlung durch den Sicherheitsfonds kommt aber nur in Frage, wenn der Versicherte die Existenz
des genannten Guthabens bei einer liquidierten Vorsorgeeinrichtung nachweist.

Es muss prazisiert werden, dass es sich bei den fraglichen Einrichtungen nur um Vorsorgeeinrichtungen
handelt, da Freizligigkeitseinrichtungen im Gesetzestext nicht erwahnt sind.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 42

Stellungnahme des BSV
Die Frist von drei Jahren zur Geltendmachung der Kapitalabfindung anstelle der Altersrente
(Art. 37 Abs. 3 BVG)

Artikel 37 Absatz 3 BVG halt fest, dass die versicherte Person die Kapitalabfindung anstelle der
Altersrente spatestens drei Jahre vor Entstehen dieses Anspruchs verlangen kann, sofern das
Reglement diese Leistungsform vorsieht. Diese Frist soll den Konsequenzen im Zusammenhang mit
der Antiselektion in einer Vorsorgeeinrichtung entgegenwirken (Antiselektion bedeutet hier die
Verschlechterung der Risikostruktur zu Lasten der Vorsorgeeinrichtung infolge Leistungswahl des
Versicherten vor Falligkeit der Altersleistung).

Die Dreijahresfrist gemass BVG erachtet das BSV als vernunftig, um den Kassen zu ermdglichen, die
Antiselektionseffekte zu umgehen oder zumindest zu begrenzen. Gestitzt auf die Stellungnahmen der
Schweizerischen Kammer der Pensionsversicherungsexperten und der Schweizerischen
Aktuarvereinigung kann diese Frist als versicherungsmathematisch gerechtfertigt betrachtet werden.
Eine kirzere Frist ist aber mdglich, wenn dies das Reglement vorsieht und der Experte aufgrund
objektiver Kriterien dies bestatigt (finanzielle Mdoglichkeiten der Kasse; Gleichbehandlung der
Versicherten).

Aufgrund dieser Uberlegungen lasst das BSV zu, dass die Vorsorgeeinrichtungen in ihrem Reglement
eine von dieser Dreijahresfrist abweichende Regelung treffen kdnnen, sofern die Antiselektion fir die
betroffene Kasse keine negativen Folgen hat und eine entsprechende Bestatigung des Experten dieser
Einrichtung vorliegt.

Das BSV hat festgestellt, dass diese Regelung bereits von einzelnen Vorsorgeeinrichtungen angewandt
wird und dass sich keine besonderen Probleme ergeben. Dass die Vorsorgeeinrichtungen selbst
daruber entscheiden kénnen, ob sie eine solche Massnahme als notwendig erachten, fihrt zu mehr
Transparenz. Dies hat auch den Vorteil, dass sich die faktische Lage mit der rechtlichen Situation deckt.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 36

Hinweis

Freiziigigkeitsleistung und vorzeitige Pensionierung

(Hinweis zum Urteil des EVG in Sachen R.V. vom 28. Februar 1996)
(Art. 13 und 27 Abs. 2 (alt) BVG und Art. 331 b Abs. 1 (alt) OR)

In diesem Fall wurde einem Versicherten die Stelle in einem Alter gekindigt, in dem er sich bereits
reglementarisch hatte vorzeitig pensionieren lassen kénnen. R.V., der sich noch voll arbeitsfahig sah,
wollte sich nicht friihzeitig pensionieren lassen und Altersleistungen beziehen, sondern sein geaufnetes
Altersguthaben in Form einer Freizligigkeitsleistung auszahlen lassen, um die Stiftung seiner eigenen
Unternehmung zu finanzieren.

Die Kasse weigerte sich unter Berufung auf BGE 120 V 306, die Freizigigkeitsleistung zu zahlen.
Das kantonale Gericht gab ihr recht. Der Versicherte zog den Fall vor das eidgendssische
Versicherungsgericht, das seine frilhere Rechtsprechung bestatigte. Das BSV hatte bei dieser
Gelegenheit die Frage aufgeworfen, wie vorzugehen ware, wenn ein Versicherter, der
aus wirtschaftlichen Grunde entlassen worden und damit gezwungen ware, sich vorzeitig pensionieren
zu lassen, nun eine neue Stelle finden wirde? Misste ihm unter diesen Umstanden nicht die
Freizligigkeitsleistung Uberwiesen werden? Das Bundesgericht hat diese Frage offengelassen, da sie
sich im vorliegenden Fall nicht stelle.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 34

Hinweis
Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung auf die Auffangeinrichtung
(Art. 3, 4, 27 FZG, Art. 10 FZV)

1. Verlasst eine versicherte Person die Vorsorgeeinrichtung, so hat die friihere Vorsorgeeinrichtung die
Austrittsleistung nach Artikel 3 FZG an die neue Kasse zu Uberweisen. Tritt die Person nun aber nicht
unmittelbar in eine andere Vorsorgeeinrichtung ein, so ist der Vorsorgeschutz auf andere
Art zu erhalten. Der oder die Versicherte hat der Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher Form
dies geschehen soll: durch Errichtung einer Freizlgigkeitspolice oder eines Freizigigkeitskontos
(Art. 4 Abs. 1 FZG und Art. 10 FZV). Gibt nun die versicherte Person weder den Namen der neuen
Vorsorgeeinrichtung noch des neuen Arbeitgebers bekannt oder Ubt sie ihr Wahlrecht nicht aus, so hat
die Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung der Auffangeinrichtung zu Gberweisen. Diese Ubertragung
hat spatestens zwei Jahre nach der Falligkeit - samt Verzugszins - zu erfolgen (zu den Verzugszinsen
siehe Mitteilungen Nr. 31 Rz181 Ziff. 1).

Mit dieser Regelung ist die bisherige Unklarheit Uber die Behandlung der sogenannten "herrenlosen
Guthaben beseitigt worden.

2. Was geschieht nun aber mit diesen Guthaben, wenn die versicherte Person vor dem 1. Januar 1995
(d.h. vor dem Inkrafttreten des FZG) aus einer Vorsorgeeinrichtung ausgetreten ist und die
Freizligigkeitsleistung sich noch bei der alten Vorsorgeeinrichtung oder bereits auf einem
Freizlgigkeitskonto befindet? Missen diese Gelder auch an die Auffangeinrichtung Uberwiesen
werden?
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In diesen Fallen findet noch das alte Recht Anwendung (Art. 27 Abs. 1 FZG, Art. 1 Abs. 1 und 2.SchIT
ZGB). Diese Einrichtungen sind somit weder verpflichtet noch berechtigt, diese Gelder der
Auffangeinrichtung zu Uberweisen.

3. Wer hat die Einhaltung der Frist von zwei Jahren fiir die Uberweisung an die Auffangeinrichtung zu
kontrollieren?

Die Vorsorgeeinrichtung ist als Leistungsschuldnerin der Freizlgigkeitsleistung dafir verantwortlich,
dass die Austrittsleistung innert zwei Jahren an die Auffangeinrichtung Uberwiesen wird. Die
Auffangeinrichtung hat einzig die Freiztgigkeitsleistung entgegenzunehmen und ein auf den Namen der
versicherten Person lautendes Freiziigigkeitskonto zu fiihren.

Im weitern soll die Kontrollstelle in ihrem jahrlichen Bericht festhalten, ob die Voraussetzungen fiir eine
Uberweisung an die Auffangeinrichtung erfiillt sind und ob allenfalls diese "herrenlosen" Gelder auch
innert der gesetzlichen Frist an die Auffangeinrichtung ibertragen worden sind.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 33

Kreisschreiben Nr. 22 der Eidgendssischen Steuerverwaltung

Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat am 4. Mai 1995 das Kreisschreiben Nr. 22 zur Freizigigkeit
in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge und am 5. Mai 1995 das
Kreisschreiben Nr. 23 zur Wohneigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge erlassen.

Die beiden Kreisschreiben erlautern die steuerlichen Auswirkungen der beiden neuen Bundesgesetze.
Damit sich die Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen mdglichst rasch orientieren kénnen, hat sich
das BSV bereit erklart, diese in seinen Mitteilungen zu veréffentlichen. Massgebend ist der von der
Eidgendssischen Steuerverwaltung herausgegebene Text.

Direkte Bundessteuer Steuerperiode 1995/96
EIDG. STEUERVERWALTUNG Bern, 4. Mai 1995

Hauptabteilung
Direkte Bundessteuer
An die kantonalen Verwaltungen

fur die direkte Bundessteuer
Kreisschreiben Nr. 22
Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-. Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
I. Aligemeines

Am 1. Januar 1995 ist das Bundesgesetz iber die Freizligigkeit in der beruflichen

Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz vom 17.12.1993, FZG SR 831.42)
in Kraft getreten. Auf den namlichen Zeitpunkt hat der Bundesrat auch die entsprechende
Ausfuhrungsverordnung vom 3. Oktober 1994 (SR 831.425) in Kraft gesetzt (FZV).

Gegenstand dieses Kreisschreibens bildet die Erlauterung ihrer steuerlichen Auswirkungen.

Il. Freiziigigkeit
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1. Zweck und Inhalt

Das neue Freizligigkeitsgesetz regelt im Rahmen der beruflichen Vorsorge die Anspriiche der
Versicherten im Freizlgigkeitsfall. Der Freizlgigkeitsfall tritt ein, wenn der Versicherte die
Vorsorgeeinrichtung verlasst, bevor ein Vorsorgefall eingetreten ist (Art. 2 Abs. 1 FZG) und demnach
Anspruch auf eine Austrittsleistung hat. Die Verordnung zum FZG regelt insbesondere die Erhaltung
des Vorsorgeschutzes, wenn der Versicherte aus der bisherigen Vorsorgeeinrichtung austritt und nicht
unmittelbar in eine neue eintritt. Der Vorsorgeschutz wird durch eine Freizlgigkeitspolice oder durch ein
Freizlgigkeitskonto erhalten.

Sieht die Vorsorgeeinrichtung die Mdglichkeit der vorzeitigen Pensionierung vor, tritt der Vorsorgefall
nicht erst mit dem Erreichen des reglementarischen Schlussalters (z.B. Alter 62 fir Frauen bzw. 65 fir
Manner) ein, sondern bereits im Zeitpunkt, in dem der Versicherte das Arbeitsverhaltnis auflést,
vorausgesetzt, die Kiindigung des Arbeitsvertrages erfolge in einem Alter, in dem ein reglementarischer
Anspruch auf Altersleistungen besteht. Deshalb ist klar, dass bei einer reglementarischen, vorzeitigen
Pensionierung kein Freizigigkeitsfall vorliegt und daher das Alterskapital nicht auf eine
Freizligigkeitsform Ubertragen werden darf. Dies gilt selbst dann, wenn der Versicherte danach eine
neue Erwerbstatigkeit aufnimmt (vgl. EVG vom 29.12.1994, wird publiziert).

Ab 1. Januar 1995 gilt der Grundsatz, dass die Austrittsleistung (Freizligigkeitsleistung) von der
bisherigen Kasse zur Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers Ubertragen werden muss. Die
Ubertragung der Austrittsleistung auf eine Freiziigigkeitspolice oder auf ein Freiziigigkeitskonto ist nur
dann zulassig, wenn der Versicherte keiner neuen Vorsorgeeinrichtung beitritt. Das kdnnte dann der
Fall sein, wenn der Versicherte in der Schweiz keinen neuen Arbeitgeber hat, eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aufnimmt oder die Schweiz endgliltig verlasst, ferner wenn der AHV-beitragspflichtige
Lohn unter dem BVG-Mindestjahreslohn liegt und nicht versichert ist. Wird in der neuen
Vorsorgeeinrichtung nicht die gesamte mitgebrachte Austrittsleistung zum Einkauf des Versicherten in
die vollen reglementarischen Leistungen bendtigt, kann die Differenz ebenfalls auf eine
Freizlgigkeitseinrichtung tUbertragen werden.

Bei Barauszahlung der Austrittsleistung durch die Vorsorgeeinrichtung bzw. Freizlgigkeitseinrichtung
wird der Vorsorgeschutz abgebrochen. Daher kann der Barauszahlungsbetrag spater nicht mehr auf ein
(neues oder bestehendes) Freizligigkeitskonto oder eine Freizligigkeitspolice eingebracht werden. Eine
Ruckzahlung des Betrages ist somit - entgegen der Bestimmung von Artikel 24 Buchstabe ¢ DBG - nicht
zulassig, ausgenommen es besteht eine Riickzahlungsverpflichtung gemass der Verordnung Uber die
Wohneigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge (WEFV).

2. Steuerliche Auswirkungen

2.1 Bei Ubertragung der Austrittsleistung auf die neue Vorsorgeeinrichtung oder auf eine
FreizUgigkeitseinrichtung

Wird die Austrittsleistung (Freizlgigkeitsleistung) auf die Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers,
auf eine Freizigigkeitspolice oder ein Freiziigigkeitskonto Ubertragen, handelt es sich dabei um
steuerlich neutrale Vorgange. Das Vorsorgeguthaben bleibt nach wie vor in der zweiten Saule gebunden
und der Verfigung des Vorsorgenehmers entzogen, weshalb folgerichtig auch eine Besteuerung
unterbleibt.

2.2 Einkauf von Beitragsiahren bei bestehenden Freizigigkeitspolicen und -konti

Beim Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung sind vorerst die Austrittsleistung der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung sowie allfallige Freizlgigkeitspolicen und -konti zu verwenden. Dies bedeutet, dass
Beitrage fir den Einkauf von Beitragsjahren gemass Artikel 205 DBG in Analogie zu Artikel 3 Absatz 1
FZG vom steuerbaren Einkommen nur soweit in Abzug gebracht werden kdnnen, ais mit dem Einkauf
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und mit allen bestehenden Freizlgigkeitspolicen und -konti die reglementarisch maximal zulassigen
Vorsorgeanspriiche nicht Uberschritten werden. Der Steuerpflichtige hat auf Verlangen der
Steuerbehdrde Uber allféllig bestehende Freiztgigkeitsguthaben Auskunft zu erteilen.

2.3 Bei Auszahlung des Vorsorgeguthabens

Kommt es zur Auszahlung des Vorsorgeguthabens, sei dies im Vorsorgefall (bei Alter, Tod, Invaliditat),
sei dies in den Fallen der Barauszahlung (namentlich bei Verlassen der Schweiz, bei Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit oder beim Vorbezug fir die Wohneigentumsforderung), wird die
entsprechende Leistung besteuert.

Das ausbezahlte Vorsorgeguthaben wird entweder im Rahmen der ordentlichen Besteuerung einer
vollen Jahressteuer gemass Artikel 38 DBG unterstellt oder - bei auslandischem Wohnsitz des
Empfangers (z.B. Grenzganger) - im Rahmen der Besteuerung an der Quelle gemass Artikel 96 DBG
erfasst. Die Jahressteuer wird zu einem Flnftel der Tarife nach Artikel 36 DBG berechnet (auch in den
Kantonen mit einjahriger Veranlagung) und fir das Steuerjahr festgesetzt, in welchem die
entsprechende Kapitalleistung zugeflossen (d.h. ausbezahlt oder gutgeschrieben) ist (Art. 48 DBG).

Die Besteuerung an der Quelle erfolgt aufgrund der entsprechenden Bestimmungen der
Quellensteuerverordnung (SR 642.118.2). Gemass Artikel11 dieser Verordnung wird die
Vorsorgeleistung ungeachtet staatsvertraglicher Regelung stets der Quellensteuer unterstellt; der
bezahlte Quellensteuerbetrag wird jedoch unter gewissen Bedingungen wieder zuriickerstattet (so etwa
dann, wenn der Empfanger der seinerzeitigen Leistung belegen kann, dass die zustandige auslandische
Steuerbehdrde von der Kapitalleistung Kenntnis hat). In Artikel 3 des Anhanges zur Verordnung sind
die massgebenden Quellensteuersatze festgelegt, welche in die kantonalen Quellensteuertarife
integriert sind.

Sowohl im Rahmen der ordentlichen Besteuerung wie bei der Besteuerung an der Quelle ist die
Vorschrift von Artikel 204 DBG anwendbar. Danach werden Renten und Kapitalabfindungen, die bis und
mit dem 31. Dezember 2001 zu laufen beginnen oder fallig werden und auf einem vor 1987
abgeschlossenen Vorsorgeverhaltnis beruhen, im Regelfall nur im Umfang von 80 Prozent zur
Besteuerung herangezogen (in Quellensteuertarifen bereits enthalten).

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein Bezug "in Tranchen" steuerlich unbeachtlich ist: Tritt ein
entsprechender Vorsorgefall oder Barauszahlungstatbestand (mit Barauszahlungsbegehren) ein, wird
steuerlich stets Uber das ganze Vorsorge-guthaben abgerechnet (Ausnahme beim Vorbezug fir die
Wohneigentumsférderung, wo nur der ausgerichtete Betrag zur Besteuerung kommt).

IIl. Auskunftsstelle

Fragen zu den steuerlichen Auswirkungen kénnen an die Eidg. Steuerverwaltung, Sektion Meldewesen,
Eigerstrasse 65, 3003 Bern, gerichtet werden.

Der Hauptabteilungschef

Samuel Tanner
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 32

Hinweis
Fragen zur Freiziigigkeit

1. Kann die Vorsorgeeinrichtung als Freiziigigkeitseinrichtung fungieren? Wenn nicht, was
geschieht mit den Freiziigigkeitskonten. die bei ihr "hdngig"” sind? Kann sie eine vom
Versicherten nicht eingeforderte Austrittsleistung an eine Freiziigigkeitseinrichtung ihrer
Wabhl iiberweisen?

Die Vorsorgeeinrichtung kann nicht als Freiziigigkeitseinrichtung fungieren. Sie hat nicht die
Maoglichkeit, die Freizlgigkeitskonten bei sich einzufrieren. Sie kann die Betrdge auch nicht an eine
Freizligigkeitseinrichtung ihrer Wahl Uberweisen. Dies ist nur auf Anweisung des Versicherten an eine
Einrichtung seiner Wahl moéglich. Wenn die Vorsorgeeinrichtung keine entsprechende Meldung vom
Versicherten erhalt, hat sie die Austrittsleistung an die Auffangeinrichtung zu Uberweisen.

2. Miissen Zusatzbeitrage. die von den Versicherten und den Arbeitgebern als
Solidaritatsbeitrdage zur Verbesserung der Altersleistungen fiir dltere Versicherte erhoben
werden, als Mindestbeitrag gemass Artikel17 riickerstattet werden?

Der Versicherte hat Anspruch auf Riickerstattung samtlicher von ihm beglichenen Beitrage. Dies gilt
somit auch fur die Solidaritatsbeitrage. Pensionskassen, die diese Beitragsform beibehalten wollen,
missen einen neuen Finanzierungsmodus finden (Beitrage ausschliesslich von Arbeitgeberseite oder
durch freie Mittel).

3. Sind nicht registrierte Pensionskassen zur Einhaltung der Gesetze iiber die Freiziigigkeit und
die Wohneigentumsférderung verpflichtet, auch wenn es sich um uberwiegend patronale
oder internationale Vorsorgestiftungen handelt?

Das Gesetz Uber die Freizligigkeit ist anwendbar auf alle Vorsorgeverhaltnisse, in denen eine
Vorsorgeeinrichtung des privaten oder des 6ffentlichen Rechts aufgrund ihres Reglements bei Erreichen
der Altersgrenze, bei Tod oder Invaliditat (Vorsorgefall) einen Anspruch auf Leistungen gewahrt.
Somit unterliegen unter diesen Voraussetzungen auch nicht registrierte Pensionskassen und patronale
Stiftungen dem FZG (Art. 1 Abs. 2 FZG).

Es stellt sich die Frage, ob eine patronale Stiftung zur Einhaltung des WEFG verpflichtet ist, und wenn
ja, unter welchen Bedingungen. Zum Beispiel: Eine rein patronale Stiftung (Alleinfinanzierung durch den
Arbeitgeber) gewahrt aufgrund ihres Reglements ausschliesslich den Angestellten Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (ausserhalb des BVG), die seit mindestens zehn Jahren im
Unternehmen tétig sind und eine bestimmte Altersgrenze erreicht haben, unter Ausschluss jeder
anderen Leistung. Ist diese Stiftung bei Austritt vor Eintritt eines Vorsorgefalls geméass den Bedingungen
des FZG zur Zahlung einer Freizlgigkeitsleistung verpflichtet und hat ein Versicherter das Recht auf
Vorbezug fir Wohneigentum?

In Bezug auf die Freizlgigkeit lautet die Antwort, gestutzt auf den eindeutigen Wortlaut von Artikel1 des
FZG, ja. Dies gilt auch fur Wohneigentum aufgrund von Artikel 30a WEFG sowie Art. 1 FZG und der
Rechtsprechung des EVG (117 V 214, siehe Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge
Nr. 23, Rz 143).

Handelt es sich dagegen um eine Institution, die ihre Leistungen rein freiwillig erbringt, ohne dass sich
daraus Rechtsanspriiche (auch keine bedingten) flr den Versicherten ableiten lassen, lautet die Antwort
nein.
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4. Ubergangsrecht: Welches Recht gilt, wenn ein Versicherter im Jahre 1994 die
Vorsorgeeinrichtung verlasst und 1995 eine neue Stelle annimmt?

Fir den Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung sind das BVG und das OR sowie das Reglement der
Vorsorgeeinrichtung nach dem 1994 geltenden Recht anzuwenden. Fir den 1995 erfolgenden Eintritt
in die neue Vorsorgeeinrichtung dagegen gelten die Bestimmungen des FZG. In diesem Fall steht es
einem Versicherten, der die Vorsorgeeinrichtung Ende Dezember 1994 verlasst und Anfang Januar
1995 in die neue Einrichtung eintritt, nicht mehr frei, nur einen Teil der Freizligigkeitsleistung in die neue
Vorsorgeeinrichtung einzubringen und den Rest auf ein Vorsorgekonto zu tberweisen. Artikel 13 FZG
bleibt aber vorbehalten.

5. Welches Recht ist bei einer Scheidung anzuwenden, die unter dem alten Recht eingeleitet
wurde und unter dem neuen Recht fortgesetzt wird, insbesondere in Bezug auf das
Giiterrecht?

Die Antwort auf die vorangegangene Frage gilt auch hier. Allerdings wirft diese Frage einige
Schwierigkeiten auf, insbesondere im Zusammenhang mit dem Stand des Scheidungsverfahrens. Ist
das Verfahren noch in der ersten Instanz, erscheint es sinnvoll, das alte Recht anzuwenden, um nicht
samtliche Prozesshandlungen, die bereits nach dem alten Gesetz abgewickelt wurden (z.B.
Konventionen), neu ein leiten zu missen. Wird jedoch Berufung eingelegt und die nachsthéhere Instanz
angerufen, kann man das ganze Verfahren neu aufnehmen und das neue Gesetz anwenden.

Die Frage ist jedoch komplexer, als es auf den ersten Blick scheint. Wenn die Ehegatten beispielsweise
unter dem alten Recht ein Trennungsurteil mit Auflésung des ehelichen Guterstandes und der ehelichen
Vermdgenswerte erwirkt haben, die Scheidung aber erst 1995 ausgesprochen wird, lassen sich dann
bereits getroffene Entscheidungen revidieren? Besteht nicht das Risiko eines Rechtsmissbrauchs? In
der hoheren Instanz stellt sich ebenso die Frage: Wie ist die Rechtslage, wenn die Ehegatten unter dem
alten Recht ein Berufungsverfahren eingeleitet haben, der Urteilsspruch aber unter dem neuen Recht
erfolgt ist? Diese Frage ist vor allem dann von Bedeutung, wenn die Ehegatten nicht die finanzielle
Regelung anfechten, sondern nur einen einzelnen Punkt (z.B. das Sorgerecht etc.). Die Entscheidung
Uber das anzuwendende Recht ist grundsatzlich dem Richter zu Uberlassen.

Rechtsprechung

Keine Wahlmoglichkeit zwischen Altersleistungen und Freiziigigkeitsleistung
(Hinweis auf Urteil des EVG vom 29.12.1994 i.Sa. M. B.)

(Art. 13 Abs. 1 und 2, Art. 27 Abs. 2 BVG, Art. 331 b Abs. 1 OR)

Gibt ein Versicherter seine Stelle in einem Zeitpunkt auf, in welchem seine Pensionskasse die
Méglichkeit einer vorzeitigen Pensionierung vorsieht, hat er nur Anspruch auf Altersleistungen. Selbst
wenn er beabsichtigt, seinen Wohnsitz definitiv ins Ausland zu verlegen, besteht keine Wahl zwischen
der Rente und der Barauszahlung. Diese Rechtsprechung des EVG lasst dem Versicherten keine Wahl
zwischen den Altersleistungen und der Freizlgigkeitsleistung, und dies unabhéngig davon, ob der
Betreffende sich tatsachlich zur Ruhe setzen oder allenfalls einer anderen Erwerbstéatigkeit nachgehen
will oder die Schweiz endgultig verlasst.

Das EVG begrindet seine Entscheidung wie folgt:

Bei denjenigen Vorsorgeeinrichtungen, welche die Moglichkeit einer vorzeitigen Pensionierung
vorsehen, ist unter Eintritt des Versicherungsfalles Alter gemass Art. 27 Abs. 2 BVG
(gultig bis 31.12.1994) nicht das Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze von 65/62 Jahren nach Art.
13 Abs. 1 BVG, sondern das Erreichen der reglementarischen Altersgrenze flir die vorzeitige
Pensionierung zu verstehen. Folglich besteht kein Anspruch auf die im Verhdltnis zu den
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Altersleistungen subsididre Freizlgigkeitsleistung mehr, wenn die Kindigung des Arbeitsvertrages in
einem Alter erfolgt, in dem bereits ein Anspruch auf Altersleistungen entsteht - und sei es auch im Sinne
einer vorzeitigen Pensionierung. Dies gilt nicht nur im Bereich des BVG, sondern auch in der
weitergehenden Vorsorge.

Im Obligatoriumsbereich kénnen die Pensionskassen gemass Art. 13 Abs. 2 BVG in ihren
reglementarischen Bestimmungen vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen mit Beendigung
der Erwerbstatigkeit entsteht. Die Beendigung der Erwerbstdtigkeit Im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung ist bezogen auf die konkrete Erwerbstatigkeit im Arbeitsvertrag mit dem
Arbeitgeber, welcher der Vorsorgeeinrichtung angeschlossen ist, zu verstehen, und nicht bezogen auf
jegliche andere kiinftige Erwerbstatigkeit. Deswegen ist nicht entscheidend, ob der Versicherte nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses tatsachlich in den Ruhestand tritt, ob er weiterhin erwerbstatig ist
oder ob er die Schweiz endglltig verlasst.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 30

SONDERAUSGABE (Auszug)

Verordnung iiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge und Verordnung Uber die Wohneigentumsforderung mit Mitteln der
beruflichen Vorsorge

Der Bundesrat hat in der Sitzung vom 3. Oktober 1994 das Bundesgesetz ber die Freizligigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge sowie das Bundesgesetz Uber die
Wohneigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge auf den 1. Januar 1995 in Kraft gesetzt
und die entsprechenden Verordnungen genehmigt. Erfahrungsgemass dauert es eine gewisse Zeit, bis
Erlasse in der Sammlung der eidgendssischen Gesetze (AS) verdffentlicht werden. Weil die
Vorsorgeeinrichtungen darauf angewiesen sind, den Inhalt der Verordnungen méglichst friih zu kennen,
haben wir uns entschlossen, im Rahmen einer Sondernummer die beiden Verordnungen in nicht
offizieller Fassung zusammen mit den entsprechenden Erlauterungen zu verdffentlichen. Wir machen
Sie darauf aufmerksam, dass nur der Text, der in der Sammlung der eidgendssischen Gesetze
veroffentlicht wird, rechtsglltig ist.
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Verordnung
tiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

(Freiziigigkeitsverordnung, FZV)

vom 3. Oktober 1994

Der Schweizerische Bundesrat,

gestltzt auf Artikel 26 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1931°% (iber die Freizligigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiztigigkeitsgesetz, FZG)

und Artikel 99 des Bundesgesetzes (iber den Versicherungsvertrag?*(VVG),

verordnet:

1. Abschnitt: Freiziigigkeitsfall

Art. 1 Informationspflichten

' Der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin muss die Adresse oder, wenn diese fehlt, die AHV-
Versichertennummer der Versicherten, deren Arbeitsverhédltnis aufgelést oder deren
Beschaftigungsgrad reduziert wird, unverzuglich der Vorsorgeeinrichtung melden. Gleichzeitig ist
mitzuteilen, ob die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses oder die Anderung des Beschéaftigungsgrades
aus gesundheitlichen Grinden erfolgt ist.

2 Die Versicherten geben der Vorsorgeeinrichtung vor dem Austritt bekannt, an welche neue
Vorsorgeeinrichtung oder an welche Freizlgigkeitseinrichtung die Austrittsleistung zu Gberweisen ist.

3 Der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin muss Versicherte, die heiraten, der Vorsorgeeinrichtung
melden.

Art. 2 Feststellungs- und Mitteilungspflicht
' Die Vorsorgeeinrichtung hat fiir Versicherte, die nach dem 1. Januar 1995 das

50. Altersjahr erreicht haben oder eine Ehe schliessen, die Austrittsleistung zu diesem Zeitpunkt
festzuhalten.

2 Sje hat ferner fir alle Versicherten festzuhalten:

a. die erste aufgrund von Artikel 24 FZG mitgeteilte Austrittsleistung nach dem
1. Januar 1995 und den Zeitpunkt dieser Mitteilung; oder
b. die erste Austrittsleistung, die nach dem 1. Januar 1995, aber vor der ersten Mitteilung nach

Artikel 24 FZG fallig wird sowie den Zeitpunkt ihrer Falligkeit.

3 Im Freiziigigkeitsfall teilt die Vorsorgeeinrichtung die Angaben nach den Absatzen 1 und 2 der neuen
Vorsorgeeinrichtung oder der Freizligigkeitseinrichtung mit.

Art. 3 Ubermittlung medizinischer Daten
Medizinische Daten durfen nur vom vertrauensarztlichen Dienst der bisherigen Vorsorgeeinrichtung

demjenigen der neuen Vorsorgeeinrichtung Ubermittelt werden. Es bedarf dazu der Einwilligung der
Versicherten.

92 SR ... AS.... (BBI 1993 IV 566)
93 SR 221.229.1

124



Art. 4 Ruckerstattung der Austrittsleistung

Muss die neue Vorsorgeeinrichtung Austrittsleistungen an die frihere nach Artikel 3 Absatz 2 FZG
zuriickerstatten, dirfen allfillige Kirzungen der Leistungen wegen Uberentschadigung bei der
Berechnung des Barwertes unberiicksichtigt bleiben. Der Barwert berechnet sich aufgrund der
versicherungstechnischen Grundlagen der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung.

Art. 5 Berechnung der Austrittsleistung

Die Vorsorgeeinrichtung hat in ihnrem Reglement festzulegen, ob sie die Austrittsleistung nach Artikel 15
FZG (Beitragsprimat) oder nach Artikel 16 FZG (Leistungsprimat) berechnet.

Art. 6 Berechnung des Mindestbetrages

' Als Grundlage fiir die Berechnung des Mindestbetrages nach Artikel 17 FZG gelten die Beitrage und
Eintrittsleistungen der Versicherten. Wurden wahrend einer gewissen Zeit nur Risikobeitrdge bezahlt,
so fallen diese ausser Betracht.

2 Der Zinssatz nach Artikel 17 Absatze 1 und 4 FZG entspricht dem BVG-Mindestzinssatz.

3 Teile von eingebrachten Eintrittsleistungen, welche fiir Aufwendungen nach Artikel 17 Absatz 2
Buchstaben a - ¢ FZG verwendet wurden, missen bei der Ermittlung der Mindestleistung nicht
bericksichtigt werden.

4 Beitrage fir die Finanzierung von AHV-Uberbriickungsrenten kénnen nach Artikel 17 Absatz 2
Buchstabe ¢ FZG abgezogen werden, wenn diese Renten friihestens finf Jahre vor Erreichen des
ordentlichen AHV-Rentenalters zu laufen beginnen. Bei hinreichender Begriindung kann diese Frist
héchstens zehn Jahre betragen.

5 Der Zuschlag nach Artikel 17 Absatz 1 FZG betragt im Alter 21 vier Prozent und erhéht sich jahrlich
um vier Prozent.

Art. 7 Verzugszinssatz

Der Verzugszinssatz entspricht dem BVG-Mindestzinssatz plus einem Prozent.

Art. 8 Technischer Zinssatz

Der Zinsrahmen fiir den technischen Zinssatz betragt 3,5 - 4,5 Prozent.

Art. 9 Teilliquidation

Fur die Berechnung der freien Mittel nach Artikel 23 Absatz 2 FZG muss sich die Vorsorgeeinrichtung
auf eine kaufmannische und technische Bilanz mit Erlduterungen abstltzen, aus denen die tatsachliche
finanzielle Lage deutlich hervorgeht.

2, Abschnitt: Erhaltung des Vorsorgeschutzes

Art. 10 Formen

' Der Vorsorgeschutz wird durch eine Freiziigigkeitspolice oder durch ein Freizligigkeitskonto erhalten.
2 Als Freiziigigkeitspolicen gelten besondere, ausschliesslich und unwiderruflich der Vorsorge dienende
Kapital- oder Rentenversicherungen, einschliesslich allfalliger Zusatzversicherungen fur den Todes-
oder Invaliditatsfall bei:

a. einer der ordentlichen Versicherungsaufsicht unterstellten Versicherungseinrichtung oder einer

durch diese Versicherungseinrichtungen gebildeten Gruppe; oder
b. einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung nach Artikel 67 Absatz 1 des Bundesgesetzes
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vom 25. Juni 1982% (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG).

3 Als Freizligigkeitskonten gelten besondere, ausschliesslich und unwiderruflich der Vorsorge dienende
Vertrage mit einer Stiftung, welche die Voraussetzungen nach Artikel 19 erfillt. Diese Vertrage kdnnen
durch eine Versicherung fiir den Todes- oder Invaliditatsfall erganzt werden.

Art. 11 Gesundheitliche Vorbehalte

Artikel 14 FZG und Artikel 331c des Obligationenrechts (OR)95 gelten sinngemass fir
Freizligigkeitspolicen sowie flr Zusatzversicherungen nach Artikel 10 Absatz 3 zweiter Satz.

Art. 12 Ubertragung

' Die Austrittsleistung darf von der bisherigen Vorsorgeeinrichtung hochstens an zwei
Freizlgigkeitseinrichtungen Gbertragen werden.

2 Treten die Versicherten innerhalb eines Jahres nach Austritt aus der bisherigen Vorsorgeeinrichtung
in eine neue ein, so haben sie dies ihrer Freiziigigkeitseinrichtung mitzuteilen.

3 Die Freizligigkeitseinrichtung hat das Vorsorgekapital an die neue Vorsorgeeinrichtung zu Giberweisen,
soweit es fur die Finanzierung der Eintrittsleistung bendtigt wird.

4 Die Versicherten kénnen jederzeit die Freizlgigkeitseinrichtung oder die Form der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes wechseln.

Art. 13 Umfang und Art der Leistungen
' Der Umfang der Leistungen bei Alter, Tod und Invaliditat ergibt sich aus dem Vertrag oder Reglement.

2Die Leistungen werden nach Vertrag oder Reglement als Rente oder als Kapitalabfindung ausbezahlt.
Als Leistungen gelten auch die Barauszahlung (Art. 5 FZG) und der Vorbezug (Art. 30c BVG und Art.
331e OR).

3 Die Hinterlassenen- und die Invalidenrenten sind im Umfange der gesetzlichen Mindestvorsorge der
Preisentwicklung nach Artikel 36 Absatz 1 BVG anzupassen. Die gesetzliche Mindestvorsorge wird
aufgrund des nach BVG erworbenen Altersguthabens im Freiztgigkeitsfall berechnet.

4 Die Hohe des Vorsorgekapitals entspricht:

a. bei der Freizligigkeitspolice dem Deckungskapital;

b. beim Freizligigkeitskonto der eingebrachten Austrittsleistung mit Zins; Aufwendungen fiir die
Deckung der Risiken kénnen abgezogen werden, ebenso Verwaltungskosten, wenn dies schriftlich
vereinbart ist.

Art. 14 Barauszahlung
Fur die Barauszahlung gilt Artikel 5 FZG sinngemass.
Art. 15 Begunstigte Personen

' Fir die Erhaltung des Vorsorgeschutzes gelten als Begiinstigte:

a. im Erlebensfall die Versicherten;

b. im Todesfall in nachstehender Reihe:
1. die Hinterlassenen nach BVG, sowie der Witwer,
2. naturliche Personen, die von den Versicherten in erheblichem Masse unterstitzt worden sind,
3. Ubrige gesetzliche Erben, unter Ausschluss des Gemeinwesens.

2 Die Versicherten kénnen im Vertrag die Anspriiche der Beglnstigten naher bezeichnen und den Kreis

94 3SR 831.40
95 SR 220
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von Personen nach Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1 mit solchen nach Ziffer 2 erweitern.
Art. 16 Auszahlung der Altersleistungen

' Altersleistungen von Freizligigkeitspolicen und Freizligigkeitskonten diirfen friihestens flinf Jahre vor
und spatestens finf Jahre nach Erreichen des ordentlichen AHV-Rentenalters ausbezahlt werden.

2 Beziehen die Versicherten eine volle Invalidenrente der Eidgendssischen Invalidenversicherung und
wird das Invaliditatsrisiko nach Artikel 10 Abséatze 2 und 3 zweiter Satz nicht zusatzlich versichert, so
wird die Altersleistung vorzeitig ausbezahlt.

Art. 17 Abtretung und Verpfandung

Das Vorsorgekapital oder der nicht fallige Leistungsanspruch kann weder verpfandet noch abgetreten
werden. Vorbehalten bleiben Artikel 22 FZG sowie die Artikel 30b BVG und 331d OR.

Art. 18 Finanzierung
' Die Leistungen werden durch die eingebrachte Austrittsleistung finanziert.

2 Aufwendungen firr die zusatzliche Deckung der Risiken Tod und Invaliditdt konnen auf dem
Vorsorgekapital erhoben oder durch zusatzliche Pramien finanziert werden.

Art. 19 Anlagevorschriften fir Freizlgigkeitsstiftungen

' Die Gelder der Freiziligigkeitsstiftungen sind nach Artikel 71 Absatz 1 BVG und den Artikeln 49 - 60

der Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BW 2) und nur bei oder durch Vermittlung einer dem Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen

(Bankengesetz)97unterstellten Bank anzulegen.

2 Gelder, die eine Stiftung im eigenen Namen bei einer Bank anlegt, gelten als Spareinlagen der
einzelnen Versicherten im Sinne des Bankengesetzes.

3. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 20 Wirkungsanalyse

Das Bundesamt fur Sozialversicherung fuhrt mit den Fachkreisen eine Analyse Uber die Wirkungen
der Freizligigkeit bei den Versicherten, den Vorsorgeeinrichtungen und den

Freizligigkeitseinrichtungen durch.

Art. 21 Aufhebung bisherigen Rechts

Die Verordnung vom 12. November 1986% (ber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die
Freizligigkeit wird aufgehoben.

Art. 22 Anderung bisherigen Rechts

" Die Verordnung vom 18. April 1984% (ber die berufliche Alters-, 'Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVV 2) wird wie folgt geandert:

Art. 11 Abs. 3 Bst. a
3 Tritt ein Versicherungsfall ein oder verldsst der Versicherte die Vorsorgeeinrichtung wéhrend des

9% SR 831.441.1
98 SR 831.425
99 SR 831.441.1
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laufenden Jahres, so muss sie dem Alterskonto gutschreiben:
a. den Zins nach Absatz 2 Buchstabe a anteilsméssig berechnet bis zum Eintrift des
Versicherungsfalls oder des Freiziigigkeitsfalles nach Art. 2 des Bundesgesetzes

vom 17. Dezember 1993'% iiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz, FZG).

2 Die Verordnung vom 13. November 1985""" iiber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrdge an
anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3) wird wie folgt geandert:

Art. 3 Abs. 2 Bst d

2 Eine vorzeitige Ausrichtung der Altersleistungen ist zuldssig bei Auflésung des
Vorsorgeverhéltnisses aus einem der folgenden Griinde:

d. wenn die Vorsorgeeinrichtung nach Artikel 5 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1 993" %iiber
die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freiziigigkeitsgesetz, FZG) zur Barauszahlung verpflichtet ist.

Art. 23 Ubergangsbestimmung

Die Kantonalbanken, welche Freizigigkeitskonten ausserhalb einer Stiftung fuhren, missen diese
Konten spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Verordnung in eine Stiftung eingebracht haben.

Art. 24 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1995 in Kraft.
3. Oktober 1994 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Stich
Der Bundeskanzler Couchepin

100 SR...:AS....
101 SR 831.461.3
102 sRr...:AS...
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Verordnung uber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsverordnung, FZV)

Erlauterungen

1 Allgemeines

Die Verordnung enthalt in einem ersten Abschnitt Bestimmungen, die den Freizigigkeitsfall ndher
regeln. Der Freizlgigkeitsfall tritt ein, wenn die Versicherten die Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor
ein Vorsorgefall eingetreten ist und demzufolge Anspruch auf eine Austrittsleistung haben (Art. 2 Abs.
1 FZG). Es handelt sich hierbei um reine Vollzugsvorschriften des Freiziigigkeitsgesetzes im Sinne von
Artikel 26 Absatz 1 erster Halbsatz FZG.

In einem zweiten Abschnitt wird die Erhaltung des Vorsorgeschutzes geregelt, wenn die Versicherten
aus der bisherigen Vorsorgeeinrichtung austreten und nicht unmittelbar in eine neue eintreten. Uber die
Formen der Vorsorgeschutzerhaltung enthalt das Gesetz keine Bestimmungen sondern delegiert statt
dessen die materielle Regelungskompetenz dieses wichtigen Gebietes der beruflichen Vorsorge
weitgehend dem Bundesrat (Art. 26 Abs. 1 zweiter Halbsatz FZG).

Weil die Freizligigkeit mit dem Freizligigkeitsgesetz grundlegend neu geregelt wird, ware eine
Anpassung der geltenden Verordnung vom 12. November 1986 Uber die Erhaltung des
Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit SR 831.425 (im Folgenden bisherige Freiziigigkeitsverordnung
genannt) allein des Umfanges wegen unzweckmassig. Sie wird daher durch die vorliegende Verordnung
abgelost. Dabei wird darauf geachtet, dass die Kontinuitat in der Praxis so weit wie maoglich
gewahrleistet bleibt.

I Zu den Bestimmungen der Verordnung im Einzelnen
1. Abschnitt: Freiziigigkeitsfall

Die Bestimmungen uber den Freiztgigkeitsfall sind gegenlber der bisherigen Freizlgigkeitsverordnung
mit Ausnahme von Artikel 13 neu.

Artikel 1

Diese Bestimmung bezweckt, die Vorsorgeeinrichtung mit den notwendigen Informationen zu
versorgen, damit der Freizligigkeitsfall reibungslos abgewickelt werden kann. Sie Gbernimmt dabei
weitgehend die analoge Regelung in Artikel 13 Absadtze 1 und 4 in der bisherigen
Freizligigkeitsverordnung (Absatz 2 hat bereits in Artikel 4 Absatz 1 FZG und Absatz 3 in Artikel 8 Absatz
3 FZG Eingang gefunden).

Absatz 1 verpflichtet den Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin der Vorsorgeeinrichtung die Versicherten
zu melden, sobald das Arbeitsverhaltnis aufgeldst oder gedndert wird. Sind die Versicherten zu diesem
Zeitpunkt infolge Unfall oder Krankheit arbeitsunfahig, so muss dies der Vorsorgeeinrichtung ebenfalls
mitgeteilt werden. Sollte die Arbeitsunfahigkeit ndmlich spater zur Invaliditdt oder zum Tod fihren, so
muss die Vorsorgeeinrichtung Invaliden- oder Hinterlassenenleistungen auch dann ausrichten, wenn ihr
die Versicherten nicht mehr angehéren (Art. 18 und 23 BVG).

Nach Absatz 2 missen die Versicherten der Vorsorgeeinrichtung die Adresse der neuen
Vorsorgeeinrichtung oder, wenn keine solche vorhanden ist, der Freiztigigkeitseinrichtung (zum Begriff
der Freizugigkeitseinrichtung vgl. die Erlauterungen zu Artikel 10) mitteilen, damit die bisherige
Vorsorgeeinrichtung weiss, wohin sie die Austrittsleistung Uberweisen muss. Unterlassen die
Versicherten, diese Informationen zu liefern, so treten die Wirkungen nach Artikel 4 Absatz 2 des
Freizlgigkeitsgesetzes ein. Danach wird die Austrittsleisturig der Auffangeinrichtung in ihrer Funktion
als Freizugigkeitseinrichtung Ubertragen.

Absatz 3 bezieht sich nicht in erster Linie auf den Freizigigkeitsfall. Das Datum der Eheschliessung
muss die Vorsorgeeinrichtung aber wissen, damit sie die Austrittsleistung in diesem Zeitpunkt
bestimmen und festhalten kann (vgl. Art. 2).

Artikel 2

Diese Bestimmung verpflichtet die Vorsorgeeinrichtungen, gewisse notwendige Eckdaten festzuhalten
und diese beim Austritt der versicherten Person der neuen Vorsorgeeinrichtung oder der
Freizigigkeitseinrichtung weiterzugeben.
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Darunter fallen nach Absatz 1 zum einen die Austrittsleistung im Zeitpunkt der Eheschliessung fiir die
Berechnung der Austrittsleistung bei einer Ehescheidung (Art. 22 FZG) und zum zweiten die
Austrittsleistung bei Erreichen des 50. Altersjahrs der Versicherten fir den Vorbezug zum Zweck der
Wohneigentumsférderung (Art. 30c BVG, Art. 331e OR).

Da eine solche Feststellungspflicht bisher nicht bestand, weil sie nicht von Bedeutung war, stellt sich
hingegen nun die Frage, wie fir Félle vorzugehen ist, bei denen diese Eckwerte in der Vergangenheit
d.h. vor dem Inkrafttreten der Freiztugigkeksverordnung liegen. Es versteht sich, dass diese Daten
nachtraglich nicht mehr genau oder iberhaupt nicht mehr eruierbar sein werden. Aus diesem Grund
wird man nach Absatz 2 auf Austrittsleistungen abstellen missen, die nach dem 1. Januar 1995
berechnet werden und aufgrund denen die Austrittsleistung im Zeitpunkt der Eheschliessung sowie jene
beim Erreichen des 50. Altersjahrs nach versicherungsmathematischen Grundsatzen
annaherungsweise ermittelt werden kann.

Diese Regelung gilt Ubrigens nicht nur fir Vorsorgeeinrichtungen, sondern auch fir
Freizlgigkeitseinrichtungen.

Artikel 3

Unter dem Aspekt des Persodnlichkeits- und des Datenschutzes steht die Bestimmung, dass
medizinische Daten nur vom &rztlichen Personal der einen zum &rztlichem Personal einer anderen
Vorsorgeeinrichtung Ubertragen werden darf. Unter ,vertrauensarztlicher Dienst” kann ubrigens
durchaus auch ein ,Ein-Personen-Dienst” verstanden werden.

Artikel 4

Muss die bisherige Vorsorgeeinrichtung, nachdem sie die Austrittsleistung bereits der neuen
Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen hat, Invaliden- oder Hinterlassenenleistungen ausrichten, so sind ihr
diese Austrittsleistung nach Artikel 3 Absatz 2 FZG soweit zurlickzuerstatten, als sie diese bendétigt.
Dieser Betrag entspricht dem aufgrund der technischen Grundlagen der leistungspflichtigen Einrichtung
berechneten Barwert der geschuldeten Leistung. Aus Grinden der mdglichst einfachen Abwicklung
sollen Kirzungen der Leistungen wegen Uberentschadigung unberiicksichtigt bleiben.

Artikel 5

Im Sinne der Erhéhung der Transparenz unter den &usserst vielfaltigen verschiedenen Typen von
Vorsorgeeinrichtung hat die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement klarzustellen, nach welcher
Methode sie die Freizligigkeitsleistung berechnet.

Artikel 6

Absatz 1 ermdglicht die Beitrdge ausser acht zu lassen, die wahrend einer bestimmten Zeit
ausschliesslich fur die Finanzierung von Risikoleistungen erbracht wurden.

Der in Artikel 17 Absatze 1 und 4 FZG erwahnte Zins muss nach Absatz 2 dem BVG-Mindestzinssatz
entsprechen. Dieser betragt zur Zeit 4 % (Art. 12 BVV 2).

Die nach Artikel 17 Absatz 2 FZG abziehbaren Aufwendungen fir die Deckung von Leistungen kdnnen
sowohl durch periodische Beitrage als auch durch eingebrachte Eintrittsleistungen finanziert werden.
Werden sie durch eingebrachte Eintrittsleistungen finanziert, so bestimmt Absatz 3, dass sie in diesem
Fall bei der Ermittlung der Mindestleistung nicht abgezogen werden missen.

Die Beriicksichtigung fiir Beitrage an Uberbriickungsrenten bis zur AHV-Rente ist nach Absatz 4 an
eine Frist gebunden, damit nicht ohne sachliche Grinde im Sinne der beruflichen Vorsorge
Uberbriickungsrenten erbracht werden. Solche Beitrdge kénnen beriicksichtigt werden, wenn die
Uberbriickungsrente frilhestens fiinf Jahre vor dem Beginn der ordentlichen AHV-Rente beginnt. In
besonderen Féllen, d.h. wenn es sich um Versicherte von Berufen handelt, die aufgrund ihrer Tatigkeit
eine aussergewohnliche Abnutzung erfahren haben, kann der Beginn dieser Uberbriickungsrente mit
der entsprechenden Begrindung auf zehn Jahre vor dem Beginn des ordentlichen Rentenalters
festgelegt werden.

Absatz 5 prazisiert in Anlehnung an die klarere franzdsische Fassung von Artikel 17 Absatz 1 FZG,
dass der Zuschlag von 4 Prozent erstmals nach Vollendung des 20. Altersjahres, das heisst somit im
21. Altersjahr gewahrt wird.
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Artikel 7

Der Verzugszins betragt zur Zeit 5 Prozent, (d.h. 4 % + 1 %). Er wird sich mit einer allfalligen Anderung
des BVG-Mindestzinssatzes nach Artikel 12 BVV 2 entsprechend anpassen.

Artikel 8

Der Zinsrahmen flr den technischen Zins von 3,5 bis 4,5 % entspricht dem Segment der heute bereits
von den meisten Leistungsprimatseinrichtungen angewendeten Zinsséatzen. In diesem Zusammenhang
ist vor allem bezuglich den Einrichtungen mit héheren technischen Zinssatzen auf die in Artikel 27 des
Freizligigkeitsgesetzes vorgesehene Anpassungsfrist hinzuweisen.

Artikel 9

Die erwahnte kaufmannische und technische Bilanz haben die dazugehdrigen und notwendigen
Erlauterungen aufzuweisen, damit die Aufsichtsbehdrde die tatsachliche finanzielle Lage der
betreffenden Einrichtung klar erkennen und die notwendigen Verfiigungen treffen kann.

2. Abschnitt: Erhaltung des Vorsorgeschutzes

Die Regelung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes wird weitgehend von der bisherigen
Freizligigkeitsverordnung tibernommen und den Erfordernissen des FZG angepasst. Dadurch wird eine
Kontinuitat gegentiber der bisherigen Praxis gewahrleistet.

Artikel 10

In Absatz 1 werden die Formen der Erhaltung des Vorsorgeschutzes abschliessend aufgezahit. Es sind
dies wie bisher das Freizlgigkeitskonto und die Freizugigkeitspolice. Diese Formen werden in den
nachfolgenden Absatzen definiert. Die Weiterfllhrung der Versicherung bei der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses (Art. 2 Abs. 1 bisherige
Freiziigigkeitsverordnung) begriindet dagegen nach Artikel 2 FZG keinen Freizlgigkeitsfall mehr und
zahlt demnach auch nicht mehr zu den anerkannten Formen der Vorsorgeschutzerhaltung im Sinne des
FZG (Botschaft FZG BBI 1992 Ill S. 572). Die Weiterfiihrung der Versicherung bei der
Auffangeinrichtung wird bereits in Artikel 47 BVG geregelt.

Die Absitze 2 und 3 definieren die Freizligigkeitspolicen und Freizigigkeitskonten naher und
bestimmen, welche Einrichtungen sie fiihren. Solche Einrichtungen werden gegenuber der bisherigen
Regelung nun gesamthaft nach Artikel 4 Absatz 3 FZG als Freizlgigkeitseinrichtungen bezeichnet.
Damit wird begrifflich eine deutliche Abgrenzung zu den Vorsorgeeinrichtungen im Sinne von Art. 48 ff.
BVG vorgenommen. So darf beispielsweise eine Vorsorgeeinrichtung nicht gleichzeitig auch als
FreizUgigkeitseinrichtung auftreten. Weiter durfen Freizlgigkeitseinrichtungen keine anderen Gelder
entgegennehmen als Austrittsleistungen von Vorsorgeeinrichtungen.

Bei der Freizlgigkeitspolice nach Absatz 2 handelt es sich wie in der bisherigen
Freiztgigkeitsverordnung (Art. 2 Abs. 2) um eine Versicherung, die eine Grundversicherung fur Alter,
Tod und Invaliditdt enthalt und die durch eine von den Versicherten frei wahlbare Zusatzversicherung
fur die Risiken Tod und Invaliditat erganzt werden kann. Solche Freizlgigkeitspolicen kdnnen bei einer
privaten oder o6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder einer Gruppe von Versiche-
rungseinrichtungen (Pool) abgeschlossen werden. Nicht mehr aufgefiihrt wurde hingegen die
Gemeinschaftsstiftung der Sozialpartner (Art. 2 Abs. 2 Bst. a bisherige Freiziigigkeitsverordnung), weil
sie sich gegenwartig in Auflosung befindet.

Das in Absatz 3 definierte Freizlgigkeitskonto ist wie in der bisherigen Regelung (Art. 2 Abs. 3 bisherige
Freizlgigkeitsverordnung) auf das Sparen ausgerichtet und kann wahlweise durch eine
Risikoversicherung erganzt werden. Freiztgigkeitskonti kdnnen nur durch besondere zu diesem Zweck
gegrundete Stiftungen angeboten werden wie zum Beispiel Freizlgigkeitsstifftungen von Banken.
Unzulassig ware demnach die Fihrung von Freizigigkeitskonto durch eine Vorsorgeeinrichtung, auch
wenn sie in der Form einer Stiftung organisiert ist. Neu gegenlber der bisherigen
FreizUgigkeitsverordnung ist, dass auch Kantonalbanken nun Stiftungen griinden oder sich einer
anderen Stiftung anschliessen missen, wenn sie Freizligigkeitskonti fuhren wollen. Daflr wird ihnen
eine Karenzfrist von einem Jahr gewahrt (Art. 23).

Artikel 11

Die Bestimmungen Uber den Gesundheitsvorbehalt in Artikel 14 FZG sowie Artikel 331¢c OR beziehen
sich in erster Linie auf einen nahtlosen Wechsel von einer Vorsorgeeinrichtung zu einer anderen. Sie
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sollen mit der vorliegenden Verordnungsbestimmung auch fiir Freiziigigkeitspolicen sowie
Zusatzversicherungen bei Freizugigkeitskonti anwendbar sein.

Artikel 12

Diese Bestimmung verscharft in den Absatzen 1 - 3 die geltende Regelung im Interesse der
Versicherten und zur Vermeidung von Steuerumgehungen.

Nach Absatz 1 darf pro Freizugigkeitsfall die Austrittsleistung nicht an mehr als zwei
Freizlgigkeitseinrichtungen Ubertragen werden, wobei die Versicherten zwischen zwei verschiedenen
Einrichtungen derselben Form oder zwei verschiedenen Formen wahlen kénnen.

Nach Artikel 3 Absatz 1 FZG ist die Vorsorgeeinrichtung verpflichtet, die Austrittsleistung an die neue
zu Ubertragen. Die Absitze 2 und 3 Gibernehmen diese Ubertragungspflicht fiir Félle, in denen die
Versicherten nicht unmittelbar innerhalb eines Jahres in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintreten,
sondern erst spater und in dieser Zwischenzeit eine Freizigigkeitspolice oder ein Freizligigkeitskonto
errichtet haben. Die gesetzliche Ubertragungspflicht der Austrittsleistung gilt in diesem Fall fiir die
Freizligigkeitseinrichtung. Diese muss demzufolge die Freizigigkeitspolice oder das
Freizligigkeitskonto auflésen und das Vorsorgekapital in die neue Vorsorgeeinrichtung insoweit
Ubertragen, als es dort fir die Finanzierung der Eintrittsleistung benétigt wird. Zu diesem Zweck missen
die Versicherten der Freizlgigkeitseinrichtung den Eintritt in eine neue Vorsorgeeinrichtung melden.

Absatz 4 gibt den Versicherten nach wie vor (vgl. Art. 4 Bst. b bisherige Freiztgigkeitsverordnung)
jederzeit das Recht, die Freizligigkeitseinrichtung oder die anerkannte Form der
Vorsorgeschutzerhaftung zu wechseln, solange das Vor-sorgekapital noch nicht in eine neue
Vorsorgeeinrichtung eingebracht worden ist.

Zu Artikel 13

Ereignet sich ein Versicherungsfall (Alter, Tod oder Invaliditdt) oder ein Tatbestand, der auf eine
Barauszahlung der Austrittsleistung Anspruch gabe, so kann das Vorsorgekapital nicht mehr in eine
neue Vorsorgeeinrichtung eingebracht werden. In diesem Fall werden Leistungen ausgerichtet. Diese
Regelung entspricht weitgehend jener in Artikel 5 der bisherigen Freiziigigkeitsverordnung.

Nach Absatz 1 ergibt sich der Umfang der Vorsorgeleistungen aus der konkreten Form: Bei
Freizligigkeitspolicen ist die Leistungshéhe hauptsachlich von der eingebrachten Austrittsleistung (Art.
18 Abs. 1) sowie vom Eintrittsalter abhangig, wahrend beim Freizlgigkeitskonto das im
Versicherungsfall vorhandene Kontoguthaben massgebend ist. Weiter kommt es auch darauf an, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang eine zusatzliche Risikodeckung besteht.

Ebenso kann die Leistung nach Absatz 2 vertraglich als Rente oder als Kapitalabfindung ausgerichtet
werden. Als neue Leistungsart gilt der durch das Wohneigentumsférderungsgesetz eingefuhrte
Vorbezug (Art. 30c BVG und Art. 331e OR) aufgefuhrt. Weiter wird prazisiert, dass eine Leistung in den
Fallen, in denen eine Barauszahlung der Austrittsleistung nach Artikel 5 FZG erfolgt, auch als Leistung
nach dieser Verordnung gilt.

Absatz 3 schreibt wie bisher die Teuerungsanpassung der Risikorenten vor, wie sie Artikel 36 Absatz
1 BVG fur jene der gesetzlichen Minimalvorsorge vorsieht.

Absatz 4 legt wie die bisherige Regelung die Leistungshéhe fest. Neu kdnnen beim Freiziigigkeitskonto
auch Verwaltungskosten abgezogen werden, wenn dies vorher im Reglement oder im Vertrag so
vereinbart worden ist.

Artikel 14

Fur die vorzeitige Barauszahlung des Vorsorgekapitals wird auf die Bestimmung in Artikel 5 FZG
verwiesen. Das bedeutet, dass eine Barauszahlung des Vorsorgekapitals geltend gemacht werden
kann, wenn die Tatbestdnde und Voraussetzungen dieser Bestimmung gegeben sind. Allerdings kann
diese gesetzliche Regelung angesichts der unterschiedlichen Einrichtungen und Situationen nicht
unbesehen Ubernommen werden, worauf das Wort sinngeméss hinweist. So kann nach Artikel 5 Absatz
1 Buchstabe b FZG bei einer Freizligigkeitseinrichtung nicht verlangt werden, dass die versicherte
Person nicht mehr dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge untersteht. Auch die Voraussetzung,
dass der sog. geringe Betrag nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ FZG nicht mehr als einen
Jahresbeitrag ausmachen darf, hat in diesem Zusammenhang nicht dieselbe Bedeutung wie bei einer
Vorsorgeeinrichtung. Es soll hier jedoch dem Sinn der Bestimmung nach Bezug genommen werden
kénnen auf den Jahresbeitrag bei der letzten Vorsorgeeinrichtung vor der Ubertragung der
Freizligigkeitsleistung auf eine Freizligigkeitseinrichtung.
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Artikel 15

Die Beglnstigtenordnung gilt wie jene nach Art. 6 der bisherigen Freizlgigkeitsverordnung nur fir die
Formen fur die Erhaltung des Vorsorgeschutzes, wenn die Freizlgigkeitseinrichtung
Vorsorgeleistungen nach Artikel 13 ausrichten muss. Gegenlber der bisherigen Regelung erfolgen
allerdings einige Neuerungen:

So figuriert der Witwer gleichberechtigt mit der Witwe in der ersten Kategorie. Weiter wurde in der
Absicht, dem Vorsorgezweck besser Rechnung zu tragen, in der dritten Kategorie eine Einschrankung
auf die gesetzlichen Erben gemacht und dabei das Gemeinwesen als gesetzlicher Erbe
ausgeschlossen. Wenn nach dieser Regelung demnach keine Begunstigten vorhanden sind, verbleibt
das Vorsorgekapital somit in der Freizligigkeitseinrichtung, welche es flir Zwecke der beruflichen
Vorsorge verwenden muss wie beispielsweise zur Leistungsverbesserung einschliesslich
Teuerungsanpassung der Leistungen, Abgeltung der Verwaltungskosten etc. Sinnvoll ware es, solche
freien Vorsorgekapitalien dem Sicherheitsfonds und der Auffangeinrichtung zur Finanzierung ihrer
gemeinwirtschaftlichen Aufgaben zu iberweisen, doch fehlt dazu die gesetzliche Grundlage.

Artikel 16

Diese Bestimmung entspricht weitgehend jener in Artikel 7 Abséatze 1 und 2 Buchstabe a der bisherigen
Freizligigkeitsverordnung.

Altersleistungen werden nach Absatz 1 analog wie in der obligatorischen Minimalvorsorge (Art. 13 Abs.
1 BVG) mit dem Erreichen des ordentlichen AHV-Rucktrittsalters (Manner 65 Jahre, Frauen 62 Jahre)
ausgerichtet. Die Freizugigkeitseinrichtungen haben jedoch genau gleich wie die Vorsorgeeinrichtungen
(Art. 13 Abs. 2 BVG) die Moglichkeit, in ihren Reglementen den Bezug der Altersleistungen vor und
nach diesem Zeitpunkt vorzusehen. Der Aufschub der Altersleistungen um maximal 5 Jahre Uber das
ordentliche AHV-Rcktrittsalter hinaus entspricht im Gbrigen der analogen Mdglichkeit in der AHV Art.
39 AHVG).

Absatz 2 regelt die Leistungsausrichtung bei Invaliditat vor dem Erreichen des Rucktrittsalters. Wurde
eine zusatzliche Risikoversicherung zur Freizlgigkeitspolice oder zum Freizligigkeitskonto
abgeschlossen, so richten sich die Leistungen nach dieser. Besteht keine solche Risikoversicherung,
so kdnnen die Altersleistungen erst beim Vorliegen einer vollen Invaliditat im Sinne der IV ausgerichtet
werden.

Artikel 17

Das allgemeine Abtretungs- und Verpfandungsverbot wird mit dieser Verordnungsbestimmung wie in
Artikel 8 der bisherigen Freizigigkeitsverordnung auch fur den Bereich der Vorsorgeschutzerhaltung
Ubernommen und gilt in Bezug auf das Vorsorgekapital sowie die Leistungsanwartschaften. Folgende
Ausnahmen gelten abschliessend:

- Bei Ehescheidung darf das sich in einer anerkannten Vorsorgeform befindliche Vorsorgekapital an die
Vorsorgeeinrichtung oder an die Freizigigkeitseinrichtung des anderen Ehegatten nach Massgabe von
Artikel 22 FZG abgetreten werden.

- Das Vorsorgekapital und die Anwartschaften aus einer anerkannten Form der
Vorsorgeschutzerhaltung durfen zu Zwecken der Wohneigentumsfoérderung verpfandet werden (Art.
30b BVG, Art. 331d OR).

Artikel 18

Diese Bestimmung wird unverdndert von Artikel 9 der bisherigen Freizlgigkeitsverordnung
Ubernommen.

Grundsatzlich werden die Leistungen aus der Freizlgigkeitspolice sowie aus dem Freizigigkeitskonto
nach Absatz 1 durch die eingebrachte Austrittsleistung als Einmaleinlage finanziert (vgl. Art. 13 Abs. 1).

Nach Absatz 2 kann die eingebrachte Austrittsleistung auch fir die Finanzierung der zusatzlichen
Risikodeckung herangezogen werden. Es ist aber auch méglich, die Risikoversicherung separat durch
zusatzliche Pramien zu finanzieren. Massgebend ist in jedem Fall der Vertrag mit der
Freizlgigkeitseinrichtung.

Artikel 19

Diese Bestimmung wird unverandert von Artikel 10 der bisherigen Freizlgigkeitsverordnung
Ubernommen.

133



Absatz 1 Ubernimmt dieselben Anlagevorschriften der BVV 2 auch fir die Anlage von
Vorsorgekapitalien in Freizlgigkeitseinrichtungen.

Legt die Freizlgigkeitsstiftung die Gelder nicht selber, sondern im eigenen Namen bei einer Bank an,
so bewirkt Absatz 2, dass das konkursrechtliche Sparprivileg fir jeden einzelnen Versicherten gilt.

Artikel 20

Die Wirkungsanalyse entspringt dem Bemuihen zur Gewahrleistung eines praxisnahen und effizienten
Gesetzesvollzugs v.a. im Interesse der Vorsorgeeinrichtungen, der Freizugigkeitseinrichtungen und der
Versicherten. Die Durchfihrung dieser Analyse stiitzt sich insbesondere auf Artikel 43 Absatz 3
Geschaftsverkehrsgesetz und entspricht der Zielsetzung und den Empfehlungen der Arbeitsgruppe

,,Gesetzesevaluation'”. Die Wirkungsanalyse soll in erster Linie die Entscheidungsgrundlage fir die
zustéandige Behdrde, d.h. fir das Bundesamt fir Sozialversicherung liefern, um rasch die
entsprechenden Massnahmen auf Verordnungs- oder Weisungsstufe an die Hand nehmen zu kénnen.
Die Kosten des Bundes fir diese Analyse durften gering sein, da sich die entsprechenden Tatigkeiten
auf ein notwendiges Minimum beschrianken und die an einem effizienten Massnahmenvollzug
besonders interessierten Fachkreise der zweiten Saule sich voraussichtlich auch finanziell daran

beteiligen werden’.
Artikel 21
Mit der Inkraftsetzung der vorliegenden Verordnung wird diejenige vom

12. November 1986 Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizlgigkeit (SR 831.425)
abgeldst und demzufolge aufgehoben (vgl. auch Ziff. 1 hievor).

Artikel 22

Der Erlass der vorliegenden Verordnung macht die Anpassung der nachfolgenden
Verordnungsbestimmungen notwendig:

Absatz 1 betrifft die Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BW 2) . Nach Artikel 11 Absatz 3 Bst. a

BVV 2 in der bisherigen Fassung wird beim Eintritt eines Freizugigkeitsfalls der Zins auf das
Altersguthaben, berechnet auf dem Kontostand am Ende des Vorjahrs, Uiber das Falligkeitsdatum der
Freizligigkeitsleistung hinaus verzinst, bis diese tatsachlich erbracht wird. Dieses Problem der verspatet
Uberwiesenen Austrittsleistung wird nun in Artikel 2 Absatz 3 FZG geregelt. Daher muss diese
Verordnungsbestimmung dahingehend angepasst werden, dass der anteilsmassige Zins neu nur noch
bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung gutgeschrieben wird. Nach diesem Falligkeitszeitpunkt
beginnt allenfalls ein Verzugszins zu laufen.

Absatz 2 betrifft die Verordnung vom 13. November 1985 Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fur
Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen (BVV3). Nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d in der bisherigen
Fassung wird die Altersleistung vorzeitig ausgerichtet, wenn die Vorsorgeeinrichtung nach Artikel 331 ¢
Absatz 4 Buchstabe b OR zur Barauszahlung verpflichtet ist. Diese Gesetzesbestimmung wird durch
Artikel 5 FZG ersetzt.

Artikel 23

Wir verweisen auf die Erlauterungen zu Artikel 10 Absatz 3. Im Sinne einer Ubergangsbestimmung wird
eine besondere Regelung fir die Kantonalbanken geschaffen. Die Kantonalbanken sind namlich
inskunftig nicht mehr berechtigt, ohne entsprechende Stiftung als Freizligigkeitseinrichtung tatig zu sein.
Einzelne Kantonalbanken haben allerdings bereits heute Freizlgigkeitsstiftungen errichtet. Um
denjenigen Kantonalbanken, die eine solche Stiftung noch nicht errichtet oder sich einer solchen
angeschlossen haben, die entsprechende Zeit fur die Griindung einer Freizigigkeitsstiftung zu geben,
wird ihnen eine Frist von einem Jahr eingerdumt.

Artikel 24

Die Verordnung soll zusammen mit dem entsprechenden Gesetz auf den 1. Januar 1995 in Kraft treten.

1 AGEVAL, vgl. Schlussbericht an das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement, Oktober 1991, Ziff. 6 und 7
2 Entsprechende Abklarungen sind z.Zt. im Gang.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 25

Hinweise
Die Auszahlung der Freiziigigkeitsleistung an selbstindigerwerbend gewordene Arbeitslose
(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG; Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR)

Seit einiger Zeit erhalten die Pensionskassen vermehrt Gesuche um Barauszahlung der
Freizlgigkeitsleistung von Arbeitslosen, die angeben, sich selbstdndig gemacht zu haben, und als
Beweis eine von der AHV-Ausgleichskasse ausgestellte Bestatigung vorlegen.

Die Pensionskassen haben festgestellt, dass dieselben Arbeitslosen kurz darauf wieder als
Unselbstandigerwerbende betrachtet werden wollen und ihr Statut als Selbstéandigerwerbende im Sinne
der AHV annullieren lassen. Daraus folgt, dass die ihnen bar ausbezahlte Freizligigkeitsleistung kaum
dazu gedient hat, sich selbstandig zu machen, sondern ausschliesslich dazu, eine ausserordentliche
Konsumausgaben zu finanzieren (Schulden, Ferien, Auto, usw.).

Diese Umgehung des Vorsorgeziels ist selbstverstandlich unzulassig. Dieses Problem ist nicht neu,
sondern hat immer bestanden. Es ahnelt demjenigen der definitiven Abreise des Arbeitnehmers aus der
Schweiz, der, nachdem er die Freizlgigkeitsleistung bar bezogen hat, nach einigen Monaten
zurickkommt.

Es scheint angezeigt, die diesbeziliglichen Grundsatze der heutigen Gesetzgebung wieder einmal in
Erinnerung zu rufen.

Zuallererst muss daran erinnert werden, dass die Pensionskasse in ihrer Eigenschaft als Schuldnerin
der Freizligigkeitsleistung dazu angehalten ist, dartiber zu wachen, dass diese korrekt verwendet wird.
Sie muss sich also vergewissern, dass die betreffende Person tatsdchlich den Status des
Selbstandigerwerbenden innehat. Die Beweislast liegt beim Antragsteller, es zeigt sich aber, dass die
Beweiswurdigung restriktiver gehandhabt werden sollte. Auch wenn dies nicht sehr einfach sein durfte,
muss sich die Pensionskasse bei dieser Beweiswirdigung auf objektive Hinweise abstitzen kénnen.

Insbesondere darf sie sich nicht mehr ausschliesslich auf die Bestatigung der AHV-Ausgleichskasse
abstitzen, sondern sie sollte sich vergewissern, dass die betreffende Person die zur Austbung ihrer
neuen Tatigkeit als Selbstandigerwerbende notwendigen Schritte auch unternommen hat.

Im Falle eines Arbeitslosen, der seine Bezugsrechte nicht voll ausgeschépft hat, kann die Kasse die
Barauszahlung so lange verweigern, als die Person fortfdhrt — oder fortfahren koénnte —,
Arbeitslosentaggelder zu beziehen, da ihr Statut als Unselbstandigerwerbende fortbesteht.

Fir die anderen Arbeitslosenkategorien (am Ende des Bezugsrechts, Auslander, die in ihr Heimatland
zuruckkehren) existieren einige Indizien, deren Bestatigung die Kasse verlangen kann, um sich zu
vergewissern, dass tatsachlich ein Barauszahlungsfall vorliegt.

Eine der Einschrankungen bestiinde im Einhalten einer stillschweigenden Karenzfrist: die Kasse kénnte
das Verfahren wahrend einiger Monate "einfrieren" (Achtung: die Kasse kann zur Zahlung von
Verzugszinsen gezwungen sein, wenn sie alle Elemente zur Erledigung des Falles besitzt, ihre
Entscheidung aber hinauszdgert. Was die Falligkeit von Verzugszinsen bei Verzug der Kasse anbe-
langt, verweisen wir auf die entsprechende Rechtsprechung in BGE 115V 27.)

In Zusammenhang mit der Verlangsamung des Verfahrens kédnnten von den Arbeitslosen auch Beweise
durch konkrete Handlungen verlangt werden: unternommene Realisierungen im Hinblick auf die
Ausibung der unabhangigen Berufstatigkeit; bereits ausgefiihrte Mandate; laufende oder
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abgeschlossene Studien des mdglichen Marktes; Miete von Lokalitaten, in denen die neue Aktivitat
ausgelibt wird; bereitgestellte Infrastruktur usw.

In jedem Fall kann die Kasse, wenn sie begrindete Zweifel hat, ob tatsachlich ein Barauszahlungsfall
vorliegt, die Auszahlung mit dem Hinweis auf fehlende Beweise verweigern. Dann wird es am
Interessierten liegen, der sein Gesuch aufrechterhalt, das zustandige Gericht anzurufen (Art. 73 BVG).
Dies wird zur Folge haben, dass entweder missbrauchliche Gesuche zuriickgezogen bzw. gar nicht
mehr gestellt werden oder dass das Verfahren verlangert wird und man somit zu einer besseren
Beweislage gelangt.

Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung an eine verheiratete Frau, die ihre Erwerbstatigkeit
aufgibt

(Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ BVG; Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 3 OR)

Immer mehr Frauen, die arbeitslos werden, verlangen die Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung,
indem sie geltend machen, die Erwerbstatigkeit aufgegeben zu haben. Solange die Frau jedenfalls
Arbeitslosentaggelder bezieht, muss sie auf dem Arbeitsmarkt vermittlungsfahig sein. In diesem Fall ist
es vorsorgerechtlich betrachtet offensichtlich, dass sie an eine Wiederaufnahme der Arbeitstatigkeit
denkt und daher von einer dauernden Aufgabe der Erwerbstatigkeit nicht die Rede sein kann. Die
Vorsorgeeinrichtung tut daher gut daran, einer entsprechende Absichtserklarung der versicherten Frau
kritisch gegenlberzustehen.

Rechtsprechung

Anspruch auf volle Freiziigigkeit bei Entlassung des Arbeithehmers
(Hinweis zum Urteil des EVG vom 20.12.1990 und 30.3.1993 i.Sa. K.)
(Art. 28 BVG; 331 b OR)

Das Reglement der betreffenden Vorsorgeeinrichtung sieht vor, dass der Versicherte bei Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf das volle Deckungskapital hat, wenn er durch die
Arbeitgeberfirma entlassen wird. Das Gericht kommt zum Schluss, dass eine Kiindigung durch den
Arbeithehmer dann als solche des Arbeitgebers zu gelten habe, wenn der Arbeitnehmer un-
missverstandlich vor die Wahl gestellt wird, entweder selbst zu kiindigen oder entlassen zu werden.

Eigene Beitrage des Versicherten bei der Berechnung der Freiziigig-keitsleistung
(Hinweis zu den Urteilen des EVG vom 2.2.1993 i.Sa. B. sowie vom 25.9.1992 i.Sa. W.)
(Art. 28 BVG; 331 b, 342 Abs. 1 Bst. a OR)

Ubernimmt der Arbeitgeber geméss vertraglicher Abrede Einkaufssummen oder Beitrdge des
Arbeitnehmers, so fragt sich, ob diese im Freizigigkeitsfall als solche des Arbeithehmers oder des
Arbeitgebers zu gelten haben. Das Gericht halt fest, dass die arbeitsvertragliche Vereinbarung allein
vorsorgerechtlich noch keine Wirkung hat. Es bedarf vielmehr noch einer schriftlichen vorsorgerechtli-
chen Regelung. Sieht das Reglement der Vorsorgeeinrichtung nichts Besonderes vor, so braucht es
eine schriftliche Einzelabmachung, bei der dadurch eine vom Reglement abweichende Vereinbarung
getroffen wird. Bei einer o6ffentlichrechtlichen Vorsorgeeinrichtung braucht es hierzu aber eine klare
gesetzliche Grundlage. Fehlt es an einer solchen vorsorgerechtlichen Regelung, so wird die betreffende
Leistung des Arbeitgebers im Freizlgigkeitsfall weiterhin als eine solche des Arbeitnehmers behandelt.
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Betreibungsrechtliche Pfandbarkeit einer Freiziigigkeitsleistung, wenn der Versicherte die
Schweiz definitiv verlasst

(Hinweis zum Urteil des Bundesgerichts vom 20.1.1993 i.Sa. X)
(Art. 93 Ziff. 13 SchKG)

In der Praxis versuchen die Betreibungsamter oft die Freizlgigkeitsleistung zu pfanden, vor allem wenn
der Versicherte die Schweiz definitiv verlasst und somit die Barauszahlung geltend machen kénnte. Das
Bundesgericht hat diese lange Zeit umstrittene wichtige Frage nun geklart. Es fihrt aus, dass die
Freizlgigkeitsleistung (aus dem gesamten Vorsorgebereich, d.h. dem Obligatorium und dem
Ausserobligatorium) im Sinne von Artikel 93 Ziffer 13 SchKG so lange nicht als fallig und daher als
pfandbar gilt, als sie bezweckt, den bisher erworbenen Vorsorgeschutz aufrechtzuerhalten. Im
vorliegenden Fall hat der Arbeithnehmer die Schweiz im Freizligigkeitsfall definitiv verlassen, jedoch
keinen Antrag auf Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung gestellt. Das Gericht hat klargestellt, dass
das Verlassen der Schweiz allein fir die Pfandung der Freizlgigkeitsleistung noch nicht genigt.
Solange der Versicherte kein Barauszahlungsbegehren gestellt habe, bleibe die Freiziigigkeitsleistung
daher betreibungsrechtlich unpfandbar. In keinem Fall konne das Stillschweigen des Versicherten als
Zustimmung zur Barauszahlung verstanden werden.

Diese Erkenntnis trifft nach den Erwagungen des Gerichts unseres Erachtens auch auf die tbrigen
Barauszahlungstatbestande zu, in denen der Versicherte die Barauszahlung ausdricklich verlangen
muss (Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit sowie verheiratete Frau).

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 23

Rechtsprechung

Hohe der Freiziigigkeitsleistung bei wirtschaftlich bedingter Entlassung; insbesondere Kriterien
zur wirtschaftlich bedingten Entlassung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 23.12.1991 i.Sa. B.)
(Art. 27, 28 BVG, Art. 331c OR)

Das EVG lasst die Mitgabe der vollen Freizigigkeitsleistung entgegen den reglementarischen
Bestimmungen nur einzelfallweise und unter strengen Voraussetzungen zu. Solche erachtet es als
gegeben bei Vorliegen einer Entlassung aus wirtschaftlichen Grinden, wobei es von einem
qualifizierten Begriff der wirtschaftlich bedingten Entlassung ausgeht. Ein solcher Fall kdnnte laut EVG
etwa vorliegen bei vollstandiger oder teilweiser Liquidation einer Unternehmung oder bei wesentlicher
Einschrankung der Geschéaftstatigkeit mit der Folge, dass die geaufneten Vorsorgemittel fur die
Erhaltung des Vorsorgeschutzes der restlichen Versicherten nicht mehr erforderlich wéaren; bei Tatbe-
standen also, die in der Nahe des Rechtsmissbrauchsverbots nach Art. 2 Abs. 2 ZGB liegen. In diesem
Bereich kann ein richterlicher Eingriff in die den Vorsorgeeinrichtungen im Uberobligatorischen Bereich
eingerdumte Gestaltungsfreiheit (Art. 49 BVG) ausnahmsweise in Betracht fallen, wenn etwa die
Rechtsausibung als voéllig nutzlos oder sogar zweckwidrig bezeichnet werden miusste.
Solche qualifizierte Umstande waren im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Beschwerdeflhrer wurde
namlich im Zuge eines Betrugsfalles, in den er jedoch weder direkt noch indirekt verwickelt gewesen
war, als Leiter der Abteilung indes die oberste Verantwortung trug, entlassen.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 20

Rechtsprechung

Rechtsprechung: Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung, wenn ein Selbstandigerwerbender
seine freiwillige Versicherung kiindigt

(Zur Problematik des Urteils des EVG vom 22.8.1991 i.Sa. V.)

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG; 331 ¢ Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR; Art. 7 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2 der Verordnung
Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freiziigigkeit)

In einem in den Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 11 Rz 59 erschienenen und in
der ZAK 1989 S. 192 aufgegriffenen Artikel wird folgendes dargelegt: Das BSV geht vom Grundsatz
aus, dass eine Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung an einen Selbstandigerwerbenden, welcher
seine Vorsorge aufgibt, nur unter der Bedingung getatigt wird, dass seine wirtschaftliche Situation mit
derjenigen eines Arbeitnehmers, der sich selbstandig macht, vergleichbar ist. Eine solche Situation ist
nur dann gegeben, wenn sich der Versicherte einer anderen gewinnbringenden selbstandigen Tatigkeit
widmet, die mit der ersten in keiner Weise vergleichbar ist. Das Eidgendssische Versicherungsgericht
indessen teilt aus nachfolgend erlduterten Griinden diese Meinung nicht. Es stellt sich vielmehr auf den
Standpunkt, dass sich diese Theorie auf die unrichtige Auslegung des Gesetzes stiitzt.

Den Selbstéandigerwerbenden charakterisiert vornehmlich die Tatsache, dass er eine gewinnbringende
Tatigkeit auf eigene Rechnung und nicht flr ein Gehalt austbt. Demzufolge kann er sich, ob er
obligatorisch oder freiwillig einer Vorsorgeeinrichtung angehort, nie in der Situation befinden, wie sie die
oben aufgezahlten gesetzlichen Bestimmungen ins Auge fassen, und diese deshalb auf ihn, auch per
analogiam, nicht anwendbar.

Andererseits existiert die Notwendigkeit des sozialen Schutzes, die fur die gesetzlichen
Einschrankungen des Anspruchs der Versicherten bezluglich einer Barauszahlung der
Freizlgigkeitsleistungen ursachlich ist, hinsichtlich des Selbstandigerwerbenden, der das
Vorsorgeverhaltnis vor dem Eintritt eines Versicherungsfalles aufldst, nicht. Das ist jedenfalls der
logische Schluss, der sich aus der Tatsache ergibt, dass der Gesetzgeber ganz klar eine Ausnahme
macht vom Grundsatz der Nichtbarauszahlung der Freizlgigkeitsleistungen im Falle des
Arbeitnehmers, der Selbstandigerwerbender wird und der die obligatorische Versicherung aufgibt. Diese
doppelte Anforderung ist von demjenigen Selbstandigerwerbenden immer erfiillt, der sich freiwillig an
eine Vorsorgeeinrichtung anschliesst, und sie bleibt bestehen, wenn er beschliesst, dieses Verhaltnis
aufzuldsen.

Daraus gilt es den Schluss zu ziehen, dass keine gesetzliche Einschrankung des Anspruchs des
freiwillig versicherten Selbstadndigerwerbenden besteht, eine Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung
zu verlangen, wenn er seine freiwillige Versicherung aufkiindigt. Deshalb kann auch keine Rede von
einer Ungleichbehandlung zwischen dem versicherten Arbeitnehmer und dem versicherten
Selbstédndigerwerbenden sein, da gerade diese Unterscheidung des Status, nach dem Willen des
Gesetzgebers, die Barauszahlung der Freizligigkeitsleistung bei Aufldésung des Vorsorgeverhaltnisses
rechtfertigt.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 17

Hinweis

Nachtragliche Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung an Anspruchs-berechtigte, die eine
selbstandige Erwerbstéatigkeit aufgenommen haben

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG, Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR, Art. 7 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2 Verordnung tber
die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizugigkeit)

In letzter Zeit erhalten wir 6fters Anfragen, ob Freizligigkeitsgelder, die bei der Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht bar herausverlangt worden sind und sich nun auf einem
Freizlgigkeitskonto oder in einer Freizlgigkeitspolice befinden, im Nachhinein bar herausverlangt
werden kénnen.

Der Anspruch auf Barauszahlung infolge Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ist nur in dem
Zeitpunkt gegeben, in dem der Barauszahlungsgrund vorliegt, d.h. bei der Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit. Der Gesetzgeber spricht in Artikel 30 BVG, Artikel 331¢c OR und Artikel
7 der Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit ausdriicklich von
"selbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt” und nicht von "selbstandig erwerbstatig ist". Ist eine
Freizligigkeitspolice bzw. ein Freiziigigkeitskonto einmal errichtet, so hat eine allfallige Auflésung
gestitzt auf die entsprechenden Vorschriften des Reglements, bei deren Fehlen nach Artikel 7 der
Verordnung zu erfolgen.

Das Gesetz geht im weiteren davon aus, dass grundsatzlich der Vorsorgeschutz zu erhalten ist. Daher
soll nur in Ausnahmeféllen dieses Prinzip - dies auf Begehren des Anspruchsberechtigten hin -
durchbrochen werden. Stellt daher ein Anspruchsberechtigter bei Falligkeit der Freizigigkeitsleistung
(d.h. Verlassen der Vorsorgeeinrichtung und Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit) kein
entsprechendes Begehren, so gibt er dadurch zu erkennen, dass in diesem Zeitpunkt fiir ihn kein Bedarf
nach Barauszahlung besteht. Es ist daher nicht mehr mdglich, in einem spateren Zeitpunkt auf den
seinerzeitigen Entscheid zurickzukommen. Die gleiche Problematik stellt sich auch bei der Frage der
Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung bei Beendigung der freiwilligen Versicherung eines
Selbsténdigerwerbenden (vgl. dazu Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 11 Rz 59).

Rechtsprechung

Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung; Begriff der ,,Geringfiigigkeit*
(Hinweis zum Urteil des EVG vom 23. April 1990 i.Sa. Z)

(Art. 30 Abs. 1 BVG; Art. 33le Abs. 4 OR)

Ein Versicherter, der wahrend zehn Monaten einer Vorsorgeeinrichtung angehdrt, hat kein Anrecht
auf Barauszahlung im Sinne von Artikel 30 Absatz 1 BVG, auch wenn die Statuten der Vor-
sorgeeinrichtung dies vorsehen.

Es bleibt zu priifen, ob eine Teil-Barauszahlung im Bereiche des Uberobligatoriums mdglich ist nach
Massgabe von Artikel 331c Absatz 4 Buchstabe a OR, dies aufgrund der Geringflgigkeit der Forderung.

Der Begriff der Geringfugigkeit ist nicht aufgrund einer geldwerten Limite zu bestimmen. Es missen die
gesamten Umstande berlcksichtigt werden, z.B. das Alter des Arbeitnehmers, die HOhe seines
Einkommens.

Die Vorsorgeeinrichtungen haben auch die Mdglichkeit, in ihren Reglementen den Begriff der
Geringflgigkeit zu definieren, diese Interpretation unterliegt aber der richterlichen Uberprifung.
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Nach Meinung des EVG stellt sich die Frage nach der Barauszahlung aufgrund der Geringfligigkeit der
Forderung nur, wenn die Freizligigkeitsleistung, die sich aus dem OR ergibt, hoher ist als die
Berechnung nach dem BVG, da dieses eine Barauszahlung ausschliesst. Um bestimmen zu kdnnen,
ob eine geringfiigige Forderung vorliegt, ist der Teil zu berlcksichtigen, der das Altersguthaben nach
BVG Ubersteigt. Nur dieser Teil kann Gegenstand der Barauszahlung sein.

Im vorliegenden Falle hat das EVG den Uberobligatorischen Betrag von 1'656 Franken als geringfiigig
erachtet, da er geringer war als die jahrliche Beitragszahlung des Versicherten (2’646 Fr.).

Wurde die ganze Freizlgigkeitsleistung bereits an eine neue Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen, so kann
die alte Kasse die teilweise Ruckzahlung von der neuen Kasse verlangen. Darauf hat sie die
Barauszahlung vorzunehmen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 15

Rechtsprechung

Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung von einer Vorsorgeeinrichtung zur anderen und
Verwendung von nicht benétigten eingebrachten Freiziigigkeitsleistungen beim Einkauf in die
neue Vorsorgeeinrichtung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 18. Mai 1989 i. Sa. St.)
(Art. 29, 49 BVG; Art. 2, 13 VOFZ; Art. 331c OR)

St. trat am 1. Januar 1987 von einer Vorsorgeeinrichtung in eine andere Uber. Statutengemass kaufte
er sich in der neuen Vorsorgeeinrichtung auf das 30. Altersjahr zuriick ein. Die Einkaufsumme war
hingegen kleiner als die von der damaligen Vorsorgeeinrichtung mitgebrachte Freizigigkeitsleistung.
St. verlangte, dass ein Freizlgigkeitskonto zu seinen Gunsten in der Héhe des fur den Einkauf nicht
erforderlichen Kapitals errichtet werde. Die neue Kasse verweigerte dieses Begehren.

Im Rahmen des BVG-Obligatoriums ist eine Pflicht zur Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung nach
Artikel 29 Absatz 1 BVG an die neue Vorsorgeeinrichtung zu bejahen. Diese ergibt sich einerseits aus
Artikel 29 Absatz 3 BVG, wonach die Erhaltung des Vorsorgeschutzes durch eine Freiziigigkeitspolice
oder in anderer gleichwertiger Form voraussetzt, dass der Betrag weder einer anderen
Vorsorgeeinrichtung Uberwiesen noch bei der alten belassen werden kann. Eine Ubertragung der
Freizligigkeitsleistungen deckt sich sodann auch mit den Erfordernissen des obligatorischen
Minimalvorsorgeschutzes (vgl. dazu Mitteilungen Nr. 3, Rz 18). Bei Vorsorgeeinrichtungen mit
Leistungen, die jene der BVG-Minimalvorsorge ibersteigen (,umhillende Kassen®) kann nur auf diese
Weise der Nachweis erbracht werden, dass ihre Leistungen jederzeit denjenigen des
BVG-Obligatoriums entsprechen.

Bei der weitergehenden Vorsorge gelten hinsichtlich der Einbringung der Freizlgigkeitsleistung in die
neue Vorsorgeeinrichtung die gleichen Uberlegungen wie im Obligatoriumsbereich (vgl. Mitteilungen Nr.
3, Rz 18).

Soweit die von der letzten Vorsorgeeinrichtung ausgerichtete vor-, Uber- und unterobligatorische
FreizUgigkeitsleistung fur die Fortflhrung seiner weitergehenden beruflichen Vorsorge bei der neuen
Vorsorgeeinrichtung aufgrund ihres Reglements nicht verwendet werden kann, hat der Versicherte das
Recht, diesen uberschiessenden Teil der Freizigigkeitsleistung nach seiner Wahl durch eine der
gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeiten zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes sicherzustellen.
Dieses Recht kann ihm von der Vorsorgeeinrichtung nicht mit dem Argument verweigert werden, dass
diese in der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und in ihrer Organisation frei sei
(Art. 49 Abs. 1 BVG). Das Gericht weist darauf hin, dass die Vorsorgeeinrichtung von
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Verfassungswegen an die Grundsatze der Rechtsgleichheit, des Willkirverbotes und der
Verhaltnismassigkeit gebunden ist. Insbesondere darf sie im Rahmen der ihr zustehenden
Gestaltungsfreiheit die Rechte des Versicherten nur soweit beschranken, als dies fur die sachgerechte
Durchfihrung des Vorsorgeverhaltnisses erforderlich ist. Als ungerechtfertigte Einschrankung in diesem
Sinne betrachtet das Gericht, wenn die Vorsorgeeinrichtung dein Versicherten die gesetzlich gebotenen
Méglichkeiten zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes wie im vorliegenden Fall vorenthalt.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 12

Rechtsprechung

Verzugszinsen bei verspiteter Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 16. Februar 1989 i.Sa. D.)

(Art. 15 BVG; Art. 11 Abs. 3 Bst. a und Art. 12 BVV 2; Art. 102 Abs. 2 und Art. 104 OR)

Entgegen der vom BSV in Randziffer 12 der BVG-Mitteilungen Nr. 2 publizierten Meinung, die sich auf
ein Gutachten des Bundesamtes fiir Justiz stitzte (die aber keine Weisung darstellt, wie dem Urteil
entnommen werden koénnte), kommt das Gericht zum Schluss, dass Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe a
und Artikel 12 BVV 2 fir die Berechnung des Verzugszinses sowohl flir den obligatorischen wie auch
fur den vor- und tberobligatorischen Bereich nicht anwendbar sind. Die Hohe der Verzugszinsen ergibt
sich somit in erster Linie aus dem Reglement. Bei fehlender Regelung ist Artikel 104 Absatz 1 OR
anzuwenden, was einen gesetzlichen Zinsfuss von 5 Prozent fiir das Jahr zur Folge hat. Unserer Ansicht
nach bedeutet dies, dass die Vorsorgeeinrichtungen keinen tieferen Zinsfuss im Reglement festlegen
dirfen (vgl. zur Abanderbarkeit des gesetzlichen Zinsfusses Prof. E. Béguelin, Schweizerische
Juristische Kartothek, Karte Nr. 607).

Die Verzugszinsen beginnen nach Meinung des Gerichts ohne Mahnung von dem Tag an zu laufen, an
welchem die Freizlgigkeitsleistung fallig ist, d.h. bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (Art. 102 Abs.
2 OR). Voraussetzung daflr ist jedoch, dass die Vorsorgeeinrichtung die notwendigen Angaben
bezlglich des Empfangers der Freizigigkeitsleistung besitzt, ansonsten nicht von einem Verzug der
Vorsorgeeinrichtung gesprochen werden kann.

Berechnung der Freiziigigkeitsleistung
(Hinweise zu den Urteilen des EVG vom 19. Dezember 1988 i.Sa. J. und vom 16. Februar 1989 i.S. D.)
(Art. 28 BVG, 331a und 331b OR)

1. Methodenstreit

Das EVG setzt sich in seinem Entscheid i.Sa. J. mit den zwei Auffassungen zur Berechnung
der Freizligigkeitsleistung auseinander, und zwar mit der Vergleichs- und der Splitmethode
(vgl. dazu unseren Beitrag in Nr. 4, Rz 25).

Gemass EVG lasst sich die Splitmethode weder auf die Gesetzesmaterialien stlitzen noch sich durch
Sinn und Zweck von Artikel 28 BVG rechtfertigen. Zugunsten dieser Methode kann nichts dem Wortlaut
entnommen werden, und auch aus der systematischen Einordnung von Artikel 28 im BVG lasst sich
diesbezlglich nichts Entscheidendes ableiten.

Artikel 28 erhalt vielmehr erst als Koordinationsnorm seine richtige und sinnvolle Bedeutung in dem
Sinne, dass die Artikel 331a und 331b OR sich auf die gesamte reglementarische Vorsorge beziehen.
Diese Bestimmung regelt ihrem Sinn und Zweck nach das Zusammenspiel zwischen obligatorischer
und weitergehender Vorsorge.
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Das EVG verwirft damit die Splitmethode und spricht sich grundsatzlich fir die Vergleichsmethode aus.

2. Unterschiedliche Ergebnisse bei gesplitteten Kassen

Nach Auffassung des EVG mag es zwar unbefriedigend erscheinen, dass Versicherte im
Freizligigkeitsfall bei gesplitteten Kassen in der Regel eine hdhere Leistung erhalten dirften als Mitglie-
der von umhillenden Kassen. Dies ist aber aus der Sicht des Mindestversicherungsschutzes gemass
BVG-Obligatorium hinzunehmen.

3. Vorgehen nach der Vergleichsmethode / Elemente der Berechnung

Gemass EVG mussen, damit die gesetzliche Freizlgigkeitsordnung nach Artikel 28 Absatz 1 BVG
gewabhrt ist, bei der Vergleichsrechnung nach Artikel 28 Absatz 2 BVG nachfolgende Elemente be-
rucksichtigt werden:

- die Vergleichsrechnung muss auf zeitlich identischer Grundlage durchgefiihrt werden;

- massgebend ist die Dauer der Zugehorigkeit des Versicherten zur letzten Vorsorgeeinrichtung;

- der Freizlgigkeitsanspruch hangt allein von der Dauer der Beitragszahlung an diese
Vorsorgeeinrichtung ab;

- das vom Versicherten in die letzte Vorsorgeeinrichtung eingebrachte Freiziigigkeitsguthaben darf
nicht in die Vergleichsrechnung einfliessen, weil es keine Beitragszahlung im Sinne von Artikel 331a
und 331b OR darstellt;

- Einmaleinlagen und Einkaufsgelder gelten ebenfalls nicht als Beitrage gemass Artikel 331a und 331b
OR, sie sind daher bei der Vergleichsrechnung nicht zu bericksichtigen;

- bei der Berechnung wird nicht zwischen obligatorischer und weitergehender Vorsorge
unterschieden; das hat zur Folge, dass die umhillenden Vorsorgeeinrichtungen nicht zu einem
Splitting gezwungen sind.

Demzufolge muss zuerst immer unterschieden werden, ob der Zuger vor oder nach dem 1. Januar 1985
(Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVG) in die Vorsorgeeinrichtung eingetreten ist. Je nach dem
betreffenden Fall gestaltet sich die Vergleichsrechnung unterschiedlich:

Bei Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung vor dem 1. Januar 1985

Die zu erbringende Freizlgigkeitsleistung wird wie folgt ermittelt:

1. Zunachst wird die Freiztgigkeitsleistung nach dem OR (Art. 331a und 331b) bzw. nach dem
Reglement wahrend der gesamten Versicherungszeit in der Vorsorgeeinrichtung berechnet unter
Berlcksichtigung allfallig eingebrachter Freiztgigkeitsleistungen sowie sonstiger Einmaleinlagen.

2. Davon wird die bis zum 31. Dezember 1984 erworbene Freizligigkeitsleistung nach OR bzw.
Reglement einschliesslich allféllig eingebrachter Freizligigkeitsleistungen sowie sonstiger
Einmaleinlagen abgezogen.

3. Die Differenz entspricht der gemass Reglement nach dem 1. Januar 1985 erworbenen
Freizlgigkeitsleistung.

4. Diese wird verglichen mit der nach dem BVG (Art. 28 Abs. 1) erworbenen Freizligigkeitsleistung.

5. Der héhere der beiden Betrage 3 oder 4 wird nun zum Betrag 2 hinzugezahit.
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Zahlenbeispiel (die Zahlen sind angenommen)

FZL nach Reglement/OR fiir die ganze Versicherungsdauer (inkl. Einmaleinlagen/
eingebrachte FZL) Fr. 8500.—

FZL nach (damaligem) Reglement/OR am

31.12.1984 (inkl. Einmaleinlagen / eingebrachte FZL) Fr. 5°200.-
nach dem 1.1.1985 erworbene FZL Fr. 3'300.-
FZL nach BVG Fr. 4'400.-

Der Vergleich ergibt, dass die FZL nach BVG grdsser ist als die nach Reglement bzw. OR erworbene.

Schlussrechnung:

FZL nach Reglement/OR am 31.12.1984 Fr. 5200.-
FZL nach BVG Fr. 4'400.-
Die dem Versicherten mitzugebende FZL betragt somit Fr. 9'600.-

Bei Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung nach dem 1. Januar 1985

In diesem Fall berechnet sich die zu erbringende Freiziigigkeitsleistung folgendermassen:

1. Berechnung der Freiziigigkeitsleistung nach dem OR (Art. 331 a und 331 b) bzw. nach

Reglement.

2. Davon werden die eingebrachte Freizligigkeitsleistung sowie sonstige Einmaleinlagen
abgezogen.

3. Die Differenz entspricht der in der Vorsorgeeinrichtung gemass Reglement erworbenen

Freizligigkeitsleistung.

4. Diese wird verglichen mit der in der Vorsorgeeinrichtung nach BVG (Art. 28 Abs. 1) erworbenen
Freizugigkeitsleistung (d.h. nach Abzug der eingebrachten Freiztgigkeitsleistung BVG).

5. Der hohere dieser beiden Betrage 3 oder 4 wird dann zum Betrag 2 hinzugezahit.
Zahlenbeispiel (die Zahlen entsprechen dem EVG-Urteil i.Sa. J.)
FZL nach Reglement/OR fiir die ganze

Versicherungsdauer Fr.213'749.-

/. eingebrachte FZL Fr.201'974 .-

/. Einmaleinlage Fr. 8465.-

Die in der letzten Vorsorge-

einrichtung erworbene FZL Fr. 3'310.-

FZL nach BVG (in der Vorsorgeinrichtung erworben) Fr. 3'729.-

Der Vergleich zeigt, dass die FZL nach BVG grésser ist als die nach Reglement/OR erworbene.

Schlussrechnung:

FZL nach dem BVG Fr. 3729.-
Eingebrachte FZL Fr. 201’974 .-
Einmaleinlage Fr. 8465.-
Die dem Versicherten mitzugebende FZL betragt somit Fr. 214’168.-

4. Konsequenzen flur die Praxis

Grundsatzlich entfaltet die erwahnte Berechnungsweise nur unter den betroffenen Parteien unmittelbare
Wirkung. Da es sich indessen um hdchstrichterliche Urteile handelt, haben sie naturlich auch fir alle
Ubrigen Falle eine wenn auch indirekte Wirkung. Dasselbe gilt im Ubrigen auch fur hdchstrichterliche
Urteile in allen anderen Gebieten der beruflichen Vorsorge. Urteile mit derart weitgehender Tragweite
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wie die vorliegenden auf dem Gebiet der Freizligigkeit haben in der Praxis dementsprechende
Konsequenzen, gerade was den zeitlichen Geltungsbereich sowie die Reglementsanpassung
anbelangt, welche wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

- Die Berechnungsweise des EVG soll ab sofort, d.h. fir alle seit den genannten Urteilen
entstandenen Freizligigkeitsfalle, angewendet werden.

- Hat die Vorsorgeeinrichtung bis anhin eine andere Berechnungspraxis angewendet, wie
namentlich die mehrheitlich praktizierte Methode, bei der die nach BVG erworbene
Freizlgigkeitsleistung in jedem Fall unabhangig vom Eintrittszeitpunkt mit derjenigen nach
dem OR bzw. Reglement verglichen wurde, so braucht sie auf erledigte Falle nicht mehr von
sich aus zurlickzukommen, ausser dort, wo sie dies ausdriicklich in Aussicht gestellt hat. Sie
kann sich auf den in Artikel 50 Absatz 3 BVG verankerten Gutglaubensschutz stiitzen. In
diesem Sinne entfalten die beiden EVG-Urteile also keine Rickwirkung auf erledigte
Freizligigkeitsfalle.

- Dasselbe diirfte unseres Erachtens auch fir diejenigen erledigten Falle gelten, bei denen der
Versicherte von sich aus eine Neuberechnung verlangt, ausser er hat einen entsprechenden
Vorbehalt angebracht.

- Reglementsbestimmungen lber die Freizligigkeit, die nicht mehr in Einklang mit der EVG-
Berechnungspraxis stehen, missen angepasst werden. Hier kann sich die
Vorsorgeeinrichtung nicht mehr auf den erwadhnten Gutglaubensschutz stiitzen, bis das Re-
glement gedndert wird. Sie ist indessen selber daflir verantwortlich, wann und wie sie ihr
Reglement anpassen will. Das BSV wird bei der definitiven Registrierung auch diesem
Problem Beachtung schenken. Es wird sie allerdings auch dann vornehmen, wenn die
Reglemente noch nicht endgiiltig angepasst sind. Die Registrierung erfolgt in diesen Fallen
jedoch mit einem Vorbehalt, dass diese reglementarische Anpassung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen ist.

Verwendung von Freiziigigkeitsguthaben zur Finanzierung von Nachzahlungen als Folge von
Lohnerhéhungen

(Hinweis zum Urteil des EVG vom 27. Dezember 1988 i.Sa. W.)
(Art. 30, 49, 50 BVG, Art. 331 c Abs. 4 OR)

Ein Versicherter verfugt Uber ein zu seinen Gunsten bestehendes privates Freizlgigkeitsguthaben.
Aufgrund einer Beforderung des Versicherten und der damit verbundenen Erhéhung des versicherten
Lohnes werden entsprechende Nachzahlungen verlangt. Kann der Versicherte nun die Nachzahlung
durch Uberweisung des Freiziigigkeitsguthabens erbringen?

Grundsatzlich sind die Kassen aufgrund von Artikel 49 BVG in der Gestaltung ihrer Finanzierung frei.
Die Beantwortung der gestellten Frage hangt somit vom Reglement der jeweiligen Kasse ab. Wie das
EVG ausflihrte, kann eine Regelung der Nachzahlungspflicht in Form von monatlichen Teilbetragen
vorgesehen werden. Aber auch eine Verwendung von Freizligigkeitsleistungen ware statthaft und stellt
keine indirekte Teilauszahlung der friiheren Freiztigigkeitsleistungen und damit keinen Verstoss gegen
Artikel 30 BVG oder Artikel 331c Absatz 4 OR dar.

Zusammengefasst ergibt sich, dass Freizlgigkeitsguthaben zur Finanzierung von Nachzahlungen als
Folge von Lohnerhéhungen verwendet werden kdnnen, wenn dies im Reglement der Kasse vorgesehen
ist. Es besteht aber keine Pflicht der Kasse, solche Freizlgigkeitsguthaben zur Finanzierung der
Nachzahlungen anzunehmen, wenn sie eine andere Lésung in ihrem Reglement vorgesehen hat.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 11

Hinweise

Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung bei Beendigung der freiwilligen Versicherung eines
Selbstiandigerwerbenden?

(Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG, Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR, Art. 3 Abs. 2 Bst. c BVV 3)

Ein Selbstandigerwerbender kann sich nach Artikel 44 BVG freiwillig versichern. Die freiwillige
Versicherung fur Selbstédndigerwerbende entspricht inhaltlich weitgehend der obligatorischen
Versicherung fiir Arbeitnehmer (vgl. auch unseren Beitrag in den BVG-Mitteilungen Nr. 8 vom
30. Méarz 1988 unter Rz 47). Das gilt vor allem in Bezug auf die Zweckbindung der Vorsorgemittel,
welche sich unter anderem bekanntlich in einem allgemeinen Barauszahlungsverbot mit eng begrenzten
Ausnahmen manifestiert.

Lést nun der Selbstandigerwerbende spater einmal seine freiwillige Versicherung auf, was er im
Gegensatz zum obligatorisch versicherten Arbeitnehmer jederzeit tun kann, so wird in der Praxis nicht
selten die Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung verlangt mit der Begriindung, dass der Betreffende
ja eine selbstandige Erwerbstatigkeit austibe (Art. 30 Abs. 2 Bst. b BVG bzw. Art. 331c Abs. 4 bst. b
Ziff. 2 OR).

Diese Barauszahlung kann indessen nicht ohne weiteres gewéahrt werden. Einmal kdnnte die erwahnte
Bindung der Vorsorgemittel dadurch beliebig umgangen werden und die Vorsorgeeinrichtung wiirde so
als bankahnliche Institution fungieren.

Sodann wiirde dies eine krasse Ungleichbehandlung gegeniiber einem Arbeitnehmer darstellen.
Bei diesem wird ndmlich verlangt, dass er eine selbstadndige Erwerbstatigkeit aufnehme, was flr ihn
immerhin eine gewisse Umstellung bedeutet. Die Freizigigkeitsleistung kann er in diesem Fall bar
erhalten, um sie als Startkapital in seiner Unternehmung zu verwenden, welche ihm die Grundlage einer
ausreichenden Altersvorsorge durch Selbstvorsorge bietet (vgl. Botschaft zum BVG vom 19.12.1975,
Sonderdruck S. 92 oben). Ahnliches muss auch fiir den bereits Selbstandigerwerbenden gelten, der
seine freiwillige Versicherung aufgibt. Er kann die Barauszahlung seiner Freiziigigkeitsleistung gestitzt
auf die genannten Gesetzesbestimmungen also nur verlangen, wenn er sich wirtschaftlich in der
gleichen Situation wie ein Arbeitnehmer befindet, der eine selbstdndige Erwerbstatigkeit aufnimmt. Dies
ist konkret nur dann der Fall, wenn die bisherige selbstandige Erwerbstatigkeit massgeblich geandert
wird, was praktisch einem Branchenwechsel gleichkommt. Eine unveranderte Weiterfihrung der
bisherigen Tatigkeit erflllt dagegen diese Voraussetzung nicht und gibt folglich auch keinen Anspruch
auf Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung; dieser Fall ist vergleichbar mit jenem eines obligatorisch
versicherten Arbeitnehmers, der die Stelle wechselt, aber Arbeitnehmer bleibt.

Denselben Gedanken findet man im Ubrigen auch hinsichtlich der gebundenen Vorsorge der Dritten
Saule, wo ausdricklich verlangt wird, dass die bisherige selbstandige Erwerbstatigkeit aufgegeben und
eine andersartige aufgenommen wird (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BVV 3).

Barauszahlung an einen Hauptaktionar bzw. Aktionarsdirektor?
(Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 2 OR)

Ein Arbeitnehmer gibt seine Stelle auf und nimmt eine neue Tatigkeit bei einer Aktiengesellschaft auf,
bei der er in leitender Stellung tatig ist und zugleich am Aktienkapital massgeblich beteiligt ist. Es fragt
sich nun, ob ein solcher Allein-,Haupt- oder Mehrheitsaktiondr als Selbstandigerwerbender zu
betrachten ist und er somit von seiner frilheren Vorsorgeeinrichtung die Barauszahlung oder
Freizlgigkeitsleistung verlangen kann.
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Eine solche Person ist formell gesehen Arbeitnehmerin "ihrer" Aktiengesellschaft und somit gleichzeitig
Unselbstandigerwerbende im Sinne der AHV (vgl. dazu Mitteilungen (ber die berufliche Vorsorge
Nr. 5 Rz 33 und ZAK 1985 S. 364). Sie bleibt somit dem Obligatorium des BVG unterstellt. Eine
Barauszahlung ist daher nicht mdglich.

Die vorstehenden Erwagungen gelten grundsatzlich auch fir die weitergehende Vorsorge. Die vor dem
Inkrafttreten des BVG verschiedentlich praktizierte wirtschaftliche Betrachtungsweise einer solchen
Person kann daher nicht mehr zur Anwendung gelangen. Es ware folglich nicht mdglich, die
Freizlgigkeitsleistung zu spalten und den Uberobligatorischen Teil bar auszubezahlen. Dies wirde in
der Tat nicht in Einklang mit dem Willen des Gesetzgebers stehen, die Freizlgigkeitsregelung des OR
auf diejenige des BVG abzustimmen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 10

Hinweis
Fiihrung eines Freiziigigkeitskontos durch eine Vorsorgeeinrichtung
(Art. 29 Abs. 2 und 3 BVG; Art. 2 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 4 der Verordnung Uber die Freizligigkeit)

In der heutigen Praxis stellt man nicht selten fest, dass eine Vorsorgeeinrichtung neben der
Durchfiihrung der aktiven Vorsorge auch sogenannte Freiziigigkeitskonten fihrt, um bei Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses die Weiterfihrung des Vorsorgeschutzes fiir ihre eigenen Versicherten oder sogar
fur Versicherte aus anderen Vorsorgeeinrichtungen zu gewahrleisten. Bisher wurde diese Praxis immer
geduldet. Es stellt sich nun die Frage, ob dies auch weiterhin der Fall sein wird, nachdem am
1. Januar 1987 die Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit
(nachstehend Verordnung Uber die Freizugigkeit genannt), welche diesen Bereich nun ausdrucklich
regelt, in Kraft getreten ist. Besagte Verordnung gab bereits in den Mitteilungen Nr. 2 (siehe Rz 13) Uber
die berufliche Vorsorge vom 19. Januar 1987 Anlass zu einigen Erlauterungen.

1. Zur Fihrung von Freizigigkeitskonten berechtigte Einrichtungen

Laut Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben a und b der Verordnung uber die Freizigigkeit kénnen
FreizUgigkeitskonten ausschliesslich von Kantonalbanken oder Stiftungen, welche die
Voraussetzungen nach Artikel 10 erfullen, gefuhrt werden. Dabei handelt es sich bei letzteren um
Freizligigkeits-Bankstiftungen. Eine Vorsorgeeinrichtung ist somit rechtlich nicht mehr zur Fiihrung von
FreizUgigkeitskonten ermachtigt. Hingegen besteht gemass BVG und der erwahnten Verordnung die
Moglichkeit, die Versicherung bei Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses bei der bisherigen Vor-
sorgeeinrichtung weiterzufiihren, sofern deren Reglement dies vorsieht (vgl. Art. 29 Abs. 2 und 47 BVG,
Art. 2 Abs.1 Verordnung Uber die Freizlgigkeit). In der Regel werden dabei weiterhin Beitrage bezahlt.

2. Grlinde fur eine solche Einschrankung

Man muss sich darlber im klaren sein, dass in einem Freiztgigkeitsfall die rechtliche Situation eines
Zugers von der bisherigen verschieden ist, solange dieser sich noch keiner neuen Vorsorgeeinrichtung
angeschlossen hat. Mit der Errichtung des Freiziigigkeitskontos gibt der Versicherte die kollektive
Vorsorge zugunsten einer individuellen Vorsorge auf. Diese Situation erfordert eine geeignete rechtliche
Struktur, weil sich der Versichertenkreis nun nicht mehr auf das Personal eines oder mehrerer
Arbeitgeber beschrankt und es vor allem darum geht, den Vorsorgeschutz auch flir Personen weiterhin
zu gewahrleisten, die aus irgendeinem Grund nicht mehr erwerbstatig sind. Deshalb gilt eine
Freizlgigkeitsstiftung nicht als eine Personalvorsorgeeinrichtung im Sinne des BVG oder des ZGB,
sondern als eine gewohnliche Stiftung, die allerdings analog der Bankstiftung der gebundenen
Selbstvorsorge (Dritte Saule) besondere Aufgaben im Bereiche der Vorsorge wahrnimmt. Daraus folgt,
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dass die Fuhrung von Freizugigkeitskonten durch eine eigentliche Vorsorgeeinrichtung im engeren
Sinne in jedem Fall nicht mit der neuen Regelung vereinbar ist.

3. Modogliche Abweichungen bei Verbleib des Versicherten in der bisherigen Einrichtung

Aufgrund der Verordnung Uber die Freizligigkeit (Art. 13 Abs. 4) kann eine Vorsorgeeinrichtung
selbstandig Uber die Form der Erhaltung des Vorsorgeschutzes entscheiden, wenn der Versicherte ihr
Uber die Erbringung der Freizugigkeitsleistung innert 30 Tagen nichts bekanntgegeben hat. In einem
solchen Falle ist die Vorsorgeeinrichtung unter anderem auch ermachtigt, falls das Reglement dies
vorsieht, den betreffenden Versicherten zu behalten, auch wenn dieser keine Beitrdge mehr bezahlt.
Die Fuhrung dieses individuellen Kontos unterscheidet sich dann kaum von derjenigen eines
Freizligigkeitskontos. Sie kann jedoch nicht beliebig Dritten angeboten werden, die vorher in keinem
Vorsorgeverhaltnis zur betreffenden Einrichtung standen. Das gilt Gbrigens auch in den unter Artikel 14
der Verordnung festgehaltenen Sonderfallen. Danach ist eine Vorsorgeeinrichtung mit der Zustimmung
des Versicherten von der Verpflichtung, die Freiziigigkeitsleistung zu erbringen, befreit, wenn dieser
vermutlich wieder bei ihr eintritt oder falls eine auftretende Arbeitsunfahigkeit des Versicherten den
Anspruch auf eine Invaliden- oder Hinterlassenenrente begriinden kdnnte.

Mitteilung uber die Berufliche Vorsorge Nr. 4

Hinweis
Berechnung der Freiziigigkeitsleistung
(Art. 28 BVG, Art. 331 aund 331 b OR, Art. 50 Abs. 3 BVG)

Die Frage nach der korrekten Berechnung der Freizlgigkeitsleistung nach Artikel 28 BVG bei
umhullenden Vorsorgeeinrichtungen wurde durch zwei kirzlich ergangene Entscheide des Zircher
Versicherungsgerichts in den Brennpunkt der Diskussion gertickt. Die Angelegenheit ist zurzeit durch
eine unter anderem vom Eidgendssischen Departement des Innern gegen den zweiten Entscheid
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen Versicherungsgericht hangig; der
erste Entscheid ist rechtskréaftig.

Zwei Auffassungen stehen einander gegentber: Nach der in der Praxis vorherrschenden sogenannten
Vergleichsmethode wird die Freiztgigkeitsleistung auf zweifache Art berechnet und der hdéhere der
beiden Betrage erbracht, namlich einerseits nach dem BVG und andererseits nach dem OR (Art. 331 a
oder 331 b) bzw. nach dem Reglement. Nach der sogenannten Split-Methode hingegen setzt sich die
FreizUgigkeitsleistung zusammen aus dem Betrag nach BVG fur die obligatorische Minimalvorsorge
und dem Betrag nach OR (Art. 331 a oder 331 b) bzw. nach dem Reglement flir die weitergehende (vor-
und Uberobligatorische) Vorsorge. Die Vergleichsmethode wurde unserer Ansicht nach eindeutig vom
Gesetzgeber beabsichtigt im Hinblick auf eine mdglichst einfache Koordination zwischen der
Freizligigkeit nach BVG und jener nach OR sowie zur Verhinderung einer Aufspaltung der Kasse. Diese
Methode steht im Ubrigen auch systematisch durchaus im Einklang mit dem Konzept des BVG-
Obligatoriums. Im heutigen Zeitpunkt ist fir die Vorsorgeeinrichtung die Frage besonders aktuell, wie
sie sich bis zu einem héchstrichterlichen Entscheid zu verhalten hat. Eine Vorsorgeeinrichtung, welche
die Vergleichsmethode in ihrem Reglement vorgesehen hat oder sie anwendet, ohne dass das
Reglement bereits angepasst wurde, kann sie auch weiterhin anwenden. Sie darf im Sinne von Artikel
50 Absatz 3 BVG durchaus guten Glaubens davon ausgehen, dass ihr Vorgeben im Einklang mit Artikel
28 BVG steht. Das bedeutet insbesondere, dass bei einer allfalligen Sanktionierung der Split-Methode
kaum Riickforderungen moglich sind (vgl. auch Amtl. Bull. SR 1980, S. 294).
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18

Rechtsprechung

Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung an die verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau
bei Aufgabe der Erwerbstatigkeit

(Art. 30 Abs. 2 BVG, Art. 331 c Abs. 4 Bst. b Ziff. 3 OR)

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in seinem Urteil vom 29. April 1987 i.Sa. R.P. (wird
demnachst in der ZAK publiziert) entschieden, dass eine Vorsorgeeinrichtung (hier eine kantonale
offentlichrechtliche) in ihrem Reglement die gesetzlich gleichermassen fiir die obligatorische wie auch
fur die weitergehende Vorsorge vorgesehene Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung an die
verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau bei Aufgabe ihrer Erwerbstatigkeit nicht ausschliessen
kann. Die betreffende Vorsorgeeinrichtung hatte darin eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
von Mann und Frau (Art. 4 Abs. 2 der Bundesverfassung) gesehen, welche sie gestiitzt auf den jeder
Vorsorgeeinrichtung zuerkannten Autonomiebereich (Art. 49 Abs. 1 und Art. 50 BVG) beseitigen
wollte. Die Frage der Verfassungsmassigkeit hat das Gericht mit dem Hinweis der
fehlenden Kompetenz, Bundesgesetze auf ihre Verfassungskonformitat hin zu Uberprifen
(Art. 113 Abs. 3 und Art. 114bis Abs. 3 BV) offengelassen. Was den Autonomiebereich anbelangt,
so gestatte dieser der Vorsorgeeinrichtung nicht, von den Bestimmungen Uber die Barauszahlung der
Freizligigkeitsleistung des BVG und des OR abzuweichen.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 3

Hinweis
Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung von einer Vorsorgeeinrichtung zur andern
(Art. 29 Abs. 1 BVG)

Der Versicherte hat geméass Artikel 27 Absatz 2 BVG Anspruch auf eine Freizigigkeitsleistung, wenn
sein Arbeitsverhaltnis vor Eintritt eines Versicherungsfalles aufgelést wird und er die
Vorsorgeeinrichtung verlasst. Artikel 29 Absatz 1 BVG halt fest, dass der Betrag der
Freizligigkeitsleistung der neuen Vorsorgeeinrichtung zu Gberweisen ist. Diese Bestimmung erfasst den
Normalfall der Ubertragung einer Freiziigigkeitsleistung. Sie betrifft vorab den Versicherten, welcher
seine Stelle und damit seinen Arbeitgeber verlasst und in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintritt. In der
Praxis haben sich im Zusammenhang mit der am 1. Januar 1987 in Kraft getretenen Verordnung tber
die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freiztgigkeit vom 12. November 1986 (SR 831.425)
Fragen ergeben bezlglich des - zwingenden oder nicht zwingenden - Charakters der erwahnten
Bestimmung. Zu beantworten ist vorab die Frage, ob der austretende Versicherte bei der Ubertragung
der Freizugigkeitsleistung anzuhdren ist und ob er diese auf eine Freizlgigkeitspolice oder auf ein
Freizlgigkeitskonto Uberweisen lassen kann, anstatt sie in die neue Vorsorgeeinrichtung einzubringen
(vgl. Art. 13 Abs. 3 der Verordnung).

Zum Verstandnis von Artikel 29 Absatz 1 BVG ist von der Annahme auszugehen, dass die bisherige
Vorsorgeeinrichtung normalerweise die Freizligigkeitsleistung des austretenden Versicherten an die
neue Kasse - sofern diese bekannt ist - GUberweisen muss. Um zu vermeiden, dass der Versicherte eine
Versicherungsliicke erleidet (z.B. im Falle von Invaliditat), ist es unerlasslich, dass das Altersguthaben
in die neue Kasse ubergefiihrt wird. Nach der Bestimmung von Artikel 24 Absatz 2 BVG wird namlich
im Invaliditatsfall die Summe der Altersgutschriften fir die bis zum Rentenalter fehlenden Jahre dem
Altersguthaben hinzugefligt. Es liegt daher ganz im Interesse des Versicherten, sein Altersguthaben
beisammen zu halten und nicht verzettelt an mehreren Orten. Die neue Vorsorgeeinrichtung fiihrt das
Alterskonto des Versicherten weiter und garantiert so die gesetzlichen Mindestleistungen. Diese
missen an die Teuerung angepasst werden (Art. 36 BVG) und sind fir den Fall der Insolvenz der
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Vorsorgeeinrichtung durch den Sicherheitsfonds zu garantieren.

Die vorstehenden Ausfiihrungen machen deutlich, dass der austretende Versicherte das Recht hat, die
Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung von der bisherigen auf die neue Vorsorgeeinrichtung zu
verlangen. Weder die eine noch die andere kann sich diesem Begehren widersetzen, etwa mit dem
Argument, dass ihr Reglement eine solche Mdglichkeit nicht vorsieht.

Kann die bisherige Kasse die Freizugigkeitsleistung_gegen den Willen des Versicherten an die neue
Kasse uberweisen?

Die genaue Anwendung von Artikel 29 Absatz 1 BVG ist nur dann mdglich, wenn die bisherige Kasse
tiber alle nétigen Angaben fiir die Ausfiihrung der Uberweisung verfiigt. Diese Informationen sind aber
einzig dem austretenden Versicherten bekannt, und er kann nicht gezwungen werden, sie an Dritte
weiterzugeben. Die Uberweisung der Freiziigigkeitsleistung an die neue Vorsorgeeinrichtung beruht
daher in der Regel wesentlich auf dem Einverstandnis des Versicherten. Dies ist Gibrigens auch der
Grund dafir, dass Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung Uber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und
die Freizligigkeit der Vorsorgeeinrichtung die Moglichkeit einrdumt, nach Gesetz und aufgrund ihres
Reglements selbst zu entscheiden, in welcher Form der Vorsorgeschutz zu erhalten ist, wenn der
Versicherte nicht innerhalb von 30 Tagen die ndétigen Angaben fir die Erbringung der
Freizligigkeitsleistung (vgl. Art. 13 Abs. 3 der Verordnung) macht.

Kann der Versicherte nach einem Arbeitsplatzwechsel von der Vorsorgeeinrichtung des neuen
Arbeitgebers gezwungen werden, seine Freizligigkeitsleistung bei ihr einzubringen?

Dies kann tatsachlich der Fall sein, wenn die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement ausdricklich
vorsieht, dass jeder neue Versicherte seine Freizligigkeitsleistung einzubringen hat. In der Tat bilden
die Statuten der Vorsorgeeinrichtung integrierenden Bestandteil des Arbeitsverhaltnisses. Mit der
Annahme der Stelle zu den so festgelegten Bedingungen verpflichtet sich der Versicherte auch
vertraglich, an diese die Freizligigkeitsleistung Gbertragen zu lassen.

Die strenge Anwendung des Reglements kénnte jedoch in gewissen Fallen zu unhaltbaren Ergebnissen
fuhren. Die Pensionskassen sind daher gut beraten, bei der Anwendung flexibel vorzugehen und immer
im Auge zu behalten, dass Artikel 29 Absatz 1 BVG vorab den Interessen des Versicherten dienen soll.
So liegt es im Interesse des Versicherten, welcher seine bisherige Kasse voriibergehend verlasst, um
bei einem anderen Arbeitgeber tatig zu sein (z.B. fir die Weiterbildung), dass die Ubertragung der
Freizligigkeitsleistung hin und zurlick vermieden werden kann. In solchen Fallen haben die beteiligten
Kassen selbst ein Interesse an einer verwaltungsmassig einfachen Lésung.

Weitergehende Vorsorge

Die vorstehenden Erwagungen gelten grundsatzlich auch fur die weitergehende Vorsorge. Eine
Aufteilung der Freizugigkeitsleistung ist nach Mdglichkeit zu vermeiden; sie widersprache auch den
Absichten des Gesetzgebers. Dieser hat sich bemiiht, die obligatorische Zweite Saule ohne Schaden
in das bestehende Vorsorgesystem einzubauen und insbesondere die BVG-Freizligigkeitsleistung auf
jene gemass OR abzustimmen. Die einzige Ausnahme von diesem Grundsatz ware jener Fall, wo die
neue Vorsorgeeinrichtung sich streng auf die Anwendung des Obligatoriums beschrankt oder nicht den
Gesamtbetrag der Freizligigkeitsleistung benétigt. Der Versicherte hat dann die Mdoglichkeit, den
Mehrbetrag auf eine Freizligigkeitspolice oder auf ein Freizlgigkeitskonto Uberweisen zu lassen.
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Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 2

Hinweis
Verzinsung der Freiziigigkeitsleistung bei verspiteter Uberweisung
(Art. 29 und 30 BVG; Art. 331c Abs. 1 und 4 OR)

In der Praxis kommt es haufig vor, dass der Arbeitnehmer, der beim Stellenwechsel von der bisherigen
Personalvorsorgeeinrichtung austritt, wochen- oder gar monatelang warten muss, bis die ihm
zustehende Freizigigkeitsleistung an die Personalvorsorgeeinrichtung seines neuen Arbeitgebers, an
eine unter Aufsicht stehende Versicherungsgesellschaft oder an eine Bank Uberwiesen oder ihm
personlich bar ausbezahlt wird (Art. 29, 30 BVG und Art. 331c Abs. 1 und 4 OR).

Es stellt sich deshalb die Frage, ob wund bejahen jedenfalls zu welchen Satz die
Personalvorsorgeeinrichtung die Freizligigkeitsleistung zu verzinsen hat, wenn sie sie nicht unmittelbar
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erbringt.

Fir den obligatorischen Bereich, wo die berufliche Altersvorsorge von Gesetzes wegen als Folge des
Arbeitsvertrages besteht, ist die Frage positivrechtlich beantwortet: Die Freizlgigkeitsleistung ist von
Gesetzes wegen bis zur tatsachlichen Erbringung zu verzinsen (Art. 11 Abs. 3 Bst. a BVV 2), und zwar
zu einem Zinssatz von 4 Prozent (Art. 12 BVV 2).

Fir den vor- und den uberobligatorischen Bereich ist die Frage nicht gesetzlich geregelt. Das
Bundesamt fur Justiz kommt diesbezliglich in einem Gutachten zu folgendem Schluss:

Grundsatzlich untersteht zwar der Vorsorgevertrag, der im vor- und Uberobligatorischen Bereich zum
Tragen kommt, den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR). Die Allgemeinen Bestimmungen des
OR bieten aber nur eine unvollkommene und lickenhafte Regelung und tragen oft wegen der Eigenart
des Vorsorgeverhaltnisses zur Regelung gewisser Probleme nichts bei. Auch die analoge Anwendung
der Bestimmungen des AHVG/IVG oder des VVG flihren zu keinem zufriedenstellenden Resultat.

Es scheint daher naheliegend und angebracht und besser der Natur des Vorsorgevertrages zu
entsprechen, wenn Probleme, die sich nicht Gber die Allgemeinen Bestimmungen des OR befriedigend
regeln lassen, durch analoge Heranziehung der Bestimmungen Uber die obligatorische berufliche
Vorsorge gel6st werden. Fur die berufliche Vorsorge liegt nun eine Regelung (i.c. BVV 2) vor, welche in
doppelter Hinsicht Besonderheiten aufweist: Sie stellt nicht auf den Verzug ab, sondern anerkennt einen
grundsatzlichen und dauernden Anspruch auf Zinsen, und sie kniupft nicht an den
obligationenrechtlichen Verzugszins von 5 Prozent an, sondern sieht einen Zins von 4 Prozent vor.
Diese Tatsache muss auch im vor- und im Uberobligatorischen Bereich berlcksichtigt werden.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass die Freizlgigkeitsleistung auch im vor- und im
Uberobligatorischen Bereich in analoger Anwendung der Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe a und 12 BVV
2 vom Zeitpunkt der Falligkeit bis zur tatsachlichen Uberweisung mit 4 Prozent zu verzinsen ist.

Mitteilung Uber die Berufliche Vorsorge Nr. 1

Hinweise
Barausbezahlte Freiziigigkeitsleistungen und Altersleistungen in Form von Kapitalabfindungen
(Art. 27 Abs. 2, 30 und 37 BVG)

Das BVG sieht die Gewahrung einer Freizigigkeitsleistung vor, wenn der Versicherte die
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Vorsorgeeinrichtung vor Eintritt eines Versicherungsfalles verlasst. Diese Leistung kann unter be-
stimmten Voraussetzungen bar ausbezahlt werden, insbesondere in folgenden Fallen:

Endgiiltige Abreise ins Ausland, Aufnahme einer selbstindigen Erwerbstatigkeit, Aufgabe der
Erwerbstatigkeit einer verheirateten Frau.

Aus dem Wortlaut von Artikel 27 BVG geht jedoch klar hervor, dass diese Bestimmung nur dann
anwendbar ist, wenn der Versicherte im Zeitpunkt des Verlassens der Vorsorgeeinrichtung keinerlei
Anspruch auf Alters- oder Invalidenleistungen hat. Das gleiche gilt im Gbrigen auch fiir die freie Vorsorge
im Rahmen der Artikel 331a und 331b des Obligationenrechts.

Folglich hat der Versicherte, der die Altersgrenze erreicht hat (65 Jahre flir Manner, 62 Jahre fir
Frauen), keinen Anspruch auf eine Freizligigkeitsleistung, sondern einen solchen auf Altersleistungen.

Dies gilt auch fir Personen, welche aufgrund des Kassenreglements Anspruch auf vorzeitige
Pensionierung haben. Wer die Voraussetzungen fiir die vorzeitige Pensionierung erfillt, hat keinen
Anspruch mehr auf eine Freizlgigkeitsleistung, sondern nur einen solchen auf Altersleistungen. Diese
Maoglichkeit ist in Artikel 13 Absatz 2 BVG vorgesehen, wonach die Entstehung des Anspruchs auf
Altersleistungen mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit zusammenfallen kann.

Im Gegensatz zur Freizugigkeitsleistung wird die Altersleistung in der Regel in Form einer Rente
ausgerichtet. Ausnahmen sind zwar mdglich (beispielsweise, wenn der Versicherte - gestitzt auf Artikel
37 Absatz 4 BVG - die Halfte der Arbeitsleistung zum Erwerb von Wohneigentum fiir den Eigenbedarf
verwenden will). Auch kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement die Ausrichtung von
Altersleistungen in Form der Kapitalabfindung zulassen; sie ist indessen nicht dazu verpflichtet.
Daraus folgt, dass ein Versicherter, der die Altersgrenze erreicht und beabsichtigt, die Schweiz
endglltig zu verlassen, nicht unter Berufung auf eine Gesetzesbestimmung Uber die Barauszahlung
der FreizUgigkeitsleistung die Ausrichtung einer Altersleistung in Form einer Kapitalabfindung
verlangen kann.

Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung bei endgultiger Abreise ins Ausland
(Art. 30 Abs. 2 Bst. a BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b Ziff. 1 OR)

Die erwahnten Bestimmungen sehen die Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung vor, wenn das
entsprechende Begehren von einem Anspruchsberechtigten gestellt wird, der ,die Schweiz endguiltig
verlasst“. Nun kommt es vor, dass Arbeitnehmer auf ihre Abreise verzichten oder umgehend in die
Schweiz zurickkehren, nachdem sie die Barauszahlung ihrer Freizugigkeitsleistung erhalten haben.
Solcher Missbrauch kann nicht zugelassen werden. Es stellt sich die Frage, wie er zu verhindern ist.

Es wurde ein Vorschlag gemacht, Arbeitnehmer, die unter diesen Umstanden in die Schweiz
zuruckkehren, zu verpflichten, ihrer Vorsorgeeinrichtung die missbrauchlich erlangte, bar ausbezahlte
FreizUgigkeitsleistung zurlckzuerstatten. Praktisch ist eine solche Ldsung jedoch kaum zu
verwirklichen. Sie wirde sich nicht nur auf eine fragwirdige Rechtsgrundlage stiitzen. Vielmehr hat die
Vorsorgeeinrichtung, welche die Freiziigigkeitsleistung bar ausbezahlt hat, keinerlei Interesse an deren
Ruckerstattung, nachdem der Arbeithehmer den Betrieb verlassen hat. Sie misste den rickerstatteten
Betrag umgehend an die Vorsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers weiterleiten bzw. eine
Freizlgigkeitspolice ausstellen oder ein Freizligigkeitskonto eréffnen lassen.

Die Bekampfung solcher Missbrauche kann auch nicht derart erfolgen, dass dem Beschuldigten
auslandischen Arbeitnehmer grundsatzlich die Wiedereinreise in die Schweiz verweigert wirde.
Gemass Artikel 9 Absatz 3 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander (ANAG) erlischt die Niederlassungsbewilligung, "durch Abmeldung oder wenn sich der
Auslander wahrend sechs Monaten tatsachlich im Ausland aufhélt; stellt er vor deren Ablauf
das Begehren, so kann diese Frist bis auf zwei Jahre verlangert werden". In einem neueren Urteil vom
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23. April 1986 hat es das Bundesgericht abgelehnt, die Erklarung eines Auslanders gegenlber seinem
Arbeitgeber, er werde die Schweiz endglltig verlassen, der Abmeldung im Sinne des ANAG
gleichzustellen. Die Abmeldung, die zum Erldschen der Niederlassungsbewilligung fihrt, ist an die
zustandige Fremdenpolizeibehdrde zu richten. Selbst wenn die Erklarung des Arbeithehmers bzw.
seines Arbeitgebers nicht korrekt war und einzig die Barauszahlung der Freizigigkeitsleistung erreichen
wollte, entfaltet sie im Bereich des Anwesenheitsrechts keinerlei Wirkungen.

Laut Bundesgericht ist es Sache der Vorsorgeeinrichtungen und der fir die berufliche Vorsorge
zustandigen Behorden, die zur Verhinderung solcher Missbrauche geeigneten Massnahmen zu
treffen. lhnen obliegt es, dariber zu wachen, dass die Freizlgigkeitsleistung nur aufgrund
einer Bestatigung der Fremdenpolizei dber das endgiltige Erléschen des Anwesenheitsrechts bar
ausbezahlt wird.

Diese Ausfuihrungen des Bundesgerichts sollten die Vorsorgeeinrichtungen veranlassen, jedes Mal,
wenn ein Auslander mit Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung unter Berufung auf seine
endgultige Abreise ins Ausland die Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung beantragt, grundsatzlich
eine solche Bestatigung zu verlangen. In vielen Fallen durfte ein derartiges Dokument als Nachweis der
endgultigen Abreise aus der Schweiz genlgen. In Zweifelsfallen (wenn der Antragsteller beispielsweise
eine Schweizerin geheiratet hat und aus diesem Grund den Massnahmen zur Beschrankung der Zahl
der auslandischen Arbeitskrafte nicht unterstellt ist) empfiehlt es sich, vom Antragsteller zusatzliche
Beweismittel anzufordern, wie beispielsweise Uiber den Antritt einer Dauerstelle im Ausland ausserhalb
der Grenzregion und Uber die Miete bzw. den Erwerb einer Unterkunft fur sich und seine Familie.

Ein anderes Vorgehen erheischt die Situation der Saisoniers, welche aufgrund ihres Statuts und der
Kontingentierung keinerlei Anspruch auf Wiedereinreise in die Schweiz haben. Sehr haufig lasst sich
der endgliltige Charakter ihrer Abreise erst nach einer gewissen Zeit feststellen. Folglich ist es in ihrem
Fall in der Regel gerechtfertigt, die Barauszahlung ihrer Freiztgigkeitsleistung erst nach Ablauf einer
angemessenen Wartezeit (z.B. 6 Monate oder ein Jahr) zuzulassen.

Die Auferlegung einer Wartezeit bei Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung
(Art. 30 Abs. 2 BVG und Art. 331c Abs. 4 Bst. b OR)

Man kann in der Praxis feststellen, dass Reglemente verschiedener Vorsorgeeinrichtungen die
Barauszahlung einer Freizugigkeitsleistung erst nach Ablauf einer bestimmten Wartezeit
(3 Monate, 6 Monate, 1 Jahr und auch langer) zulassen.

Offensichtlich bezweckt diese Wartezeit die Verhinderung von Missbrauchen bei der Geltendmachung
des Anspruchs auf Barauszahlung der Freizigigkeitsleistung. Sie soll ausserdem die
Vorsorgeeinrichtung vor einem moglichen Vorwurf der Nachlassigkeit bewahren, wenn sie dem
Gesuch des Versicherten zu rasch entsprechen wirde. Die Auferlegung einer Wartezeit dient somit
sowohl dem Schutz der Interessen des Versicherten, als auch derjenigen der Vorsorgeeinrichtung.
Wenn jedoch die Wartezeit im Einzelfall zu lang ist, kann sie zu Ergebnissen fiihren, die im Gegensatz
zu dieser achtenswerten Absicht stehen. Grundsétzlich bleibt es im Ermessen der Vorsorgeeinrichtung,
die Lange der Wartezeit festzulegen. Diese darf sich aber nicht prohibitiv auswirken und kann je nach
Art der Einzelfalle verschieden sein.

Der Versicherte verlasst die Schweiz endgiiltig

Das Gesetz schreibt zwei Bedingungen vor, die der Versicherte erfiillen muss:
a. Er muss die Schweiz verlassen;
b. Die Abreise muss endgultig sein.

In der Praxis offenbart sich der endgultige Charakter der Abreise in vielen Fallen erst nach Ablauf einer
gewissen Zeit. So kann beispielsweise ein Versicherter, der die Schweiz verlasst, von Anfang an die
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Absicht haben zurlickzukehren, wenn er in seinem Heimatland keine Arbeitsstelle finden sollte. In einem
solchen Fall dient die Auferlegung einer Wartezeit als Vermutung fiir den endgiiltigen Charakter der
Abreise. Eine solche Frist verstdsst nicht gegen den Sinn des Gesetzes. Das verpflichtet die
Vorsorgeeinrichtung aber nicht unbedingt, sie in allen Féllen auch stets zu beachten. Wenn der
Versicherte namlich ausreichende Beweise hinsichtlich des endgiiltigen Charakters seiner Abreise
beibringt - beispielsweise eine fremdenpolizeiliche Bestatigung Uber das endglltige Erléschen des
Anwesenheitsrechts usw. (siehe Nr. 4 hievor) - kdnnte die unbedingte Auferlegung einer Wartezeit als
missbrauchlich erscheinen. Hinsichtlich der Dauer kann eine Wartezeit von 6 Monaten oder einem Jahr
als angemessen betrachtet werden.

Der Versicherte nimmt eine selbstidndige Erwerbstiétigkeit auf

In einem solchen Fall ist die Auferlegung einer Wartezeit problematisch. Der Versicherte ist zur
Begriindung seiner neuen Erwerbstatigkeit auf seine Freizligigkeitsleistung angewiesen. Zwar muss
sich die Vorsorgeeinrichtung vergewissern, dass der Anspruchsberechtigte tatsachlich eine
selbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt. Sie kann von ihm aber keine Garantien Uiber den gewlinschten
Erfolg seiner Tatigkeit verlangen. Deshalb sollte nur in Ausnahmefallen eine Wartezeit auferlegt werden,
wenn der Versicherte seine Absicht, eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, nicht
ausreichend bewiesen hat oder wenn sich aus den Umstanden schliessen lasst, dass seine Absichten
nicht ernsthafter Natur sind.

Die verheiratete oder vor der Heirat stehende Frau gibt die Erwerbstétigkeit auf

Die Anspruchsberechtigte muss die folgenden beiden Bedingungen erfiillen:
a. Sie muss verheiratet sein oder vor der Heirat stehen;
b. Sie muss jegliche Erwerbstatigkeit aufgeben.

Die Aufgabe der Erwerbstatigkeit muss Dauercharakter haben. Wenn in der Tat die verheiratete oder
vor der Heirat stehende Frau unmittelbar nachdem sie die nachgesuchte Freiztgigkeitsleistung in bar
erhalten hat die Erwerbstatigkeit weiterfihren wirde, ware dem Sinn des Gesetzes nicht entsprochen.
In diesem Fall widerspricht die Auferlegung einer Wartezeit dem BVG nicht; sie kann zur Vermutung
dienen, dass die Anspruchsberechtigte auch tatsdchlich die Erwerbstatigkeit aufgegeben hat. Eine
gewisse Flexibilitat in ihrer Anwendung ist jedoch angezeigt. Wenn andere Umstande im Einzelfall
eindeutig den Schluss zulassen, die Arbeitnehmerin gebe jegliche Erwerbstéatigkeit auf, sollte auf die
Auferlegung einer Wartezeit verzichtet werden. Eindeutige Hinweise in dieser Hinsicht kbnnen das
Bestehen einer Schwangerschaft oder der Verzicht auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung sein.
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